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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica

RESOLUCION N° 002254-2023/JUS-TTAIP-SEGUNDA SALA

Expedeents - ME2-2023- JUSTTAIP

Recurrenie - BRAYAN MARTIN RAMOS CASTILLO
Ertdad DEFENSORIA DEL PUEBLO

Sumilla - Declara hundado el recurso de apelacdn

Mimfiores, 28 de junic de 2023

VISTO o Expediente de Apelacian N° 01872-2023 JUS/TTAIP de fecha 7 de jurio de
2023, inepuesio por BRAYAN MARTIN RAMOS CASTILLO conta el comeo
siecironico de lecha 25 de mayo de 2023, por ol cual la DEFENSORIA DEL PUEBLO
alendio su sobcitud de acceso a @ informacion publica presentada con fecha 22 de
mayo de 2023,

CONSIDERANDO:
L ANTECEDENTES

Con fecha 22 de mayo de 2023, of recumenie solicto a la enfidad que le brinde por
cormeo glecinrdnico b sguienie:

‘a) Copia digtal de &2 noja de vida del sefor Josus Manuel Gutierez Candor, con
DN N R o ejerce of cargo de Defensor del Pushio

b} Copia digital de la declaracon de iniareses del sefor Josué Manuel Gutidres
Candar, con DNt N I quien ejerce e cargo de Defensor dal Fuabio,

c! Copia digital de dedaracion jrada de ingresos, bienes, y entas del sefor Josud
Manuel Gutéres Condor, con DNI N I G uien ajerce el cargo de Defensor
do' Puablo *

Medanie e cormeo electrdnico de lecha 25 de mayo de 2023 la entidad indico o
siguiente: “Por medo del presente, se e remite comunicacién de préroge del plazo
para la entrega de la informacidn”

Ademas, consia en autos e Formalo de Comunicadon del Uso del Plaze de
Prorroga para la Entrega de Inlormacion Publica Solctada, que refiere:

1--J) quien susoibe comunice o wso del plaro de prormeg s pars i enlregs de
informacion piblica solcitada, por 12 dias hdbies adicionaies. en virtud a que aun
Mo contamos con @@ informacion soictada y adicionaimente hay que tener en
consideracion que el Defensor gel Puebid, segun la normativa vigente, cuenta con
un piaro de 15 dias habiles para presentar las declarmacones solictadas desde que
asume & cargo.




For eflo, la fecha de entrega de & infarmacidn serd el 22 de junio de 2025, a mds
lordar ™

Con lecha 7 de junic de 2023, el recurrente interpuso el recurse de apelacion
majeria de andbss sefalando que ia promoga requenda aoica solo para los items
bjrcjﬂlltmll:md,mmmulﬂunnpuluqmmpudndluhh
Imnscurmdo o plazo de 10 das hdbies sin que la erfidad haya brindado ia
mformacion.

Mediante la RESCOLUCION N* 002026-2023UJUS- TTAIP.SEGUNDA SALA de fecha
14 de jumo de 2023, nolificads a la entidad en lecha 16 de junio de 2023, esta
instancia solictd la remision del expediente adminstrativo y la formulacion de sus
dEscangos.

Medianie el OFICIO N 0067 2023-DP/0OAJ mcbido por esta nstancia en fecha 22
de junio de 2023 la entidad Indiad o siguiente:

[..4 1.5 Poateriormente, mediante carmeo edecirdnico institucional de i3 Defensoria
del Pueblo de fecha 16 de junio de 2023 a horas 13:12-55 I Funconaria
Responsable del Acceso a la Informacdién Publica remitio al ciudedano Brayan
Martin Ramas Castilo, en documento adiunio, el “Anexo Ili: Formato de puests a
disposicion de [ infornecidn publica solcitada” y el “Anexo IV: Acta de entregs de
ia sobcitud publica sofoleda’. con ks cudies se do por stendids o solcitud de
acceso a la informacidn del referido ciudadano, 1l y como se advierte:
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Sobre el uso del plazo de prorroga como garantia del derecho de acceso & la
informacidn pubiica
(--.) De una lectura lexiual, se desprende que la Fundonaris Responsable hacia
referenca a gue para esa fecha no se contabs con toda la informacidn solcitada.
Ahora bien, fa Funcionana realiz0 una precision respecto al plazo legal que tenia o
Detensor del Pueblo para maiar sus declaraciones juradas; sin embargo, do ailo
no se puede conClur Que la proarroga se relenia solo a las dedaraciones jradas
{..) Par efa debe queda daro que la proraga fe respedio a los 3 documenios
soicitados (hoa de vida y dos declaraciones juradas) ya que para la fecha en &
que se malid of pedido, no se contaba con ninguno de elos. Nusvamente, cabe
rederar que ol dia en que se presenid & soliciiud de acceso (22 de mayo) lue
tambign el primer dia de labores del actual ttular de b entidad.
[
La entrega de la informacidn solicitada fue realirada antes del vencimiento del
plaro de promoga
2.12 Si bven 8o tenia como plazo parm ia antrega de & informacion el 22 de junio de
2023, en tanio ya se contaba con lps documenios requertios, esios fueron puesios
a4 dsposiodn del soictante medianie cormo ool 16 de junio de 2023, Mediante
corred electrdnico de ias 1312 horas, la Funconaria Responsabie del Acceso a s
Informacion Fublica remiio al ciudsdano Brayan Martin Ramos Castilo los
siguiantes documeniog:

Anaxo Il Formato de puvesia a disposicion de ta informacion publica solicitada.




Anaxg IV: Adta de entraga de la solicitud publica soicitadasd

Hog de vida ded sefor Josud Gutierrez Condor, Defensor del Pueblp

Declaracon Jurada de Hienes y Rentas 2023 del Defensor del Pusbio, y

Declaracion Jurada de Inlerpses 2023 del Delensor del Puebio
Con elb se da por alendda la soliciud de acceso a la informacion del relevido
w1V ¥ T £ g
2,13 Debemon manidestar que a la fecha no se cuenta con o acuse de reabo de
parte del ciudadano, tal como sucedid con 3 comunicacion del plam de prormoga
Sin embargo, de acuerdo al area de informética de nuestra entidad, el correo fue
remitido ala cuenta de cormo electrdnico [..), ol cual salit del servidor insttucional
algestinataro, tal como 5o dolala a continuacion:
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El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peri’ establece que toda
persona bené derecho  soliclar s expresion de causa la informaciin que requiera
¥ @ recibria de cualguer entidad publica, en o phao egal con el costo que
suponga e pedido, con excepodn de aguelas irformacones que alectan la
intrmidad personal y ias que expresaments 58 excluyan por ley o por razones de
seguridad naconal

En este marco, el aricuio 3 del Texto Unico Ordenado de |a Ley N* 27806, Ley de
Transparenca y Acceso a la Informadion Publica, aprobado por o Decrelo Supremo
N 021-2019-JUS*, establece que toda informacion gue posea of Estado se
presume pubica, savo s excepciones de ley, lenendo las enbdades i obbgacon
de entregar la miormadion que demanden as personas en aglicacion del principio
de publicidad.

A su vez, el articulo 10 de la Ley de Trarsparencia, establece que las entdades de
la Administracion Publica ienen la obligacion de proveer la informacidn requenda si
se refwm a la contenida en documenios escritos, folografias, grabaciones, soporie
magnético o dgital, 0 en cualquier ofro formato, sempre que haya sido creada u
oienda por ela © QU S0 eNCuenire en SU POSESON O Dajo su control; asimiemo,
para los efecios de i relerda ey, se corsdera como niormacon publica cunlquer
lipo de documentacon financada por o presupuesio publco que girva de base a
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una decisidn de naturaleza adminsirativa, 83 como las aclas de reuniones
oficiples.

Adermds, cabe anotar que el segundo paralo del articulo 13 del mismo cuerpo
normatve. establece que i denegalona al acceso a b infformacon sobctada debe
ser furdamentada por las excepciones de ley, agregando o primer pdrmalo del
articulo 18 de la relenda noma gue las excepoones estableckdas en los ariculos
15, erﬂﬂmimummﬂmmhmhuummwd
derecho al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera resbichiva por kratarse de una fimitacion a un derecho lundamental,
precsando que no pueden establecerse excepciones a dicho derecho por una
norma de menor jerarquia a la ley,

Finaimente, o articulo 5 del Regiamento de la Ley de Transparenca, aprobado por
2l Decreto Supremo N° 072-2003-PCW, safala que cuando se denegara o acoeso
& la nlormacon requerida por consdera que no hiere cardcier publico, las
entidades de la Admnisiracion Publica deberan hacerio obligatoriamaente en base a
mmﬁwnriiunmﬂmmmwm-nhmdt
Trangparercia.

2.1 Materia en discusidn

La contoversa comsisie on defermmar & I entidad adendid la sokciiud del
recurmrenie confonme a ley.

2.2 Evaluacién de la materia en discusion

Dumrﬂnmdndmndlmcﬁuﬂdnhuylemmmh,mwi
principic de publicidad, toda la informacion que posea o Eslado se presume
publica y, por ende. In entidad estd obiigada a entregaria, salvo que esta se
encuenire comprendida on las excapoones mencionadas en dicha norma.

En dicho conlexto, en & Fundamenio 27 de & sentencia recaida en o
Expadienie N* 00005-2013-PVTC, el Tribunal Constitucional sosluvo que ol
oerecho al acceso a la mformacion publica es un derecho fundamenial
reconocido expresamente por la Constitucion, que laculta a cualquier persona
A solcitar y acceder a s informacidn en poder de la Adminstracidn Plblica,
salvo las imitacione s expresamente indicadas en (a ley.

En la misma linea. ¢ Tribunal Consttucional sefald en of Furdamanto 5 de a
sentencia recaica an ¢ Expedients N® 3035-2012-PHDTC, que “De acuerdo
con ef princopio de maxima dwigacion, la publodad en la actuscidn de bbs
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
consfitucional, i excapcidn, de alv gue las excepciones al derecho oo acceso
a la informacidn publica deben ser interpvetadas de manera restrictiva y
encanfrarse debidamenie fundamentadas”.

Teniendo en cuenta efio, & Tribunal Consltucional precisd que le corresponde
a las erhdades acreditar la necesidad de maniener en resenva ia il ormacidn
que haya sido solictada por o cudadano, conforme se adviere del (itmo
parralo del Fundamento 13 de la sentancia recaida en & Expedients N* 2573-
2003-HD/TC:

5 En e Regirmeso o8 s Ley de Toanpamrica




‘Comao anfes se ha menciongda esta presuncidn de inconsiitucionalided se
fmduce en exigr del Estado y sus diganas la oblgacidn de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
manienga en msena, secelo o confdencialdsd lz informacidn publica
solcilada y, & su ver, que solo 5 se mantene (& reserva se puede servic
electvamente & interds consitucional que [a ustifics. De manera que, s &
Estado no pstfica b guistencia del apremvanio infergs publco pam negar of
accoeso a & informacion, la preswncion que recae sobre la norma o aclo debe
efectivicarse y, en esa medida confrmarse su inconstitucionalicad; pero
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e0.manos gel Estada” (subrayado agragado).

En ese sentido, de s ponunciamienios efecados por o Tribunal
Constitucional anles alados, se infiere que loda informacion que posean s
enbidades de ia Adminsiracion Publica es de acceso publico; y, an caso dicka
irformacion ComMasponda & un Supuesio de exceDCIOn previsto en los articuios
15 a 17 de la Ley de Transparenda, o en algun otro supuesto legal, corstituye
deber de las entidades acreditar dicha condicidn, debida a que poseen la carga
de la prueba.

De autos se coserva que of recurrents solioid a I entidad que le brinde tres
items de nformacidn, y la entidad le comunico ia promoga del plaro de alencidn
de su pedkdo. Anle eflo, el recumente presontd of recurso 00 apelacon,
audendo que ka primoga comunicada solo apica respecto de los ilems b) y ¢,
detyendo enlenderse que respecto del tem a) ha operado el silencio
administrative  regativo. Ademas, la entidad en sus descargos indiod que
remitid lo soliciiade mediante el comeo electronico de lecha 16 de junio de
2023,

En dicho contexio, comesponde determirar si I respuesta brindada por &
ertidad es conforme a la normaiva en malena de transparendcia y acceso a &
inlormacion publca

Al mspecto, esta instancia debe precisar, en primer lugar, gue en la medida
que ol mcurments sclo ha cuestionado |a falta de entrega de la Informacion
requenda en el item a), pues no efectiia cuestiohamiento alguno respecto a la
comunicacion de la poroga de s ilems b} y c). solo comesponde
pronuncamienio respecto del referido item a).

Sobre el parbicular, es precso indicar, en paimer ligar, que al margen de si &a
entidad prelendio comunicar 8 prorroga solo respecto de os ilems b) y ¢) como
sefala e recurrente, este Tnbunal advierte que la justificacion brindada en o
documento de prrmoga respecto deol ilem a) no resulta suficents, pues la
#xpresian “aun no contamos con b informacidn solicitada™ no indica de modo
preciso ol molive de que la entidad no tenga en su poder el CV del Delensor
del Pueblo, ni la razén por la cual no podia atender dicho extremo de la
solcited en el plazo legal de 10 dias hdbiles, a diferencia de b explcadon
Orndada para 1a proroga de los items b) y c). en gque la entidad indica gue, en
el caso de las declaracones juradas, &l Defensor del Pueblo aun tenia un plazo
para su presentacon (15 dias hibles desde que asumid o cargo. esio os,
desde e 19 de mayo de 2023). En consecuencia, la prdmoga comunicada
respecto del item a), al no encontrarse debidaments motivada, no resuls
vidlida.




For otro lado, se aprecia que si bien la entidad alega que emitid la iormadion
solcitada mediante e cormec electronico de fecha 16 de junio de 2023, y que ha
brindado la declaracion de la oficina de informalica respecto a que dicho comeo
sako de la bandeja de la entidad dingida al comeo electrinico del recurrente, @s
preciso indicar que la respuesta brindada por el lurcionano Ricardo Cagra
Abomoz, de la Oficra de Gobemo Digital, Proyecios y Tecrobgias de
Inlermacion, lextuaimente sefala que “of comeo salid del senidor insfucanal
o deslinataro”, no obstanie dicha dedaracion no consbiluye conforme a o
en(do por el segundo parralo del rumeral 20.4 dal aticuio 20 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimienty Administrativo General
aprobado por & Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, una respussta “penerads
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daraniice gue & nolificaciin ha sido efecuada”. no porque No S aprecia
en & partalaro adiuntado una mencion que sefale i notificacion extosa del
comed slectronico, sino porque &n & propla dedaracon del funconario de la
Oficina de Goteermo Digital, Proyedtos y Tecnclogias de la informacidn solo se
sefiala que el coree salld de la bandeja instlucional, mas no que fue redbido
an la bandeja del cormo destinatario.

En electo, et aludido segundo parrafo del numeral 20 4 del articulo 20 de la Ley
N" 27444 establece lo siguiente:

‘Lo natficacdn digide a la direccidn de comeo electronico sefalads por o
admnsrado se entiende valdamente eleciuada cuando la entidad recita la

al

isigmia info ' i ] 1 sick L0
natificacdn surte afecios of dia que conste haber sido reghida conforme o
previilo en of numeral 2 del artlculo 257 (submyado agregado).

El ctado preceplo exige pues para la valder de la rotificacidn al coreo
eledmno, B respuesia de recepcion de la direccdn eledminica del
adminsirado o una constancia de recepcion aulomdlica, las cuales no figuran
en gl preserte expadionie.

Asimsme, tampoco figura en ef expediente alguna actuacion del recurmente en
la cual esta afrme haber tomado conocimients o del cual se deduzca
razornablemente que esta haya tomado conocimiento especificaments dal
comeo electronico de fecha 16 de junio de 2023 de modo que dicha
nuluﬂﬁ#nlhlh:hlm.mhmmlliﬁminﬂdllur
N* 27444, Dacho preceplo sefiala b siguenis:

“Articulo 27.- Saneamiento de notificaciones defeciuosas

271 La notificacion defectuosa por omisidn de alguno de sus mquisitos de
confendo, surtird efecios legales a partr de & fecha en que

mandigsia expresamanie habs recibigo, si np hay pruaba en conirano.

272 Tamben se tendrd por bien notficado al adminisirado & parti de la

ekance de i resolucion o inferponga cualjser mourso que proceda. No
considiesa ta, la salctud de notificacion realizada por of administado, a bn que
e se 8 comunicada sigung decsiin de la autorded” (subrayado agregado).

Y En miwimnim Lty N 27484




En dicha linea, es pmciso recordar que en los Fundamentos 8 y 11 do la
sentencia recaida en el Expediente N° 1637-2017-PHDTC, e Trbunal
Constitucional establecd como linea jurisprudencial, o criterio segun ol cual
corsiiuye parle dol contensdo constiudonaimente protegido del derecho de
acoeso a la informaoon publica el adecuado digenciamiento de i notificacion
de la respuesia a las sobotudes de acceso a la iInformacion publica, conlorme
al siguienie texh:

‘El Tribungl Constitudonal ha resaltado, en rgiteradas oporfundades. que
e, [ Cic i rat SCri plaro rasonable
S (8} -

(Cfr. santancia recaida en ol Expedients 12-2008-PH . tindamento 81
(..) Par o tanto, debe quedar claro que el gobido diigenciamigntp do wia
e X0 respuesia ¢ aamnatrago incdg Jrectamenie en @ sabstaccion
. pPues a lraveés oe la nobficacon

se laciia af adminigtrado el confrol cudadano que busca a Imws del
mendanedo derecho en ol marco de un Estodo Constifucional™ (subrayado

agrogado .

En consecusnda, se concluye que la entidad rno notiics vdldamente ef comen
elacironico de lecha 16 de junio de 2023, conforme 3 I normaliva antes
expuesta. y por ende no e ha acreditado la ontrega de la informacion.

Por lo anles mencionado, corresponde declwar fundado el recurso de
apelacion y disponer que la entidad entreque @ informacion solicitada al
recumrents conforme a la normativa anfes expuesta, o en su defeclo acredite a
notificacon del aludido cormeo electrénico de lecha 16 de junio de 2023,

Finaimenite, en virtud de lo previsio por e articulo 35 del Feglamento de la Ley de
Transpamencia, en aplicacion de 1a Ley N* 30057, Ley del Sendcio Civil, corresponde a
cada entdad determmnar ia responsabibdad en gue eventuaimenis hubemn nourido
sus luncionarios y/o serwdores por i comsion de presuntas conducias infractoras 3
las normas de ransparencia y acceso a la informacion pubbc.

De conformidad con o dispuesto por @ articulo 8 y o numeml | del aticulo 7 del
Decreto Logisiative N° 1353, Decrelo Legisiativo que crea la Auloridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Inlormacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Pemsonaies y la Regulacn do la Gestion de Intereses:

SE RESUELVE:

- DECLARAR FUNDADO &l recurso de apelacion presentado por GARY
BRAYAN MARTIN RAMOS CASTILLO; en consecuenca, ORDEMAR & I
DEFENSORIA DEL PUEBLO que entregue al recumente la informacion solicitada,
monfonme a los argumenios expuestos an la parle considerativa de la presente
e soludion,

SOLICITAR a la DEFENSORIA DEL PUEBLO que. en un plazo mdxmo
de siele (7) dias hibiles, acredde a esta nstancia el cumplmiento de 1a oresente
resolucon.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de ko dispuesto en sl
articulo 228 de la Ley N® 27444,




Articulo 4.- ENCARGAR a Ia Secretaria Tecnica del Tribunal de Transparenda y
Acceso a la informacion Pubhca, la notificacion de la presente resolucion a BRAYAN

MARTIN RAMOS CASTILLO y o la DEFENSORIA DEL PUEBLO de conlormidad con
lo dispuasio en 2l articulo 18 de la norma antes indicada

Anticulo §5.- DISPONER la publcacin de ks presente masocicin en o Poris
instituconal (www.minjus 2ob.pe)

JOHAN LEON FLOR AN
Vocal Presdente

VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE
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