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RESOLUCION DEL CONSEJO DE ETICA PARA EL ARBITRAJE EN CONTRATACIONES
DEL ESTADO N° 12-2023

Jesus Maria, 27 de octubre del 2023.
VISTOS:

La denuncia formulada por la Municipalidad Metropolitana de Lima con fecha 10
de septiembre de 2020 por presunta infraccion al Codigo de Etica para el Arbitraje en
Contrataciones del Estado (DCE EXP. N° 008-2020); vy, el Informe N° D000148-2023-
OSCE-SDRAM que contiene la opinién técnico - legal de la Subdireccion de Registro,
Acreditacion y Monitoreo del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
— OSCE;

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES:

1.1. Respecto al procedimiento arbitral entre la Municipalidad
Metropolitana de Limay el Consorcio Kallpa

Que, la Municipalidad Metropolitana de Lima (en adelante, “la denunciante”) y el
Consorcio Kallpa, suscribieron el Contrato N° 001-2014-PGRLM para el
“Mejoramiento de las condiciones de acceso vehicular y peatonal en la Av. Mateo
Pumacahua, tramo entre las avenidas Pachacutec y Separadora Industrial, distrito de
Villa El Salvador”;

Que, surgidas las controversias derivadas de la ejecucion del citado contrato,
las partes las sometieron a la via arbitral. En ese contexto, el 16 de junio de 2016 se
instal6 el Tribunal Arbitral (en la sede institucional del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE). En la audiencia se designé como arbitro tnico al
sefior Victor Manuel Belainde Gonzales y como secretaria arbitral a la sefiorita
Maricarmen Fiorella Yataco Huaman;

Que, con fecha 15 de agosto de 2017 se llevd a cabo la audiencia de
conciliacion y fijacién de puntos controvertidos;

Que, mediante Resolucién N° 08 de fecha 12 de setiembre de 2017, se resolvié
poner a conocimiento de la Municipalidad las fundamentaciones y cuantificaciones de
la primera pretension subordinada de la reconvencién del Consorcio Kallpa;

Que, mediante Resolucion N° 09 de fecha 12 de setiembre de 2017 se resolvié
facultar al Programa de Gobierno Regional de Lima Metropolitana a fin de que
cumpla con cancelar la subrogacion en anticipo de honorario al arbitro Unico y de la
secretaria arbitral que le correspondia cancelar al Consorcio Kallpa;

Que, mediante escrito presentado con fecha 21 de septiembre de 2017, la
denunciante absolvi6 traslado a la Resolucion N° 08 de fecha 12 de setiembre de
2017;
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Que, mediante escrito, presentado con fecha 14 de octubre de 2019 la
denunciante informé al arbitro Unico que procedid a cancelar el pago de los
honorarios respectivos dispuestos en la Resolucion N° 09 de fecha 12 de septiembre
de 2017, adjuntando los comprobantes de pago N° 1169-2017 a favor de Victor
Manuel Belaunde Gonzales y N° 1168-2017 a favor de Maricarmen Fiorella Yataco
Huaman, ambos de fecha 09 de octubre de 2017,

Que, con escrito presentado con fecha 25 de febrero de 2020 la denunciante
solicité se continle con el proceso arbitral; sin embargo, a la fecha no se habria
tenido respuesta;

1.2. Respecto a la denuncia presentada por la Municipalidad Metropolitana
de Lima debido a la paralizacién del proceso arbitral

Que, con fecha 10 de setiembre de 2020, la Municipalidad Metropolitana de
Lima interpuso una denuncia ante el Consejo de Etica para el Arbitraje en
Contrataciones del Estado contra el arbitro Gnico Victor Manuel Belainde Gonzales,
por presunta infraccién al Cédigo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones del
Estado, al haber, supuestamente, incurrido en una paralizacion irrazonable del
proceso arbitral, segun lo siguiente:

e Con fecha 12 de setiembre de 2017, se expidié la Ultima actuacion del
proceso arbitral, emitiendo la Resoluciones N° 08 y 09; sin embargo, a la
fecha han transcurrido mas de dos (2) afios sin que se haya realizado la
continuacion del proceso arbitral, no existiendo causa justificada comunicada
a las partes.

e Es responsabilidad de los éarbitros ejercer sus funciones hasta concluirlas,
procurar impedir acciones dilatorias, de mala fe o de similar indole, de las
partes o de cualquier otra persona que participe directa o indirectamente en el
arbitraje, destinadas a retardar o dificultar su normal desarrollo.

¢ Se ha configurado la infraccién vinculada con la vulneracion del principio de
debida conducta procedimental, referida a incurrir, sin que exista causa
justificada, en una paralizacion irrazonable del proceso arbitral; motivo por el
cual debe sancionarse al referido Tribunal Arbitral, conforme al literal b) del
numeral 23.1 del articulo 23 del Cédigo de Etica para el Arbitraje en
Contrataciones del Estado, aplicando la sancién de suspension de su derecho
para ejercer y ser elegidos como arbitros, hasta por cinco (5) afios de acuerdo
con los alcances previstos en el numeral 23.4 del referido articulo.

1.3. Respecto ala notificaciéon efectuada al denunciado a fin de que presente
los descargos respectivos

Que, mediante el Oficio N° D0000225-2020-OSCE-SDRAM emitido el 16 de
octubre de 2020 y notificado con fecha 27 de octubre de 2020, la Secretaria Técnica
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del Consejo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones del Estado (en adelante, la
Secretaria Técnica) efectu6 el traslado de la denuncia al arbitro denunciado para que
en el plazo de cinco (5) dias habiles formule sus descargos, notificacion que se
efectud al domicilio que consta en su DNI y que coincide con aquel que figura en el
Sistema de Arbitraje del OSCE, donde se registran los datos de los profesionales que
pertenecieron a la némina de profesionales para designacion residual del OSCE?;

Que, mediante el Oficio N° D000066-2021-OSCE-SDRAM de fecha 28 de
enero de 2021 y notificado el 02 de febrero de 20212, la Secretaria Técnica reiter6 la
notificacion de la denuncia al arbitro para que en el plazo de cinco (5) dias hébiles
formule sus descargos;

Que, con fecha 21 de diciembre de 2021 se notifica el Oficio N° D000479-2021-
OSCE-SDRAM del 25 de noviembre del mismo afio, mediante notificacion presencial
al Segundo Juzgado de Investigacibn Preparatoria Nacional Permanente
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, solicitando informacién dado
gue se tomd conocimiento que dicho érgano emiti6 una Resolucion que dispuso
medidas restrictivas contra el &rbitro denunciado dentro de una investigacion fiscal;

Que, con fecha 10 de marzo de 2022 el Sexto Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional remite la informacién requerida sobre el estado legal actual del
arbitro investigado, tomando conocimiento que este se encuentra “NO HABIDO” con
“ORDENES DE CAPTURA” al recaer sobre él la medida coercitiva de caracter
personal de prisién preventiva por 36 meses, medida que fue dictada por la Primera
Sala Penal de Apelaciones Nacional Especializada en delitos de Corrupcion de
Funcionarios a través de la Resolucion N° 04 del 09 de octubre de 2020;

Que, la normativa vigente cuando inici6 la denuncia sobre la presunta infraccion
al Cadigo de Etica para Arbitrajes en Contrataciones del Estado es el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, el “TUO de la LPAG”), aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, el
cual en su articulo 20.1 dispone gque la notificacion se realice de acuerdo con el
siguiente orden de prelacion:

“Articulo 20.- Modalidades de Notificacion

20.1 Las notificaciones seran efectuadas a través de las siguientes
modalidades, segun este respectivo orden de prelacion:

20.1.1 Notificacién personal al administrado interesado o afectado por el
acto, en su domicilio.

20.1.2 Mediante telegrama, correo certificado, telefax; o cualquier otro medio
que permita comprobar fehacientemente su acuse de recibo y quien lo recibe

1 El notificador coloca en el cargo de notificacién una nota indicando que el denunciado ya no vive en la
direccion registrada en su DNI. A pesar de ello, el oficio fue dejado bajo puerta.

2 El notificador indica en el cargo de notificacién que se negaron a recibir el Oficio al no vivir ahi el
denunciado. Por lo tanto, devolvié el documento.
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siempre que el empleo de cualquiera de estos medios hubiese sido
solicitado expresamente por el administrado.

20.1.3 Por publicacion en el Diario Oficial y en uno de los diarios de
mayor circulacion en el territorio nacional, salvo disposicion distinta de la
ley”. (El resaltado es agregado)

Que, en consideracion a ello, la Secretaria Técnica realiz6 las gestiones
necesarias para que se notifique al arbitro a través de un Edicto, la denuncia sobre la
presunta infraccion al Codigo de Etica para Arbitrajes en Contrataciones del Estado
gue recae sobre este. Es asi que, con fecha 05 de setiembre de 2023 se realizaron
las publicaciones respectivas en El Boletin del Diario Oficial “El Peruano” y en el
Diario La Republica, diarios de mayor circulacién en el territorio nacional, otorgandole
el plazo de cinco (5) dias habiles para que remita los descargos respectivos, tal como
se evidencia en las imagenes adjuntas:
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HETITE

Que, a la fecha del presente informe y transcurrido el plazo otorgado, el cual vencio el
12 de setiembre de 2023, el denunciado no ha presentado los descargos respectivos,
agotando asi las vias indicadas por la normativa vigente respecto a las vias idoneas
para la notificacion;

Que, por otro lado, mediante Oficio N° DO000300-2020-OSCE-SDRAM la Secretaria
Técnica solicitd a la secretaria arbitral brindar informacién relacionada al arbitraje en
donde surgieron las actuaciones motivo de denuncia, sin embargo, a la fecha no se
ha obtenido respuesta alguna;

Que, mediante Oficio N° D0000300-2020-OSCE-SDRAM la Secretaria Técnica
solicité a la denunciante brindar informaciéon adicional, respecto a los pagos
realizados en el arbitraje que generd la denuncia;

Que, mediante escrito presentado con fecha 22 de diciembre de 2020, la denunciante
presenté la informacion solicitada indicando lo siguiente:

Que, el programa de Gobierno Regional de Lima Metropolitana efectuo el pago de la
totalidad de los anticipos de honorarios del arbitro Unico Victor Manuel Belainde
Gonzales y de la secretaria arbitral Maricarmen Fiorella Yataco Huaman;
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e Seflala que, con fecha 03 de agosto de 2016 fueron notificados con la
Resolucion 01 de fecha 20 de julio de 2016 que otorgd el plazo a ambas
partes para cancelar el anticipo de honorarios del &rbitro Unico y secretaria
arbitral.

e Con fecha 05 de agosto de 2016, la denunciante pagd los honorarios
requeridos, tanto del arbitro dnico como de la secretaria arbitral en la parte
proporcional a cargo de la Municipalidad.

e Con fecha 14 de setiembre de 2017, fueron notificados con la Resolucién N°
09 de fecha 12 de setiembre de 2017, mediante la cual se faculté a la
denunciante a cumplir con pago via subrogacion del anticipo de honorario del
arbitro Unico y de la secretaria arbitral que estaba a cargo del Consorcio
Kallpa.

e Sefala que efectuaron el pago en subrogacién con fecha 09 de octubre de
2017, cancelando asi los honorarios tanto del arbitro Unico como de la
secretaria arbitral.

e Agrega que, no existe resolucion emitida por el arbitro Unico que resuelva
suspender o archivar el caso arbitral.

Que, asimismo, adjunt6 a su escrito presentado con fecha 22 de diciembre de 2020
los comprobantes de pago N° 925-2016 de fecha 05 de agosto de 2016 por concepto
de pago de honorarios profesionales del sefior Victor Manuel Belainde Gonzales y el
comprobante de pago N° 926-2016 de fecha 05 de agosto de 2016 por concepto de
pago de honorarios profesionales a la secretaria arbitral Maricarmen Fiorella Yataco
Huaman;

2. DEFINICION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Que, conforme a lo expuesto en los antecedentes, serd materia de andlisis del
presente informe, determinar si el arbitro Unico ha incurrido en la vulneracién del
principio de debida conducta procedimental, conforme a lo previsto en el Cédigo de
Etica para el Arbitraje en Contrataciones del Estado;

3. ANALISIS:
3.1. Normativa aplicable

Que, a fin de determinar la supuesta responsabilidad del arbitro Gnico por la
demora en la tramitacion del proceso arbitral a su cargo, situacion que se habria
producido el 14 de octubre de 2019 siendo la comunicacién que genera el hecho
infractor por parte del arbitro Unico, ya que en la referida fecha la Municipalidad
comunica que se habria cumplido con pagar los honorarios arbitrables y de la
secretaria arbitral; y a pesar de ello, el arbitro no habria continuado con el proceso
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arbitral, correspondiendo en este contexto la aplicacion de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificada, aprobada mediante Decreto Supremo N° 082-
2019-EF (en adelante la Ley), su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
344-2018-EF (en adelante el Reglamento), asi como el Codigo de Etica para
Arbitrajes en Contrataciones del Estado como norma procedimental el Cédigo de
Etica para el Arbitraje en Contrataciones del Estado aprobado por Resolucion N° 136-
2019-OSCE/PRE;

3.2. Tipicidad

Que, en virtud de la normativa aplicable, corresponderd verificar si la conducta
denunciada es sancionable en el marco del régimen sancionador de la Ley y los
entonces vigentes Reglamento y Codigo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones
del Estado aprobado por Resolucion N° 028-2016-OSCE/PRE;

Que, asimismo, es importante mencionar que de conformidad con lo previsto en
el numeral 247.23 del articulo 247 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” con fecha 25 de enero
de 2019 (en adelante el TUO de la LPAG), las disposiciones referidas al
procedimiento sancionador que regula dicha norma se aplican con caracter supletorio
a todos los procedimientos establecidos en leyes especiales, en los que deben
observar necesariamente los principios de la potestad sancionadora administrativa;

Que, de acuerdo con el principio de tipicidad previsto en el numeral 4 del
articulo 2484 del TUO de la LPAG, solo constituyen conductas sancionables las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia;

Que, ahora bien, la conducta que se atribuye al arbitro tnico se encuentra
tipificada como infraccién en el numeral 4 y 216.4 del articulo 216 del Reglamento,
gue sefala:

“...) d) Respecto al Principio de Debida Conducta Procedimental: Son
supuestos de infraccion a este principio el incumplimiento o inobservancia de
los siguientes deberes éticos:

4) Incurrir, sin que exista causa justificada, en una paralizacion irrazonable
del proceso arbitral.”

Que, en presente caso la denunciante sefiala que el arbitro Unico ha incurrido
en una paralizacion irrazonable del proceso arbitral de mas de tres afios sin que se
haya realizado la continuacion del proceso arbitral, indicando el denunciante que la
Gltima actuacion fue el 12 de septiembre de 2017. En este sentido, se analizara esta
conducta a efectos de determinar la existencia de responsabilidad conforme al punto
controvertido, teniendo en consideracion que de configurarse la infraccion sera
sancionada conforme al numeral 45.10 de la Ley que establece lo siguiente:
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“(...)

45.10 El Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE)
aprueba el Codigo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones del Estado, el
cual resulta de aplicacién a los arbitrajes que administra, a los arbitrajes ad
hoc y, de manera supletoria, a los arbitrajes administrados por una
institucion arbitral que no tenga aprobado un Codigo de Etica o, que
teniéndolo no establezca la infraccion cometida por el arbitro o no establezca
la sancién aplicable.

Los arbitros deben ser y permanecer durante el desarrollo del arbitraje
independientes e imparciales. Asimismo, deben cumplir con la obligacién de
informar oportunamente si existe alguna circunstancia que les impida ejercer
el cargo con independencia, imparcialidad y autonomia; actuar con
transparencia y observar la debida conducta procedimental. El deber de
informar se mantiene a lo largo de todo el arbitraje.

El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el parrafo precedente
constituye infraccion a los principios de independencia, imparcialidad,
transparencia y debida conducta procedimental previstos en el Cddigo de
Etica para el Arbitraje en Contrataciones del Estado, siendo pasible de las
siguientes sanciones éticas segln su gravedad:

a) Amonestacion.

b) Suspension temporal de hasta cinco (5) afios.

c) Inhabilitacion permanente.

Las infracciones sefialadas son desarrolladas en el reglamento y recogidas
en el Codigo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones del Estado.

La autoridad competente para aplicar el Codigo de Etica para el Arbitraje en
Contrataciones del Estado es el Consejo de Etica, el cual se encarga de
determinar la comision de infracciones y de imponer las sanciones
respectivas. El Consejo de Etica se encuentra integrado por tres (3)
miembros de reconocida solvencia ética y profesional, los cuales son
elegidos por la Presidencia del Consejo de Ministros, el Ministerio de
Economia y Finanzas, y el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
respectivamente. El cargo de miembro del Consejo es honorario. La
organizacion, estructura, atribuciones, mecanismos de designacion,
funcionamiento y los demas aspectos concernientes al Consejo de Etica son
establecidos en el reglamento.

(..)

3.3. Respecto a la presunta vulneracién del principio de debida conducta
procedimental en el arbitraje en materia de contratacion estatal

Que, el numeral VI del articulo 3 del Cédigo de Etica para el Arbitraje en
Contrataciones del Estado, aprobado por Resolucion N° 028-2016-OSCE/PRE, prevé
el siguiente principio: “VI. Debida Conducta Procedimental. - Los &rbitros deben
conducir el arbitraje con diligencia, empefio y celeridad, sin que ello enerve las
garantias fundamentales del debido proceso. Asimismo, todos los participes del
arbitraje durante el desarrollo del proceso deben actuar guiados por el respeto mutuo,
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veracidad, buena fe y lealtad procesales, evitando cualquier conducta ilicita o
dilatoria.”

Que, sobre el particular, es de sefialar que el arbitraje no puede ser visto de
una manera irrazonable o con un exceso ritual, sino de una manera sistematica y
flexible con los derechos fundamentales y los demds bienes juridicos con los que
guarda relacién en el ordenamiento juridico. Asi, la Constitucion considera al arbitraje
como un mecanismo de justicia privada, complementaria a la jurisdiccion estatal, bien
puede decirse que existe un derecho a acudir al arbitraje como mecanismo de
composicion o prevencion de conflictos, de libre disposicion de las partes, que debe
ser respetado, garantizado y tutelado;

Que, por otro lado, el plazo razonable no es igual o equivalente al plazo
legalmente establecido para resolver la generalidad de los casos, sino que depende
en gran medida de las circunstancias especiales del caso concreto. El tiempo
razonable para la duracion del proceso, debe mediar en una serie de factores tales
como la complejidad del caso, la conducta de las partes y la diligencia de las
autoridades competentes para la conduccion del proceso;

Que, en el presente caso, se aprecia que, durante el proceso arbitral, mediante
Resolucion N° 09 de fecha 12 de septiembre de 2017 se faculté a la denunciante
para que cumpla en el plazo de diez (10) dias hébiles con cancelar en subrogacién el
anticipo de honorario de arbitro Unico y de la secretaria arbitral;

Que, se advierte de los anexos de la denuncia presentada, que con fecha 14 de
octubre de 2019, es decir después de mas dos (2) afios, la Municipalidad informé al
arbitro unico que se cancel6 el pago de honorarios que le corresponderia pagar al
Consorcio Kallpa y adjunta los respectivos comprobantes de pago de fecha 09 de
octubre de 2017;

Que, como se puede se observar, existe un periodo de aproximadamente dos
(2) afos desde la emisién de la Resolucién N° 09 de fecha 12 de setiembre de 2017
gue facult6 el pago de anticipo de honorarios en subrogacién a la Municipalidad y del
escrito mediante el cual la Municipalidad informé que cumplié con el pago, el mismo
gue fue presentado con fecha 14 de octubre de 2019; sin embargo, debe recalcarse
gue dicho escrito informé de un pago efectuado el 09 de octubre de 2017;

Que, revisados los anexos presentados en la denuncia, se advierte de los
comprobantes de pago de la denunciante, que estos dan cuenta de transferencias a
cuentas de terceros por un importe de S/. 4,200 (Cuatro mil doscientos con 00/100
Soles) por concepto de pago de honorarios al arbitro Gnico, el pago de honorarios
profesionales a la secretaria arbitral por el importe de S/. 2,149.96 (Dos Mil Ciento
Cuarenta y Nueve con 96/100 Soles) asi como el pago de las debidas retenciones
por concepto de cuarta categoria e impuesto a la renta, con relacion a los pagos
antes mencionados;
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Que, al respecto, los numerales 56 y 57 del Acta de Instalacién del arbitraje en
el que se cuestiona la actuacion de arbitro Gnico (que obra como anexo de la
denuncia), establecieron que el arbitro Unico fij6 como anticipo de sus honorarios la
suma de S/ 8, 400.00 (Ocho mil cuatrocientos Soles) netos y como anticipo de
honorarios de la secretaria arbitral la suma de S/ 4, 300.00 (Cuatro mil trescientos
soles netos), tal como se evidencia a continuacion:

Honorarios del arbitro (nico y de la secretaria arbitral

55. El arbitro dnico fija sus honorarios profesionales y los de la secretaria arbitral tomando en
cuenta el monto en disputa y la Tabla de Gastos Arbitrales del Sistema Nacional de Arbitraje
del OSCE (SNA — OSCE).

Los gastos arbitrales no podrén exceder lo establecido en la tabla a que se refiere el parrafo
precedente, no pudiéndose pactar en contrario, de conformidad con lo dispuesto en el O
articulo 230 del Reglamento.

56. En ese sentido, el arbitro tnico fija como anticipo de sus honorarios la suma de S/ 8,400.00 Z
(Ocho mil cuatrocientos con 00/100 Soles) netos, a los que deberdn agregarse los impuestos
correspondientes. Cada parte deberd pagar el cincuenta por ciento (50%) de dicho monto,
es decir, S/ 4,200.00 (Cuatro mil doscientos 00/100 Soles) netos, dentro de los diez (10)
dias siguientes de notificadas con el recibo de honorarios correspondiente. ‘

57. Asimismo, fija como anticipo de los honorarios de la secretaria arbitral la suma de S/ '
4,300.00 (Cuatro mil trescientos con 00/100 Soles) netos. Cada parte debera pagar el
cincuenta por ciento (50%) de dicho monto, es decir, S/ 2,150.00 (Dos mil cientos cincuenta
con 00/100 Soles) netos, dentro de los diez (10) dias siguientes de notificadas con el recibo
de honorarios correspondiente.

Que, asimismo, de acuerdo con lo establecido en el numeral 58 del Acta de
Instalacion del arbitro Unico, cuando una o ambas partes no efectlien el pago de
honorarios que les corresponde, el arbitro Unico queda facultado para suspender el
proceso y podra habilitar a una de las partes para que asuma el pago
correspondiente a su contraparte;
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58. En caso una o ambas partes no efectuaran el pago de honorarios que les corresponde
dentro de los plazos establecidos en el numeral precedente de esta Acta, el arbitro (inico
volverd a notificarlas para que en un plazo de diez (10) dias habiles cumplan con efectuar
los pagos correspondientes, luego de lo cual el &rbitro dnico queda facultado para
suspender el proceso, sin perjuicio de habilitar a la parte que cumplié con el pago, para que
en el mismo plazo y de estimarlo pertinente, asuma el pago que corresponde a su

contraparte.

La suspension de las actuaciones del arbitro U(nico sélo podra ser levantada con la
verificacion de los pagos correspondientes por cualquiera de las partes, con cargo a los
costos que se fijardn en el laudo arbitral mas sus respectivos intereses.

En caso de que una de las partes asumiera el pago de los anticipos de honorarios ante la
renuencia o demora de la otra, la que ha pagado tendrd derecho a repetir, exigiendo en via
de ejecucion del laudo, el reembolso con los intereses legales respectivos, sin perjuicio de
que el arbitro Unico pueda establecer que el pago del integro de las costas y costos
corresponda a la parte vencida en el arbitraje.

Transcurrido un plazo de veinte (20) dias desde la suspension de las actuaciones por falta de
pago, el arbitro Unico podra -a su entera discrecion- disponer el archivo definitivo del
proceso arbitral.

Que, en este orden de ideas, se puede apreciar de los medios probatorios que
adjunta la denunciante, presentd los comprobantes de pago que corresponden al
50% de los honorarios del arbitro y de la secretaria arbitral, que correspondian ser
pagados por el Consorcio Kallpa, dicho pago se dio, al habérsele facultado para
realizarlo conforme a los establecido en el numeral 58 del Acta de Instalacion;

Que, sin embargo, fue pagado fuera del plazo otorgado, dado que debid
haberse realizado hasta el 29 de setiembre de 2017, pero de acuerdo a los
comprobantes de pago estos fueron realizados el 09 de octubre de 2017 y dichos
abonos fueron comunicados al arbitro Unico el 14 de octubre de 2019, es decir, mas
de dos (2) afos después de realizado el pago. En ese sentido, se concluye que la
suspension o archivo del proceso encuentra una justificacion en la falta de pago
dentro del plazo mencionado;

Que, estando a lo expuesto y de conformidad con el Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF; su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo
N° 344-2018-EF; el Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje, aprobado mediante
Decreto Legislativo N° 1071, y el Codigo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones
con el Estado;
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SE RESUELVE:

Articulo Primero. — Declarar INFUNDADA la denuncia presentada por la
Municipalidad Metropolitana de Lima ante el Consejo de Etica para el Arbitraje en
Contrataciones del Estado contra el arbitro Victor Manuel Belainde Gonzales, por
presunta afectacién del principio de debida conducta procedimental, conforme a los
argumentos sefialados en el presente informe.

Articulo Segundo. - Notificar la presente Resolucién a las partes, asi como al
arbitro denunciado.

Articulo Tercero. - Publicar la presente Resolucién en el Portal Institucional
del OSCE (www.0sce.gob.pe).

Registrese, comuniquese y archivese.
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