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Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 2 de octubre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 02638-2023-JUS/TTAIP de fecha 8 de agosto de
2023, interpuesto por NORMA LUZ OROYA EGOAVIL contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacion publica presentada ante
la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA SELVA CENTRAL - SEDE PICHANAKI con Cod.
Digitalizacion 0000123498-2023-ESC-JR-PE y fecha de registro del 20 de julio de 2023.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 20 de julio de 2023, en ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, la recurrente solicit6 “COPIA SIMPLE NITIDA DE TODO EL EXPEDIENTE
00137-2017-38-3404-JR-PE-01 Y TODO LOS ACTUADOS QUE CONTENGA DICHO
EXPEDIENTE”; precisando que la informacion debe contener:

“1. COPIA SIMPLE NITIDA DE TODO EL EXPEDIENTE 00137-2017-38-3404-JR-
PE-O1.

3. Copia de todo lo actuado en la etapa de Investigacion preparatoria (actos iniciales
a la investigacion, diligencias preliminares, informes policiales, diligencias de la
investigacion preparatoria, documento que formaliza la investigacién, resolucién u
documento que concluye la investigacion preparatoria).

4. Copia de todos los actos de la etapa Intermedia (acusacion fiscal, lo desarrollado
en la audiencia preliminar, auto de enjuiciamiento, auto de citacion a juicio).

5. Copias de todo lo actuado en la etapa de Juzgamiento (desarrollo del juicio, la
actuacion probatoria, las declaraciones correspondientes del acusado, examen de
testigos, los alegatos iniciales y finales).

6. La Resolucion de Sentencia.



7. Los demés documentos que contenga el expediente”.

Con fecha 8 de agosto de 2023, al no recibir respuesta de la entidad, la recurrente
consideré denegada su solicitud en aplicacién del silencio administrativo negativo,
presentando ante esta instancia el recurso de apelacion materia de analisis.

Mediante Resolucion 002382-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA?, se admitid a tramite
el referido recurso impugnatorio y se requirié a la entidad la remision del expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud de la recurrente, asi como la
formulaciéon de sus descargos, los cuales hasta la fecha de emision de la presente
resolucién no fueron presentados, incluido el término de la distancia de ley.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresioén de causa la informacion que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
gue expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Asimismo, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del Principio de Publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la Administracién
Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital,
o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18
de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del
mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso
a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1. Materia en discusion
En el presente caso, la controversia consiste en determinar si la informacion
solicitada es de acceso publico y consecuentemente debe ser entregada a la
recurrente.

2.2. Evaluacion de la materia en discusién
En concordancia con el mencionado numeral 5 del articulo 2 de la Constituciéon

Politica del Peru, el Principio de Publicidad contemplado en el articulo 3 de la Ley
de Transparencia, sefiala que toda la informacion que posea el Estado se presume
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En adelante, Ley de Transparencia.



publica y, por ende, la entidad est4 obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 00005-2013-PI/TC sefalo que:

“[...] la informacién publica debe hacerse publica no sélo cuando una
persona lo solicite sino que la Administracion Publica tiene el deber de hacer
publica, transparente, oportuna y confiable dicha informacion, asi no sea
solicitada, salvo el caso de las excepciones permitidas constitucionalmente
y especificadas estrictamente en la ley de desarrollo constitucional de este
derecho fundamental.” (Subrayado agregado)

Asimismo los péarrafos 6 y 7 del articulo 13 de la Ley de Transparencia disponen
gue cuando una entidad de la Administracién Publica no localiza informacion que
esta obligada a poseer o custodiar, debera acreditar que ha agotado las acciones
necesarias para obtenerla a fin brindar una respuesta al solicitante y que si el
requerimiento de informacién no hubiere sido satisfecho, la respuesta hubiere sido
ambigua o no se hubieren cumplido las exigencias precedentes, se considerara que
existié negativa en brindarla.

En tal sentido, con el propdsito de garantizar el suministro de informacion publica a
los ciudadanos, corresponde a toda entidad publica, en virtud del articulo 13 de la
Ley de Transparencia, suministrar la informacion requerida de forma clara, precisa
y completa. Asi, el Tribunal Constitucional en el Fundamento Juridico 3 de su
sentencia recaida en el Expediente N° 1797-2002-HD/TC, sefiala lo siguiente:

‘A criterio del Tribunal, no sélo se afecta el derecho de acceso a la
informacion cuando se niega su suministro, sin existir razones
constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la informacién
que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa,
falsa, no oportuna o errada. De ahi que si en su faz positiva el derecho de
acceso a la informacién impone a los érganos de la Administracion publica
el deber de informar, en su faz negativa, exige que la informacion que se
proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”.

En coherencia con lo anterior, este Tribunal estima que corresponde a toda entidad
contestar de manera clara, precisa y completa las solicitudes de acceso a la
informacion publica presentadas por los ciudadanos en ejercicio de su derecho de
acceso a la informacién publica, obligacion que se extiende a los casos de
inexistencia de la informacién, en cuyo supuesto, conforme a lo sefialado en el
tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, la entidad de la
Administracion Publica debera comunicar por escrito al ciudadano que la
denegatoria de su solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto
de la informacién solicitada.

En el presente caso, se aprecia que la recurrente requirié a la entidad que se le
brinde informacion vinculada a “COPIA SIMPLE NITIDA DE TODO EL
EXPEDIENTE 00137-2017-38-3404-JR-PE-01 Y TODO LOS ACTUADOS QUE
CONTENGA DICHO EXPEDIENTE”. Ante dicho requerimiento, segun la recurrente,
la entidad no brind6 respuesta, considerando denegada su solicitud en aplicacién
del silencio administrativo negativo.

Al respecto, al no brindar una respuesta a la recurrente ni presentar sus descargos
a esta instancia, la entidad ha omitido indicar que no posee la informacion requerida,



gue no tiene la obligacion de contar con ella, o que teniéndola en su poder ésta se
encuentra incursa en alguna causal de excepcioén al ejercicio del derecho de acceso
a la informacion publica contemplado en la Ley de Transparencia, conforme lo exige
el Tribunal Constitucional en el Fundamento 13 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 2579-2003-HD/TC, en el que se sefiala lo siguiente:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica
solicitada y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, la presuncién que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y confirmarse su inconstitucionalidad; y, consecuentemente, la
carga de la prueba sobre la necesidad de mantener en reserva el acceso a
la_informacién _ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado”.
(Subrayado agregado)

En esa linea, atendiendo a que las entidades poseen la carga de la prueba respecto
de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacion, situacion que
no ha sido acreditada por la entidad en el presente caso, por lo que la Presuncién
de Publicidad respecto de la informacion requerida por la recurrente se encuentra
plenamente vigente.

Adicionalmente, este colegiado considera pertinente evaluar si el ejercicio del
derecho de acceso a la informacién para el presente caso se encuentra limitado por
el numeral 6 del articulo 17 de la Ley de Transparencia, el cual prescribe lo
siguiente:

“Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacién
confidencial

El derecho de acceso a la informacion publica no podra ser ejercido respecto
de lo siguiente:

(...)

6. Aquellas materias cuyo acceso esté expresamente exceptuado por la
Constitucién o por una Ley aprobada por el Congreso de la Republica.

(...)"

Ahora bien, en el marco de la excepcién contenida en el numeral 6 del articulo 17
de la Ley de Transparencia, cabe precisar que el Libro Tercero - Proceso Comun
del Nuevo Cdédigo Procesal Penal identifica como etapas de un proceso penal: la
Investigacion Preparatoria, la Etapa Intermedia y el Juzgamiento.

En ese sentido, el articulo 324 del Codigo Procesal Penal regula la reservay secreto
de la investigacién del siguiente modo:

“Articulo 324.- Reservay secreto de la investigacion

1. La investigacion tiene caracter reservado. S6lo podran enterarse de su
contenido las partes de manera directa 0 a través de sus abogados
debidamente acreditados en autos. En cualquier momento pueden
obtener copia simple de las actuaciones.

2. El Fiscal puede ordenar gue alguna actuacion o documento se mantenga
en _secreto por un tiempo no mayor de veinte dias, prorrogables por el
Juez de la Investigacion Preparatoria por un plazo no mayor de veinte




dias, cuando su conocimiento pueda dificultar el éxito de la investigacion.
La Disposicion del Fiscal que declara el secreto se notificara a las partes.

3. Las copias que se obtengan son para uso de la defensa. El Abogado que
las reciba esta obligado a mantener la reserva de Ley, bajo
responsabilidad disciplinaria. Si reincidiera se notificara al patrocinado
para que lo sustituya en el término de dos dias de notificado. Si no lo
hiciera, se nombrara uno de oficio.” (subrayado agregado)

Asimismo, el articulo 139 del Cédigo Procesal Penal también ha precisado que:

“Articulo 139.- Prohibicibn de publicacion de las actuaciones

procesales

1. Esta prohibida la publicacion de las actuaciones procesales realizadas
cuando se esta desarrollando la Investigacion Preparatoria o la Etapa
Intermedia. Asimismo, esté prohibida la publicacién, incluso parcial, de
las actuaciones del juicio oral cuando se producen en los supuestos de
privacidad de la audiencia.

2. Esta prohibida la publicacién de las generales de Ley y de imagenes de
testigos o victimas menores de edad, salvo que el Juez, en interés
exclusivo del menor, permita la publicacion.

3. Cuando los sujetos procesales y demas participantes en las actuaciones
procesales infrinjan esta prohibicién, el Fiscal o el Juez, segun el caso,
estan facultados a imponerles una multa y ordenar, de ser posible, el cese
de la publicacién indebida. Rige, en lo pertinente los articulos 110y 111
del Codigo Procesal Civil” (subrayado agregado).

Al respecto, es pertinente destacar que el numeral 1 del articulo 321 del Nuevo
Cddigo Procesal Penal sefiala que la Investigacion Preparatoria persigue reunir los
elementos de conviccion, de cargo y de descargo, que permitan al Fiscal decidir si
formula o no acusacién y, en su caso al imputado preparar su defensa. A su vez, el
articulo 322 del mismo texto legal establece que el Fiscal dirige la Investigacién
Preparatoria, realizando por si mismo o encomendando a la Policia las diligencias
de investigacidn que considere conducentes al esclarecimiento de los hechos, ya
sea por propia iniciativa o a solicitud de parte, requiriendo, de ser el caso, la
colaboracién de las autoridades y funcionarios publicos, quienes actuaran en el
ambito de sus respectivas competencias y cumpliran los requerimientos o pedidos
de informes que se realicen conforme a ley. Igualmente, es pertinente destacar que
el numeral 2 del articulo 337 del referido dispositivo legal sefala que “Las diligencias
preliminares forman parte de la investigacion preparatoria”.

Asimismo, el articulo 327 del Nuevo Cdédigo Procesal Penal prevé que son
diligencias de la investigacion preparatoria, entre otras, disponer la concurrencia del
imputado, del agraviado y de las demas personas que se encuentren en posibilidad
de informar sobre circunstancias Utiles para los fines de la investigacion, las cuales
estan obligadas a comparecer ante la Fiscalia y a manifestarse sobre los hechos
objeto de investigacion o emitir dictamen, y exigir informaciones de cualquier
particular o funcionario publico, emplazandoles conforme a las circunstancias del
caso. De las citadas normas, se tiene que tanto la investigacion como la instruccién
tienen el caracter de reservadas.

Por su parte, el articulo 357 del CAdigo Procesal Penal establece la publicidad del
juicio oral, asi como las reglas mediante las cuales se pueden establecer algunas
excepciones a dicha publicidad, conforme al siguiente detalle:



“Articulo 357 Publicidad del Juicio y restricciones.-

1. El juicio oral serd publico. No obstante ello, el Juzgado mediante auto
especialmente motivado podré resolver, aun de oficio, que el acto oral se
realice total o parcialmente en privado, en los siguientes casos:

a) Cuando se afecte directamente el pudor, la vida privada o la
integridad fisica de alguno de los participantes en el juicio;

b) Cuando se afecte gravemente el orden publico o la seguridad
nacional,

c) Cuando se afecte los intereses de la justicia 0, enunciativamente,
peligre un secreto particular, comercial o industrial, cuya revelacion
indebida sea punible o cause perjuicio injustificado, asi como cuando
sucedan manifestaciones por parte del publico que turben el regular
desarrollo de la audiencia;

d) Cuando esté previsto en una norma especifica;

2. El Juzgado también podra disponer, individual o concurrentemente, con
sujecion al principio de proporcionalidad, las siguientes medidas:

a) Prohibir el acceso u ordenar la salida de determinadas personas de
la Sala de Audiencias cuando afecten el orden y el decoro del juicio;

b) Reducir, en ejercicio de su facultad disciplinaria, el acceso de publico
a un numero determinado de personas, o, por las razones fijadas en
el numeral anterior, ordenar su salida para la practica de pruebas
especificas;

c) Prohibir el acceso de camaras fotograficas o de filmacion,
grabadoras, o cualquier medio de reproduccibn mecanica o
electronica de imagenes, sonidos, voces o similares, siempre que
considere que su utilizacion puede perjudicar los intereses de la
justicia y, en especial, el derecho de las partes.

3. Desaparecida la causa que motivo la privacidad del juicio se permitira el
reingreso del publico a la Sala de Audiencias. El Juzgado, con criterio
discrecional, podra imponer a los participantes en el juicio el deber de
guardar secreto sobre los hechos que presenciaren o conocieren.

4. Los juicios sobre funcionarios publicos, delitos de prensa y los que se
refieran a derechos fundamentales garantizados por la Constitucién son
siempre publicos.

5. La sentencia sera siempre publica, excepto en los casos en que el interés
de menores de edad exija lo contrario”.

De las normas glosadas, se aprecia que la informacion obrante en una carpeta fiscal
0 un expediente judicial penal que se encuentra reservada a las partes del proceso
durante la Etapa de la Investigacion Preparatoria y la Etapa Intermedia, siendo que
durante la Fase de Juzgamiento (juicio oral) el proceso penal deviene en publico,
con algunas restricciones previstas en la norma procesal penal.

En dicho contexto es que el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 9 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3062-2009-PHD/TC, ha precisado que si
bien se puede acceder a copias simples de un proceso judicial en tramite, es preciso
examinar si determinadas actuaciones de dicho proceso son reservadas en funcion
a si la informacion puede afectar la intimidad personal o familiar, la seguridad
nacional, u otro bien juridico protegido, o en funcién al tipo de proceso, y a la etapa
en que este se encuentra, conforme a lo establecido en la norma procesal pertinente
(como es el caso de la reserva de la investigacion en el proceso penal):

“...) en los casos de solicitudes de copias de expedientes judiciales, cabe
efectuar determinadas precisiones: a) si el expediente pertenece a un
proceso judicial que aun no ha concluido, la informacién debe ser solicitada



al juez que conoce el proceso, dado que es éste el funcionario responsable
de tal informacion; b) si el expediente pertenece a un proceso judicial que ya
concluyd y se encuentra en el respectivo archivo, la informacién debe ser
solicitada al funcionario designado por la institucion o en su caso al
Secretario General de la misma o a quien haga sus veces; ¢) en ambos
casos, los funcionarios encargados de atender lo solicitado tienen la
responsabilidad de verificar caso por caso y segun el tipo de proceso (penal,
civil, laboral, etc.) si determinada informacién contenida en el expediente
judicial no debe ser entregada al solicitante debido a que afecta la intimidad
de una persona, la defensa nacional o se constituya en una causal
exceptuada por ley para ser entregada (por ejemplo, la "reserva" en
determinadas etapas del proceso penal, el logro de los fines del
proceso, etc.), bajo las responsabilidades que establece el articulo 4° de la
Ley N.° 27806; d) el hecho de que un proceso judicial haya concluido no
implica per se que "todos" los actuados de dicho proceso se encuentren a
disposicion de cualquier persona, sino que debe evaluarse si determinada
informacién se encuentra exceptuada de ser entregada, debiendo, claro
esta, informar al solicitante las razones por las que no se entrega tal
informacion; y e) si la solicitud de informacién sobre un proceso judicial se
presenta ante un funcionario de la institucion que no posee la informacion,
éste debe, bajo responsabilidad, realizar las gestiones necesarias para que
dicho pedido llegue al funcionario competente para efectivizar la entregar de
informacién y ante cualquier duda hacer legar lo solicitado al Secretario
General de la misma o quien haga sus veces” (Subrayado y resaltado
agregado).

Siendo ello asi, la informacidn solicitada, en caso sea parte de una investigacion
fiscal que se encuentre en Etapa de Investigacion Preparatoria (que incluye las
diligencias preliminares) o en Etapa Intermedia, no corresponderia ser entregada a
la recurrente, a través de una solicitud de acceso a la informacion publica, en virtud
de la reserva que existe sobre la investigacion penal en dichas etapas. No obstante,
en el caso de autos, la entidad no ha otorgado respuesta a la solicitud de la
recurrente, ni ha brindado sus descargos ante esta instancia a fin de sefialar en qué
etapa se encontraria el respectivo proceso penal vinculado al expediente judicial
requerido; pese a que tiene la carga de acreditar dichas circunstancias. En
consecuencia, al no haberse desvirtuado la presuncién de publicidad que pesa
sobre toda informacién en poder del Estado, la referida informacién mantiene su
caracter publico.

Sin perjuicio de ello, tal y como se ha sefialado en los parrafos precedentes, en
caso la documentacién solicitada cuente con algun tipo de informacién protegida
por la Ley de Transparencia, correspondera que la entidad proceda con el tachado
correspondiente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 19° de la Ley de
Transparencia.

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion
presentado por la recurrente, ordenando a la entidad que brinde la informacién
publica requerida, procediendo con el tachado de aquellos datos protegidos por las
excepciones contempladas en la Ley de Transparencia; o en su defecto, acredite
gue la informacién solicitada forma parte de una carpeta fiscal o expediente judicial
penal que se encuentra en Etapa de Investigacion Preparatoria o en Etapa
Intermedia, de modo que dicha carpeta quede protegida por la reserva establecida

3 Conforme a dicho precepto: “En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los

articulos 15, 16 y 17 de esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el
acceso a la informacién disponible del documento”.



en los articulos 324 y 139 del Cddigo Procesal Penal, conforme a los argumentos
expuestos en la presente resolucion.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacién de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores
por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso
a la informacion publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en
el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses; y
en aplicacion del numeral 111.1 del articulo 111 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS*, con votacién en mayoria;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por NORMA LUZ
OROYA EGOAVIL; y, en consecuencia, ORDENAR a la CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA SELVA CENTRAL - SEDE PICHANAKI que entregue la informacion publica
requerida con Cod. Digitalizacién 0000123498-2023-ESC-JR-PE y fecha de registro del 20
de julio de 2023, procediendo con el tachado de aquellos datos protegidos por las
excepciones contempladas en la Ley de Transparencia; o en su defecto, acredite que la
informacion solicitada forma parte de una carpeta fiscal o expediente judicial penal que se
encuentra en Etapa de Investigacion Preparatoria o en Etapa Intermedia, de modo que
dicha carpeta quede protegida por la reserva establecida en los articulos 324 y 139 del
Cddigo Procesal Penal, conforme a los argumentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA SELVA CENTRAL -
SEDE PICHANAKI que, en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta
instancia el cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la naotificacion de la presente resolucion a NORMA LUZ OROYA
EGOAVIL y a la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA SELVA CENTRAL - SEDE
PICHANAKI, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

@‘ G alioma. 'lchZ'Dﬁ

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal

vp:tava-

4 En adelante, Ley N° 27444,



VOTO SINGULAR DEL VOCAL ULISES ZAMORA BARBOZA

Con el debido respeto por mis colegas Vocales del Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, dentro del marco de las funciones asignadas en el nhumeral 3 del
articulo 10-D del Decreto Supremo N° 011-2018-JUS®, debo manifestar que el recurso de
apelacion presentado por el recurrente debe ser declarado FUNDADO, discrepando con la
resolucion en mayoria respecto del analisis respecto asociado a las etapas del proceso
penal, asi como respecto de la interpretacion del alcance del articulo 324 del Cédigo
Procesal Penal, conforme a los siguientes argumentos:

Sobre el particular, cabe resaltar que la solicitud del recurrente se formulé al amparo de lo
dispuesto en la Ley de Transparencia, cuyo articulo 7 sefiala: “Toda persona tiene derecho
a solicitar y recibir informacion de cualquier entidad de la Administracion Publica. En ningun
caso se exige expresion de causa para el ejercicio de este derecho” (subrayado agregado).

Siendo esto asi, corresponde evaluar dicha solicitud dentro del marco del referido articulo
7, concordante con lo establecido en el antes citado numeral 5 del articulo 2 de la
Constitucién Politica del Perd, en cuanto no exige una condicién determinada o posicion
procesal por parte de los solicitantes para requerir la entrega de documentaciéon que
poseen o producen las entidades del Estado.

Ahora bien, en cuanto a la aplicacion del articulo 324 del CAdigo Procesal Penal, el cual
sefiala que “La investigacion tiene caracter reservado. Solo podran enterarse de su
contenido las partes de manera directa 0 a través de sus abogados debidamente
acreditados en autos”, concordante con lo dispuesto por el numeral 6 del articulo 17 de la
Ley de Transparencia, es_importante precisar que dicha disposicion no tiene caracter
absoluto, puesto que existen supuestos en los que si es posible otorgar copias de piezas
de la carpeta fiscal, tal como lo refiere el numeral 3 del articulo 138 sefala que “Si el estado
de la causa no lo impide, ni obstaculiza su normal prosecuciéon, siempre que no afecte
irrazonablemente derechos fundamentales de terceros, el Fiscal o el Juez podran ordenar
la expedicion de copias (...) que hayan sido pedidos mediante solicitud motivada por una
autoridad publica o por particulares que acrediten legitimo interés en obtenerlos”.

En esa linea, es relevante tener en cuenta lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 39 de
la Ley N° 30934, Ley que modifica la Ley de Transparencia establece que los entes del
sistema de justicia (Poder Judicial, el Ministerio Publico, la Junta Nacional de Justicia, el
Tribunal Constitucional y la Academia de la Magistratura), emitida con posterioridad al
articulo 324 del Cédigo Procesal Penal, el cual establece que dichas entidades tienen la
obligacion de hacer accesible al publico la informacion que resulte relevante para el
adecuado escrutinio de su labor, lo que incluye en el caso del Ministerio Publico que los
dictamenes fiscales deben ser publicados en el portal de transparencia correspondiente,
estando dicha informacién vinculada con la solicitud del recurrente.

Siendo esto asi, la reserva establecida en el articulo 324 del Cédigo Procesal Penal no es
de caracter absoluto, atendiendo a que se ha dispuesto mediante la norma invocada en los
parrafos precedentes, no solo el caracter publico de los dictamenes fiscales, sino también
gue dichos dictamenes deben ser publicados conforme los lineamientos que se emitan
para tal efecto.

> “Articulo 10-D.- Funciones de los Vocales
El vocal tiene las siguientes funciones:
3) Participar y votar en las sesiones de la Sala que integra; asi como, expresar las razones de su voto singular o
discrepante.”



Ello adquiere mayor relevancia si es que se tiene en cuenta que las audiencias que se
realizan desde etapas iniciales de una investigacion preparatoria, en muchas ocasiones
son difundidas por los propios medios de comunicacién, tanto externos como del propio
Poder Judicial, desde los propios despachos judiciales, motivo por el cual resultaria
contradictorio que por un lado la propia entidad difunda informacion a través de medios de
alcance masivo y por otro, esta instancia deniegue la entrega alegando su caracter
protegido.

Ahora bien, es importante tener en cuenta que el articulo 3 de la Ley de Transparencia,
consagra expresamente el Principio de Publicidad, estableciendo que “toda informacién
gue posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas
por (...) la presente Ley’. Es decir, establece como regla general la publicidad de la
informacion en poder de las entidades publicas, y que el secreto es la excepcion.

Asimismo, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, ha precisado que: “De acuerdo con el principio de
maxima divulgacion, la publicidad en la actuacién de los poderes publicos constituye la
reglay el secreto, cuando cuente con cobertura constitucional, la excepcion, de ahi que las
excepciones al derecho de acceso a la informacion publica deben ser interpretadas de
manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas”.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya sido
solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Ultimo parrafo del Fundamento 13 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presunciéon de inconstitucionalidad se traduce en
exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que existe un bien, principio o valor
constitucionalmente relevante que justifique que se mantenga en reserva, secreto o
confidencialidad la informacion publica solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal
reserva se puede servir efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera
que, si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse
y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacion ha
de estar, exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado agregado).

De esta manera, en el caso de autos, la entidad no solamente no ha acreditado excepcion
alguna, sino que tampoco ha emitido pronunciamiento expreso respecto a lo contemplado
en el numeral 3 del articulo 39, incorporado a la Ley de Transparencia, conforme se ha
expresado en los parrafos precedentes. De esta manera, no se ha acreditado
fehacientemente ante esta instancia algin supuesto de hecho que configure la excepcion
a la regla contenida en la Presuncién de Publicidad que recae sobre toda informacion que
posee o produce el Estado; y, por ende, sustentado adecuadamente la denegatoria
efectuada.

Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, esta instancia debe sefialar que pueden
establecerse limites al conocimiento publico de dichos actuados contenidos en la carpeta
fiscal, siempre que los mismos se deriven de la proteccion de otros derechos o bienes
constitucionales en juego, como la intimidad personal o familiar, la seguridad personal de
testigos, victimas o imputados, la seguridad nacional o la seguridad ciudadana, la
proteccion de la intimidad de nifios, adolescentes o victimas de delitos contra la libertad
sexual, y la proteccion misma de la imparcialidad judicial, conforme lo establece el articulo
357 del Cédigo Procesal Penal, entre otras.



En esa linea, corresponde que la entidad proceda a evaluar la solicitud formulada por el
recurrente, a la luz de lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley de Transparencia, verificando
si la documentacion requerida contiene o no informaciéon que se encuentre protegida por
las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia, teniendo en cuenta que, de
acuerdo al articulo 18 del mismo cuerpo legal, los supuestos en base a los cuales se puede
limitar el derecho al acceso a la informacion publica deben interpretarse de manera
restrictiva, incluyendo lo dispuesto por el numeral 6 del articulo 17 de la citada norma, en
cuanto refiere que constituye informacién confidencial aquellas materias cuyo acceso esté
expresamente exceptuado por la Constitucion o por una Ley aprobada por el Congreso de
la Republica.

Asimismo, es importante tener en consideracion lo expuesto por el Tribunal Constitucional
en los Fundamentos del 6 al 9 de la sentencia recaida en el Expediente N° 04872-2016-
PHDI/TC, en el que analiza la entrega de la ficha personal de una servidora publica, que al
contener dicho documento informacién de caracter publico (los estudios, especializaciones
y capacitaciones realizadas), asi como datos de caréacter privado (como por ejemplo, los
datos de individualizacién y contacto), es posible tachar éstos ultimos y asi garantizar el
acceso de la informacion a los ciudadanos, conforme el siguiente texto:

“..)

6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto _informacién de
caracter privado como informacién de caracter publico. En efecto, mientras que la
informaciéon de caracter privado se refiere a datos de individualizacién y contacto del
sujeto a quien pertenece la ficha personal; la informacién de caracter publico contenida
en el referido documento abarca datos qgue fueron relevantes para contratarla, tales
como el area o seccion en la que la persona ha desempenado funciones en la
Administracion Publica; la modalidad contractual a través de la cual se le ha
contratado; asi como los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razon para limitar la entrega de informacion referida a las
cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la contratacién de un empleado
en la Administraciébn Publica, sino que, hacerlo, desincentivar la participacion
ciudadana en la fiscalizacion de la idoneidad del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar con
personal cualificado en la Administracion Puablica, por lo que impedirle el acceso a
informacion relativa a las cualidades profesionales que justificaron la contratacién del
personal que ha ingresado a laborar en dicha Administracion Publica, no tiene sentido.
En todo caso, la sola existencia de informacidon de caracter privado dentro de un
documento donde también existe informaciéon de caracter publico no justifica de
ninguna manera negar, a rajatabla, su difusién.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible satisfacer el derecho
que tiene la ciudadania de acceder a la informacién de caracter publico de quienes
laboran dentro de la Administraciéon Publica y, al mismo tiempo, proteger la informacion
de caracter privado de dichas personas, tachando lo concerniente, por ejemplo, a los
datos de contacto, pues con ello se impide su divulgacién. Por consiguiente,
corresponde la entrega de lo peticionado, previo pago del costo de reproduccion”
(subrayado agregado).

Conforme se puede apreciar del texto de la mencionada sentencia, es posible que se
entregue la documentacioén solicitada por el recurrente, procediendo a tachar aquella que
contenga informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, garantizando el derecho que le asiste al recurrente para acceder a la
informacion publica contenida en los documentos requeridos.

En esa linea, la entrega de la informacion solicitada por el recurrente no obsta a que se
puedan tachar algunos extremos de los documentos solicitados, siempre que se afecte de



modo objetivo y real un bien constitucional de las partes y del proceso, lo que debe ser
debidamente justificado por la entidad recurrida. Asi, se podria tener en cuenta, a criterio
de la entidad, en lo que resulte aplicable, de manera ilustrativa las disposiciones procesales
relacionadas con la reserva de datos del testigo, de la diligencia de reconstruccion de los
hechos, reserva de la orden de interceptacion de las comunicaciones, reserva del tramite
de decisién de la interceptacién de las comunicaciones, reserva del levantamiento de las
telecomunicaciones, reserva del levantamiento del secreto bancario, medidas de
proteccion de datos de testigos, peritos, agraviado, agentes especiales, colaboradores,
medidas de proteccion de datos de testigos, peritos, agraviado, agentes especiales,
colaboradores, reserva de identidad del denunciante una vez concluido el proceso en casos
de organizacion criminal, reserva de designacion de agentes encubiertos y agentes
especiales, reserva de la solicitud de colaboracion eficaz, reserva de los datos del
colaborador eficaz, reserva de la disposicion de entrega vigilada dictada por autoridad
extranjera, secreto de las actuaciones en la cooperacion judicial internacional), entre otros,
asi como cautelar aquella informacion necesaria para cautelar la normal prosecucion de la
investigacion, la proteccion de datos personales, informacion vinculada con la excepcion
contenida en el numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia, con observancia del
marco juridico que de manera ilustrativa se ha sefialado en la presente resolucion.

En consecuencia, mi voto es porque corresponde estimar el recurso de apelacion
presentado por el recurrente y ordenar a la entidad que proceda a la entrega de la
documentacion publica materia de su solicitud, procediendo la entidad a tachar aquella
informacién que se encuentre dentro de los supuestos de excepcién al derecho de acceso
a la informacion puablica contemplados en la Ley de Transparencia, bajo los parametros de
interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo legal.

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente



