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Lima, 108Y 2023

VISTOS, la solicitud de defensa legal presentada con
fecha 12 de junio de 2023, por el sefior WILLIAM FRANCISCO CLAVO VILLEGAS, el
Memorando N° D001351-2023-INPE-GG de fecha 08 de noviembre de 2023; vy, el
Memorando N° D001111-2023-INPE-OAJ de fecha 10 de noviembre de 2023, conteniendo
el Informe N° D000144-2023-INPE-OAJ-VRCM, de la Oficina de Asesoria Juridica del
Instituto Nacional Penitenciario; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante escrito s/n de presentado con fecha 12
de junio de 2023, el sefior WILLIAM FRANCISCO CLAVO VILLEGAS, solicita defensa
legal, al haber sido comprendido, entre otros, en la investigacion que se le sigue ante la
Fiscalia Especializada en Delitos de Tréfico llicito de Drogas del Distrito Fiscal de Piura, con
Carpeta Fiscal; 2606064504-2023-60-0, por la presunta comision del delito contra la salud
plblica, en su modalidad de trafico ilicito de drogas, en la forma de favorecimiento al
consumo llegal de drogas toxicas mediante actos de trafico agravado,

Que, al respecto a través de la Resolucion de
Gerencia General N° 062-2023-INPE/GG de fecha 26 de junio de 2023, se resolvié aprobar
la solicitud de defensa legal presentada por el solicitante;

Que, a través de la Resolucion Presidencial N° 290-
2023-INPE/P de fecha 30 de octubre de 2023, notificado ef 31 de octubre de 2023', se
resolvié declarar de oficio la nulidad de la Resolucion de Gerencia General N° 062-2023-
INPE/GG, retrotrayéndola hasta el momento de la emision del acto que resueive el pedido
de defensa legal solicitado por el sefior WILLIAM FRANCISCO CLAVO VILLEGAS,
disponiendo que una vez notificado dicho acto resolutivo se remitan los actuados a [a
Gerencia General para las acciones administrativas correspondientes,

Que, en ese sentido de los actuados obrantes en
> autos se desprende el Memorando N° D000101-2023-INPE-URH.ERYD.LGJ de fecha 16 de
i \Z\ junio de 2023, mediante el cual la responsable del Area de Legajos del Equipo de

"} Remuneraciones y Desplazamientos de la Unidad de Recursos Humanos del INPE remite
el Informe N° 019-2023-INPE-EP-PRA.RR.HH del responsable de Recursos Humanos del
Establecimiento Penitenciario de Piura quien informa que desde el 25 de junio de 2019, el
sefior WILLIAM FRANCISCO CLAVO VILLEGAS viene laborando en el referido
establecimiento penitenciario cumpliendo funciones de Supervisor en el Grupo 02 de
seguridad interna;

Que, con relacidn al beneficio de defensa solicitada
por el recurrente se precisa que, el literal 1) del articulo 35 de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil vy ef articulo 154 del Reglamento General de la Ley N° 30057, aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefalan que, los servidores civiles tienen derecho a

! Conforme a la Céduia de Notificacion N° 3318-2023-INPE/CDyA.
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contar con la defensa y asesoria legal, asesorfa contable, econdmica o afin, con cargo alos
recursos de la entidad para su defensa en procesos judiciales, administrativos,
constitucionales, arbitrales, investigaciones congresales y policiales, ya sea por omisiones,
actos o decisiones adoptadas o ejecutadas en el gjercicio de sus funciones, inclusive como
consecuencia de encargos, aun cuando al momento de iniciarse el proceso hubiese
concluido la vinculacion con la entidad; y, si al finalizar el proceso se demostrara
responsabilidad, el beneficiario debe reembolsar el costo del asesoramiento y de ia defensa:
precisando que SERVIR emitira la directiva que regulara el procedimiento para solicitar y
acceder al mencionado beneficio, requisitos, plazos, montos, entre otros:

Que, conforme a Ila Segunda Disposicion
Complementaria Final de la norma acotada, las entidades ptiblicas deben otorgar la defensa
y asesorfas, a que se refiere el literal I) del articulo 35 de la presente Ley, a los servidores
civiles que ejerzan o hayan ejercido funciones y resuelto actos administrativos o actos de
administracion interna bajo criterios de gestion en su oportunidad;

Que, de otro lado, el articulo 154 del Reglamento
General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
establece que ia Autoridad Nacional del Servicio Civil - SERVIR emitir4 la directiva que
regulara el procedimiento para solicitar y acceder a dicho beneficio, requisitos, plazos,
montos, entre otros;

Que, través de la Resolucién de Presidencia Ejecutiva
N°® 284-2015-SERVIR-PE y sus modificatorias, se aprueba la Directiva N° 004-2015-
SERVIR-GPGSC, denominada “Reglas para Acceder al Beneficio de Defensa y Asesoria de
los Servidores Civiles y ex Servidores Civiles”, la misma gue en el numeral 6.1 de su articulo
6 sobre la procedencia del ejercicio del derecho a la defensa y asesoria sefiala que, %...)
Para acceder a la defensa y asesoria, se requiere de una solicitud expresa conteniendo los
requisitos establecidos en el numeral 6.3 del articulo 6 de la presente Directiva y que haya
sido citado o emplazado formalmente en calidad de denunciado, investigado, procesado,
imputado, demandado, festigo, tercero civilmente responsable o para la actuacion de alguna
prueba, dentro de alguno de los procesos, investigaciones o procedimientos previos
mencionados en el numeral 5.2 del articulo 5 de fa presente Directiva. (...). Los hechos
vinculados al servidor o ex servidor civil en el proceso o investigacion deben estar
relacionados a una omisién, acciones o decision realizada en ef gjercicio regufar de sus
funciones o actividades o bajo criterios de gestion en su oportunidad, como ests definido en
los numerales 5.1.1 y 5.1.2 del articulo 5 de la presente Directiva, derivadas del gjercicio de
fa funcién pdblica (...)",

Que, como puede colegirse de la directiva acotada, la
autorizacién de la procedencia de la solicitud de defensa legal, se encuentra sujeto al
cumplimiento de lo establecido en la Directiva N° 004-2015-SERVIR-GPGSC "Reglas para
acceder al beneficio de defensa y asesoria de los servidores y ex servidores civiles™:

Que, el sub numeral 5.1.1 del numeral 5.1del articulo
5 de la Directiva N° 004-2015-SERVIR/GPGSC define el ejercicio regular de funciones,
sefialando que “(...) Es aquella actuacién, activa o pasiva, conforme a las funciones,
actividades o facultades propias del cargo o de la unidad organizacional a Ja que pertenece
o pertenecio el solicitante en el gjercicio de Ia funcion piblica, asf como también la actuacion
que resulte del cumplimiento de disposiciones u 6rdenes superiores (...)":

Que, el dltimo parrafo del numeral 6.1 del articulo 6
de la citada directiva sobre la procedencia del ejercicio del derecho a la defensa y asesoria
indica que, “(...) Los hechos vinculados al servidor o ex servidor civil en el proceso o
investigacion deben estar relacionados a una omisién, accién o decision realizada en el
ejercicio regular de sus funciones o actividades o bajo criterios de gestion en su oportunidad,
como esta definido en fos numerales 5.1.1 y 5.1.2 del articulo 5 de Ila presente Directiva,
derivadas del ejercicio de la funcién pablica(...)”;
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Que, en ese sentido, para la procedencia del
beneficio de defensa legal, no es suficiente tener la condicién de investigado o procesado,
sino que ademas los hechos imputados deben estar vinculados a omisiones, acciones o
decisiones en el gjercicio regular de sus funciones:

Que, asi el literal ¢) del numeral 6.2 del articulo 6 de
la Directiva N° 004-2015-SERVIR-GPGSC, sefiala como causal de improcedencia del
beneficio de defensa y asesoria, *{...) Cuando el solicitante no obstante tener la calidad de
denunciado, investigado, procesado, imputado, demandado, festigo, tercero civilmente
responsable - de ser el caso- o haya sido citado para la actuacién de alguna prueba en los
procesos, procedimientos previos o investigaciones a que se refiere el numeral 5.2 del
articulo 5 de fa presente Directiva, los hechos imputados no estén vinculados a omisiones,
acciones o decisiones en el ejercicio reqular de sus funciones o bajo criterios de gestién en
su oportunidad como servidor civil 0 ex servidor civil de la respectiva entidad, derivadas del
ejercicio de la funcién pidblica (...)";

Que, en el presente caso se tiene que las actuaciones
materia de investigacion por los presuntos hechos imputados al sefior WILLIAM
FRANCISCO CLAVO VILLEGAS (Coordinaciéon con los agentes penitenciarios), por los
cuales ha sido comprendido en la etapa de investigacién preparatoria por la presunta
comisién del delito contra la Salud Publica en su modalidad de Tréafico llicito de Drogas, en
la forma de favorecimiento al consumo ilegal de drogas téxicas mediante actos de trafico
agravado, seguido por la Fiscalia Especializada en Delitos de Trafico llicito de Drogas del
Distrito Fiscal de Piura, bajo la Carpeta Fiscal N° 2606064504-2023-60-0 (Caso N° 69-2023),
no guardarian relacién con las funciones y actividades como supervisor de grupo del
Establecimiento Penitenciario de Piura que desempefid, motivo por lo cual su solicitud de
./ defensa legal devendria en improcedente, ya que en la disposicién de formalizacién vy
'~ continuacion de la investigacion preparatoria declarada compleja en el rubro: Del delito penal
investigado, se indica lo siguiente:

“(...)JTERCERO.- Los hechos materia de formalizacién de investigacion preparatoria contra
fos investigados (...} WILLIAM FRANCISCO CLAVO VILLEGAS (...), configuran el delito
contra la salud pablicas, en su figura de Tréfico Hlicito de Drogas Agravado, modalidad de
favorecimiento al consumo ilegal de drogas toxicas, mediante actos de tréfico.(...)"

Que, asimismo, en la Resolucion N° 01 de faecha 25
de abril de 2023, emitida por el 1er Juzgado de Investigacion Preparatoria en el punto: “(...)
CUARTO.- Sobre los hechos materia de imputacién (...)”" sefiala lo siguiente:

“(...) Los supervisores que hacen ef rol de servicio con el visto bueno de los alcaides (...)
ponen a los técnicos que les conviene (...) para que puedan ingresar la droga y celulares,
entre los supervisores esté (...) el SUPERVISOR CLAVO VILLEGAS Williams {...) precisando
que dicha droga fa ingresan en los productos de lo economatos (tiendas) ya sea, sacos de
arroz, azucar, viveres, eso es semanal y en las revisiones corporales de visitas mascufinas y
femeninas {...).

(...), que en ef establecimiento penitenciario de varones de Piura existiria un Grupo Criminal
dedicado al ingreso de teléfonos celulares y venta de droga fa misma que estaria encabezada
desde el director del citado establecimiento conjuntamente con los agentes INPE (...) que se
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enctientran en el mismo. (...} que dicha banda criminal (...) esta conformada (...) también por
los supervisores INPE William Clavo Villegas {...).

(...). El Ministerio Pablico detafla a fos funcionarios INPES y a los internos que forman parte
de fa Banda Criminal: :

(...) La persona de Humberto Monteza Véasquez, era quien designaba a su gente de confianza
para el ingreso de drogas, equipos celulares, accesorios por la puerta principal con
coordinacion directa y constante (...) de los supervisores (...) William Clavo Villegas. La
persona de Jorge Luis Santos Juape, es parte del grupo criminal que opera en el interior del
penal (...) coordinaba y reportaba fodos fos movimientos de las actividades ificitas en
coordinacion con (...} los supervisores (...} William Clavo Villegas a fin de fograr el ingreso de
la droga, celulares, accesorios, tabaco y demaés, asi como también extorsiona a los internos
con la venta de droga, venta de celufares.

(...} SEXTO.- Que {(...) conforme a los actuados es de considerar la existencia de razones

plausibles para considerar que las personas de (...) WILLIAM FRANCISCO CLAVO

VILLEGAS (...) estarian cometiendo el ilicito penal que fos imputa, por cuanto que existe

imputacion (...}

Que, ademas conforme al Manual de Clasificador de

Cargos del Instituto Nacional Penitenciario aprobado mediante Resoluciéon Presidencial
N° 512-2010-INPE/P, sus modificatorias e incorporaciones son funciones del Supervisor de
Grupo del Establecimiento Penitenciario los siguientes:

“(...) a) Apoyar en ef control de las actividades de conteo de la poblacion penitenciaria.
b) Organizar y distribuir al personal responsable de la seguridad penitenciaria en los
puntos de vigilancia.
c) Verificar la operatividad y distribucién de fos equipos de seguridad.
d) Participar en el proceso de control y revisién de personas y ambientes.
e) Coordinar y controlar las acciones de traslados e ingresos de los infernos.
f)  Efaborar informes de las inspecciones y/o supervisiones (...)";

Que, por consiguiente, en virtud de lo dispuesto en el
subnumeral 5.1.1 numeral 5.1 del articulo 5 y el literal ¢) del numeral 6.2 del articulo 6 de la
Directiva N° 004-2015-SERVIR/GPGSC la solicitud de defensa legal presentada por el sefior
WILLIAM FRANCISCO CLAVO VILLEGAS, se encuentra inmersa en el supuesto de
improcedencia, toda vez que pese a tener el solicitante la condicién de investigado en el
proceso seguido ante la Fiscalia Especializada en Delitos de Trafico llicito de Drogas del
Distrito Fiscal de Piura, con Carpeta Fiscal; 2606064504-2023-60-0, Caso N° 69-2023, los
presuntos hechos materia de la investigacion fiscal no se encuentran referidos a hechos
vinculados al ejercicio regular de sus funciones dentro del Instituto Nacional Penitenciario ,
derivado del ejercicio de la funcién publica durante el tiempo que se encontraba laborando
como supervisor de grupo del Establecimiento Penitenciario de Piura;

Que, mediante el Memorande N° D001111-2023-
INPE-QAJ de fecha 10 de noviembre de 2023, conteniendo el Informe N° D000144-2023-
INPE-OAJ-VRCM la Oficina de Asesoria Juridica considera que la solicitud de defensa legal
presentada por el sefior WILLIAM FRANCISCO CLAVO VILLEGAS, al haber sido
comprendido, entre otros, en la investigacion que se le sigue ante la Fiscalia Especializada
en Delitos de Trafico llicito de Drogas del Distrito Fiscal de Piura, con Carpeta Fiscal;
2608064504-2023-60-0 (Caso N° 69-2023), por ia presunta comisidén del delito contra la
salud publica, en su modalidad de trafico ilicito de drogas, en la forma de favorecimiento al
consumo llegal de drogas téxicas mediante actos de trafico agravado, resulta improcedente
de conformidad a lo sefalado en el literal ¢) del numeral 6.2 del articulo 6 de la Directiva
N° 004-2015-SERVIR-GPGSC, denominada “Reglas para Acceder al Beneficio de Defensa
y Asesoria de los Servidores Civiles y ex Servidores Civiles";

Que, de conformidad con el articulo 11 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del INPE, aprobado por Decreto Supremo N° 009-
2007-JUS, la Gerencia General constituye la maxima autoridad administrativa de la
institucion;
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Coniando con las visacion de la Oficina de Asesoria
Juridica y de la Unidad de Recursos Humanos; v,

De conformidad con lo establecido en la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM; la Directiva N° 004-2015-SERVIR-GPGSC, aprobada por Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 284-2015-SERVIR-PE y sus modificatorias; y el Decreto Supremo
N°® 009-2007-JUS;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1. DECLARAR IMPROCEDENTE
la solicitud de defensa legal presentada por el sefior WILLIAM FRANCISCO CLAVO
VILLEGAS, pues los presuntos hechos materia de investigacion no se encuentran referidos
a hechos vinculados al ejercicio regular de sus funciones dentro del Instituto Nacional
Penitenciario como supervisor de grupo en el Establecimiento Penitenciario de Piura.

ARTICULO 2. DISPONER a la Oficina de
Sistemas de Informacion la publicacion de la presente resolucion en el portal del Instituto
Nacional Penitenciario {www.gob.pefinpe).

ARTICULO 3.- REMITIR copia de la presente
resolucion al interesado, a la Oficina General de Administracion y al Area de Legajos y
Escalafén, para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

LUIS MARCO ALBUJAR VELASQUER

¥ Gerente Genersl
INSTITUTO NACIONAL PERITENCIARID






