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Resolucion N° 003524-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente : 03019-2023-JUS/TTAIP

Impugnante : LUIS ALBERTO GARCIA BENITES
Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OLMOS
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 04 de octubre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 03019-2023-JUS/TTAIP de fecha 06 de
septiembre de 2023, interpuesto por LUIS ALBERTO GARCIA BENITES contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la
informacién publica presentada ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OLMOS, de
fecha 17 de agosto de 2023, con expediente N° 9015-2023.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de agosto de 2023, el recurrente solicitdé a la entidad le remita la
siguiente informacidn a su correo electrénico:

“1.- Detalle de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios, se han
aperturado desde el afio 2010 a la fecha.
2.- Detalle de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios, que han
culminado, desde el afio 2010 a la fecha”.

Con fecha 06 de septiembre de 2023, el recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de andlisis, al considerar denegada su solicitud en aplicacion del silencio
administrativo negativo.

Mediante la Resolucién N° 003310-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA se admitio a
tramite el referido recurso impugnatorio y se requirié a la entidad la remision del
expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud del recurrente, asi
como la formulacién de sus descargos?.

Mediante Oficio N° 077-2023-MDO-SG, ingresado a esta instancia con fecha 01 de
octubre de 2023, la entidad remite el expediente administrativo generado para la
atencion de la solicitud del recurrente, ademas indica lo siguiente:

“PRIMERO.- El administrado Luis Alberto Garcia Benites present6 la CARTA
421-2023-LAGB, en fecha 17 de agosto de 2023, en fecha 07 de septiembre el

Notificada a la entidad el 25 de septiembre de 2023, conforme a la informacién proporcionada por la Secretaria
Técnica de esta Instancia.



Secretario Técnico del PAD de la Municipalidad Distrital de Olmos a través de la
Carta N° 198-2023-MDO/SG, da respuesta a su pedido de informacion a través
de su correo electrénico y el administrado confirma la recepcién de lo solicitado”.

En ese sentido, se advierte que mediante la Carta N° 198-2023-MDO/SG, de fecha
19 de septiembre de 2023, la entidad remite al administrado el Informe N° 020-2023-
MDO-STPAD, con el cual da respuesta su solicitud informando lo siguiente:

“...)
Al respecto el Informe Técnico N° 1266-2017-SERVIR/GPGSC, respecto de la

confidencialidad de la informacion en los PAD, en el cual se concluyd lo
siguiente:

3.1. Las disposiciones sobre el Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la LCG aplicable a los servidores publicos de los Decretos
Legislativos N° 276, 278 y 1057 que se encuentra vigente desde el 14 de
Setiembre del 2014 de acuerdo a lo sefialado en el numeral 3) del articulo 17 de
la Ley de Transparencia, constituye una excepcion al ejercicio del derecho al
acceso a la Informacién Publica por ser INFORMACION CONFIDENCIAL
aquella vinculada a las investigaciones en tramites referidas al ejercicio de la
potestad”.

Con Carta N° 515-2023-LAGB, ingresada a esta instancia con fecha 03 de octubre
de 2023, el recurrente pone en conocimiento de esta instancia la denegatoria a su
solicitud de acceso a la informacién, ademas sefala lo siguiente:

“...)
LEY N° 27806 LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

PUBLICA

Articulo 3.- La informacién vinculada a investigaciones en tramite referido al
ejercio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica, en cuyo caso
la_exclusibn de acceso termina cuando la resolucién que pone fin al
procedimiento queda consentida 0 cuando transcurren mas de seis (6) meses
desde que se inici6 el procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya
dictado resolucion final. (Sub rayado es nuestro)

Que de acuerdo a los Lineamientos del Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica (ANEXO 3) lo siguiente:

8).-Las entidades de la Administracion Publica que invoquen la aplicacién de la
excepcion contenida en el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de Transparencia,
relacionado con el ejercicio de la potestad sancionadora, deberan sefialar
necesariamente, especificando el nimero de expediente correspondiente, asi
como la fecha en la que este se inici6 ( sefialando de manera ilustrativa, el
documento con el que se dio el inicio, la fecha de su emisién y la fecha de su
notificacion ) para efectos del calculo del plazo de seis (6) meses de proteccion
temporal por confidencialidad de la informacion, asociado a la causal invocada.
17).-Los procedimientos administrativos que se instauren dentro del marco
del ejercicio de la potestad sancionadora del Estado, adgquieren naturaleza
publica una vez transcurridos los seis (6) primeros meses contados desde
el inicio del referido procedimiento. (negrita y subrayado es nuestro)

18).-El listado de los procesos judiciales en los que las entidades de la
Administracion Publica sean demandados o demandante, con independencia del
estado actual de su tramitacion, sean archivados o en tramite, constituye
informacion de naturaleza publica. (negrita y subrayado es nuestro)”. (sic)




Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesién o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacién publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

Ademas, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por el
Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?3, sefala que cuando se denegara el acceso a
la informacion requerida por considerar que no tiene caracter publico, las entidades
de la Administracion Publica deberan indicar obligatoriamente las excepciones y las
razones de hecho que motivan dicha denegatoria.

2.1. Materia en discusién

De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si la solicitud de
acceso a la informacién publica presentada por el recurrente fue atendida de
acuerdo a ley.

2.2. Evaluacion

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacion del principio
de publicidad, toda informacion que posean las entidades que conforman la
Administracién Puablica contenida en documentos escritos o en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o excepciones
injustificadas a su divulgacibn menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacion publica.

2
3

En adelante, Ley de Transparencia.
En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
que: “De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente
con cobertura constitucional, la excepcion (STC N.° 02579-2003-HD/TC), de ahi
que las excepciones al derecho de acceso a la informacion publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas”.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del tltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifiqgue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncion que recae sobre la norma o0 acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacion _ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado
agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administracién Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacion corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15
a 17 de la Ley de Transparencia, constituye deber de las entidades acreditar
dicha condicién, debido a que poseen la carga de la prueba.

Ademas, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en el articulo 26 de la
Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, al sefalar que ‘“La
administracion municipal adopta una estructura gerencial sustentandose en
principios de programacion, direccién, ejecucion, supervision, control
concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y seguridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...)” (subrayado nuestro),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestion
municipal es el principio de transparencia.

Asimismo, la parte in fine del articulo 118 del mismo cuerpo normativo establece
que “El vecino tiene derecho a ser informado respecto a la gestion municipal y a
solicitar la informacion que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha
informacion debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con
la ley en la materia” (subrayado nuestro).

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestién
de los gobiernos locales, de modo que la documentacion que la entidad posea,
administre o haya generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades,
atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su origen,
utilizacion o el medio en el que se contenga o almacene, constituye informacion
de naturaleza publica.



De autos se aprecia, que el recurrente solicito a la entidad le remita la informacion
detallada en los antecedentes de la presente resolucion; y la entidad no brind6
respuesta dentro del plazo legal. Ante ello, el recurrente presentd su recurso de
apelacion.

En sus descargos, la entidad alega que dicha informacion es confidencial de
acuerdo al numeral 3 del articulo 17 de la Ley de Transparencia. Ante ello, el
recurrente presentd escrito indicando que no esta conforme con la respuesta
brindada.

Al respecto, considerando lo alegado por la entidad, corresponde evaluar el
contenido del inciso 3 del articulo 17 de la Ley de Transparencia que preceptia
lo siguiente:

“Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacion
confidencial

El derecho de acceso a la informacién publica no podra ser ejercido respecto de
lo siguiente:

(...)

3. La informacién vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio de
la potestad sancionadora de la Administracién Publica, en cuyo caso la exclusién
del acceso termina cuando la resolucion que pone fin al procedimiento queda
consentida o cuando transcurren més de seis (6) meses desde gue se inici6 el
procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya dictado resolucién
final.” (subrayado agregado).

En ese sentido, de la norma citada se desprende que resulta confidencial la
informacién vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio de la
potestad sancionadora del Estado, lo que presupone, en primer lugar, la
existencia de un procedimiento administrativo sancionador en el cual se esté
desplegando dicha potestad sancionadora, esto es, que se haya iniciado y que
se encuentre en tramite dicho procedimiento administrativo sancionador. Pero
también presupone, en segundo lugar, que la informacion solicitada se encuentre
vinculada a dicho procedimiento administrativo, y ello no solo porque conforme
al articulo 18 de la Ley de Transparencia las excepciones deben ser
interpretadas de manera restrictiva, en la medida que se tratan de una limitacion
a un derecho fundamental, sino porque el objeto de la confidencialidad de esta
excepcion es que se proteja la informacion recopilada en torno a la investigacion
de una posible infraccion administrativa, es decir, cuyo conocimiento pudiese
ocasionar algun dafio a la eficacia de dicha investigacion.

Asimismo, conforme se advierte del citado texto normativo, la norma establece
dos (2) supuestos distintos -y no concurrentes- en los cuales la exclusion de
acceso a la informaciéon termina:

1. Cuando laresolucion que pone fin al procedimiento queda consentida.-
Dicho supuesto exige que el acto administrativo dictado por la entidad no haya
sido impugnado, de modo que el procedimiento administrativo concluye.

2. Cuando transcurren mas de seis (6) meses desde que se inici6 el
procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya dictado
resolucion final.- Al respecto, la norma exige la concurrencia de dos (2)
requisitos: el primero consiste en el simple transcurso del tiempo, que
conforme lo sefala la norma es de seis (6) meses; y, el segundo, que en dicho
plazo la Administracién no haya dictado la resolucion final del procedimiento
administrativo.



De lo antes mencionado, se advierte en el presente caso que la entidad no ha
precisado las fechas de inicio de los procedimientos administrativos
sancionadores en tramite, a fin de conocer si se configuran los supuestos
regulados en el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de Transparencia. Ademas,
de lo solicitado por el recurrente se aprecia que ha requerido el detalle de los
procedimientos administrativos disciplinarios aperturados y culminados desde el
afio 2010, fecha que supera largamente el plazo de seis meses regulado en el
citado numeral 3.

En dicho contexto, al momento de entregar la informacion requerida, la entidad
debera tener en cuenta la excepcion establecida en el numeral 3 del articulo 17
de la Ley de Transparencia; protegiendo, de ser el caso, la informacion que se
encuentra comprendida en alguno de los dos (2) supuestos establecidos en la
misma, asi como motivando su confidencialidad conforme a lo sefialado en los
parrafos precedentes.

Por otro lado, cabe indicar que en caso la documentacion solicitada contenga
datos de individualizacién y contacto de personas naturales, los mismos deben
ser tachados, de conformidad con el numeral 5 del articulo 174y el articulo 19°
de la Ley de Transparencia.

Ahora bien, se advierte que el recurrente esta requiriendo el “detalle” de los
procedimientos administrativos disciplinarios que se han aperturado y concluido
desde el afio 2010 a la fecha, lo cual puede interpretarse como la solicitud de
copia de los expedientes correspondientes a dichos procedimientos
disciplinarios, o como Unicamente una relacion o lista de tales procedimientos,
sin el detalle del contenido, supuesto en el cual la informacién no se encuentra
protegida por la excepcion regulada en el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia, siendo factible su entrega.

En dicha circunstancia, corresponde estimar el presente recurso de apelacién y
ordenar a la entidad la entrega de la informacién publica solicitada, contactando
previamente al recurrente con el objeto de que precise su solicitud, y en el
supuesto que el recurrente requiera el contenido de los procedimientos
administrativos disciplinarios, la entidad debera verificar previamente los
supuestos de confidencialidad regulados en el numeral 3 del articulo 17 de la Ley
de Transparencia, conforme lo expuesto previamente.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacién de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.

4 “Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacidn confidencial
El derecho de acceso a la informacién publica no podra ser ejercido respecto de lo siguiente:
(...) 5. La informacién referida a los datos personales cuya publicidad constituya una invasion de la intimidad personal
y familiar. La informacién referida a la salud personal, se considera comprendida dentro de la intimidad personal. En
este caso, solo el juez puede ordenar la publicacién sin perjuicio de lo establecido en el inciso 5 del articulo 2 de la
Constitucion Politica del Estado”.

5 “Articulo 19.- Informacién parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la informacién
disponible del documento”.



De conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestidn de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién presentado por LUIS
ALBERTO GARCIA BENITES; en consecuencia, ORDENAR a la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE OLMOS que entregue la informacién publica solicitada por el recurrente,
conforme a los fundamentos de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OLMOS que, en un
plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite la entrega de la informacion solicitada
a LUIS ALBERTO GARCIA BENITES.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pdublica, la notificacion de la presente resolucién a LUIS
ALBERTO GARCIA BENITES y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OLMOS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente
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VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal
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