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RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N° 744 -2023-GRU-DRA

Pucallpa, 2 1 JUL m

VISTO:

La Resolucion Directoral Regional N° 169-2023-GRU-DRA, Escrito S/N de fecha 10 de julic del 2023, Informe Legal N°
318-2023-GRU-DRA-CAJ, emitido por el Director de la Oficina de Asesoria Juridica de le Direccion Regional de Agricultura
Ucayali y demas documentacion obrante en los actuados, con CUT: 11615-2021, y;

CONSIDERANDO:

Clue, mediante Resolucion Direcloral Regional N° 169-2023-GRU-DRA. de fecha 26 de mayo del 2023, se resuelve:

ARTICULO PRIMERO: IMPROCEDENTE Ia solicitud de CADUCIDAD presentada por la Asociacion Agroforestal y
Ambiental de Valle de Bimboya, representado por el Sr. AROLDO PORTOCARRERG SQRIA como Tenientz Gobemnador, la Sefora
LA MAR MENDOZA VARGAS y Junla Vecinal Valle de Bimboya, represeniado por el Sefior AUGUSTO GIL TUESTA HERNANDEZ,
sobre el derecho de propiedad oforgado a favor de fa Empresa BIOAMAZON FUELS SAA, por la Direccidn Regional Sectorial
Agricultura Ucayali, (...).

ARTICULO SEGUNDQ: Derivar sl presente expediente a la Direccion de Saneamiento Fisico Legal de la Propiedad
Agraria de la Direccién Regional de Agricultura Ucayali, a fin de que realice conforme a sus competencia las acciones necesanas, que
conlfeven al control y supervision de la ejecucion def conlrate, toda vez que el plaze establecido en el Levantamiento de Resarva da
Propiedad mediante Escrifura Publica N° 851. Celsbradec e 02 de diciembre del 2014, no puede ser perpetun, teniendo que
necesariamente ser sujefo a un control que mecanice la ejecucion del *Proyacto Agroindustrial que contempla laproduccin ds 3,500
ha de Palma Aceitera”

Que, mediante escrito S/N de faecha 10 de julio 1a Abg. Indira Guariz Martinez an representacion de la Asociacion
Agroforestal y Ambiental del Yalle de Bimboya - Nueva Reguena, interponer recurso de reconsideracién confra la Resolucién
Directoral Regional N° 169-2023-GRU-DRA, de fecha 26 de mayo del 2023,

Que, de conformidad con |o dispuesto en el Articulo 191° de la Constitucién Politica del Peril, concordado con los
articulos 1y 2 de la Ley N° 27867 - “Ley Organica de los Gobiernos Regionales™; los Gobiernos Regionales, asi como sus
respectivas Direcciones Regionales gozan de autonomia Politica, Econdmica v Administrativa en los asuntos da su competencia,
por lo que la presente Resolucion es emitida con arreglo a Ley.

Que, el Procedimientc Administrativo General (D.S. N* 004-2012-JUS) se rigen, entre otros, por los Principios de
Legalidad y el Debido Procedimiento Administrativo, previstos en los numerales 1.1) y 1.2) del Articulo IV del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444 mediante los
cuales las autoridades administrativas deben actuar con respelo a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades
que le estén afribuidas y dentro de los margenes de los fines para los que le fueron conferidos y gue los administrados gozan de
todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento edministrative, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir prugbas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho.

Que, el TUD de la Ley General del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444 (D.S. N® 004-2013-JUS), en
su Articulo 219° establece que: “Ef recurso dz reconsideracian se inlerpondra ante el mismo organo que dicld el primer acto gue
es maferia de la impugnacion y debera susfentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érgancs
que constituyen unica instancia no se requiere nueva prueba, Este recurso es opcional y su no inferposicion no impide ef gjsreicio
del recurso de apelacion”; asimismo el articulo 2217 de |a referida norma senala que el escrito del recurso debera senalar el acto
de que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo 124° de la Ley,

Admisibilidad y Procedencia del Recurso de reconsideracion

El Capitulo Il del Titulo Il de la Ley de Procedimientos Administrativos General, contempla los recursos administrativos
que pueden interponer los administrados contra los distintos actos administrativos que dicten las entidades de la Administracién
Publica (como es el caso de la Resolucion Directoral Regional N° 306-2022-GRU-DRA, de fecha 21 de noviembre del 2022).

El articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procadimiento Administrativa General (LPAG), sefiala que los recursos
administrativos son los siguientes:

a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacion
¢) Recurso de revision
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La referida norma establece ademas, que el término para la interposicidn de los recursos es de quince (15) dias
perentorios, y que debera resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

El articulo 219° de la Ley del Procadimiento Administrativo General, sefiala que el recurso se interpondré ante el mismo
organa que dictd el primer acto que es materia de impugnacién v deberad sustentarse en nueva prueba, En los casos de actos
administrativos emitidos por drganos que constituyen anica instancia no se requiere nueva prueba.

Teniendc en cuenta dichos dispositivos normalivos, es necesario analizar los requisitos concurrentas que son
necesarios parala interposician valida del recurso de reconsideracion, segin las normas antes mencionadas:

a)Que se inferponga ante la misma autaridad que sxpidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado
ante el mismo drgano que dicto el primer acto que es materia de impugnacian.

b)Que se sustente en nueva prueba, salvo gue se Irale de la impugnacion de un acto adminisirativo emitido
por un drgano que constituye Unica instancia.

¢)Qua se interponga dentro del plazo de quince (15) dias previsto. contados a partir de |a notificacion del acto
o resolucion que sa pretenda impugnar.

d)Que interponga el recurso aquel administrade que tiene legitimo interés pues el acto administrativo les es
aplicable y le ocasiona un agravio.

En ese sentido, a continuacion se angliza el cumplimiento de cada uno de dichos reguisitos en el Recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de la Resolucion Directoral Regional N° 169-2023-GRU-ORA, de fecha 28 de mayo de
2023;

Que se interponga ante la misma autoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al

superior jerarquico.

*  Elescrito presentado por la Abg. Indira Guamiz Martinaz en representacion de la Asociacién Agroforestal y
Ambiental del Valle de Bimboya - Nueva Requena; fue presentado ante la Direccion Regional de Agricultura
de Ucayali, en consecuencia dado que dicho escrito se ha presentado ante la propia Diraccian que emitia el
acto resolutivo que esta siendo cuestionado, es preciso que se proceda con el tramite correspondiente para
su evalugcion.

Que se sustente en nueva prueba, salvo gue se trate de la impugnacion de un acto administrativo emitido por
un drgano que constituye Unica instancia.

s Al presentar su escrito da reconsideracion en la misma ha sustentado una diferente valoracion de los
hechos y derechos, sin embargo as de advartir que en ninguno de sus considera da el ofrecimiento de una
nuava prueba.

* En fal sentido, al haber susientado su impugnacion en una distinta valoracian juridica de los hechos
producidos y de la aplicacion de las normas zplicables, se entiende tambign cumplido el presenta requisito.

Que se interponga dentro del plazo de quince (15) dias previsto para allo, contados a partir de Ia notificacién
del acto.

¢ Al respacio cabe precisar que el numeral 218 2 del Art. 218° del Decreto Supremo N 004-2013-JUS-Texto
Unica QOrdenado de la Ley N° 27444 Ley de Procedimiento Administrativo General, establece que el término
para la interposicion da los recursos administrativos, como es el caso del recurso de apelacion, es de 15
dias perentorics (entiéndase habiles) computados a partir del dia habil siguienta de notificado &l acto
impugnado. Asi las cosas, se advierte que desde la fecha de 13 notificacion de la Resolucian Directaral
Regional N° 189-2023-GRU-DRA, de fecha 26 de mayo ds 2023, hasta la interposicién del Recurso de
reconsideracicn, contabilizando Ics dias, se advierte que dicho recurso impugnativo ha sido presentado en ¢l
plazo de ley, es decir segln se desprende de autos, la notificacian de |a resolucién recurrida ha sido
efectuada el dia 15 de junio del 2023 y la fecha de presentacién de Interposicién del recurso de
alzada segun el sello de recepcion de mesa de partes figura el dia 10 de julio del 2023, entonces
contabilizando los dias habiles. esta genera como resultado el plazo de (15) quince dias habiles,
encontrandose dentro del plazo establecido en la normativa antes sefialada. Por lo que resulta
pertinente evaluar su pedido
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Que, interponga el recurso aquel administrado que tiene legitimo interés pues el acto administrativo les as
aplicable y le ocasiona un agravio.

e Al respecio el articulo 120° de la Ley de Procedimientos Administrativo General, sobre |a Facultad de
contradiccion administrativa en el numeral 120.1 refiere que: "Frenfe a un acto que supone viola. afecta,
desconoce o lesiona un derscho o un interés legitimo, produce su contradiceién en la via administrativa en
la forme prevista en le Ley, para que sea revocado, modificado, anulada o sean suspendidos sus sfecto” De
igual modo el numeral 120.2 dice: “Para que el interés pueda justificar la tifularidad del administrado,
debe ser legitimo, personal actual y probado. El interés puede ser material 0 moral”,

e«  Porlo que, estando a lo descrito en el mencionado articulo, se tiena que el acto administrativo resuelto
mediante Resclucion Directoral Regicnal N° 169-2023-GRU-DRA, de fecha 28 de mayo del 2023, tiena la
finalidad de Declarar "IMPROCEDENTE la solicitud de CADUCIDAD, presentada por la Asociacion Agroforestal y
Ambiental de Valie de Bimboya, representado por ef Sr. AROLDO PORTOCARRERQ SORIA como Teniente Gobemader,
la Seiiora LA MAR MENDQZA VARGAS y Junta Vecinal Valle de Bimboya, representado por el Sefior AUGUSTO GIL
TUESTA HERNANDEZ; sobre el derecho de propiedad otorgado & faver de la Empresa BIOAMAZON FUELS SAA, por la
Direccion Regional Seclorial Agricullura Ucayel {...)". Eslando las cosas de este manera y siendo que el gue
interpane el recurso es el que directamente se ve perjudicado con la decision tomada en la cuestionada
resolucion, es que este requisito también queda cumplido.

Que, mediante Escrito SIN. de fecha 10.07.2023 |a Abg. Indira Guamniz Marlinez en representacion de la Ascciacion
Agroforestal y Ambiental del Valle de Bimboya - Nueva Requena, se dirigen a la Direccion Regional de Agricultura de Ucayali, a
efectos de interponer Recurso de Reconsideracion conlra la Resolucién Directoral Regional N° 169-2023-GRU-DRA, de fecha
26.05.2023, solicitando entre otros se revise y rectifique el error de incongruencia en la parte considerativa con la parte resclutiva
del acto administrativo en cuestion.

Que, la contradiccion permite a los administrados interesados disentir con el acto adminisirativo emitido denfro del
procedimiento el cual forma parte o mediante uno nuevo, contradecir una decision de la Administracion preexislente,

Con respecto a la nueva prueba, Mordn Urbina sefiala lo siguiente: "Precisamente para nuestro fegislador no cabe la
posibilidad de que la autoridad instructora pueda cambiar el sentido de su decisién con solo pedirselo, pues se estima que denfro
de una linea de actuacion responsable el instructor a emitido la mejor decision que a su criterio cabe an el caso en concreto y ha
aplicado fa regla juridica que estima idénea. Por ello, perder la seriedad al pretender que pueda modificario con tan solo un nuevo
pedido o una nueva argumentacion sobre los mismos hechos. Para habilitar la posibilidad de un cambio de criterio, la ley exigs
aue se prasente a la autoridad un hecho tangible y no evaluado con anterioridad”.

Asimismo, el mencionado autor indica lo siguiente (Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Doceava Edicion. Tomo II. Lima: Gaceta Juridica, 2018, p.2018): *(...) Cuando este arficulo exige al administrado la presentacion
de una nueva prueba como requisite de procedibifidad del recurso de reconsideracion, se esta solicitando que el administrado
presante una nueva fuente de prueba, la cual debe tener una sxpresion material para que pusda ser valorada por la autoridad
administrativa. Dicha expresion material es el medio probatorio nugvo. Es preciso resaltar gue al hecho controvertido materia del
pronunciamiento por la autoridad administrativa sard siempre el hecho materia de prusba. En tal sentido, cualquier medio ds
prueba que se pretends siempre tendré por finalidad probar este hecho para asi obfener el pronunciamiento favorable. En tal
senfido, dsbamos sefialar qus la exigencia ds le nueva prueba para interponer un recurso de reconsideracién esté referida a la
presentacion de un nuevo medio probatorio que justifique la ravisién del analisis va efectuado acerca de los puntos material dz
confroversia. Justamente lo que la norma pretanda as que scbre un punto de confrovertido ya analizado se presentz un nuevo
medio probatorio, pues solo asi ss justifica qua la misma autcridad administrativa tenga que ravisar su propio analisis”.

En atencion a ello, se desprende que la nueva prueba constituye un elemento que permite demostrar un hecho
o circunstancia que motive a la Autoridad Administrativa a realizar una nueva evaluacién que tenga por objeto
la modificacion de la situacién que se resolvid inicialmente.

Que, del Recurso de Reconsideracion presentado por la Abg. Indira Guarniz Martinez en reprasentacion de |a
Asociacion Agreforestal y Ambiental del Valle de Bimboya - Nueva Raquena, se puede apraciar que de sus fundamentos de
hechos cuesliona enlre otros, supuestas incongruencias y falta de coherencia en los criterios a resolvar por parle de esta
Direccion Regional de Agricullura de Ucayali, asimismo, argumenta que existe ciertas confradiccicnes tanto es su parte
considerativa come resolutiva, debido a que segin el escrito no ha realizado un correcto anlisis a las documentales adjunto al
expediente de la solicitud de caducidad, tales comao el Informe Técnico Legal N° (002-2022-GRU-DRA-DISAFILPALJCRM, da
fecha 21 de julio d= 2022, Contralo de compravenia de lierra de selva y ceja de selva, de fecha 02 de febrero dal 2011,Contrata
de Levantamiento de Reserva de Propiedad. de fecha 02 de diciembre del 2014, enfre otrcs. Ante esto es preciso sefialar qua
dichos documentos fueron evaluades y anzlizades al momento de emitir pronunciamiento en la resolucion cuestionada. Par otro
lado, se advierte que el fin para interponer el presente recurso dz reconsideracion es de presentar una NUEVA PRUEBA, que por
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su condicion amerite se vuelva a resxaminar la decision tomada primigeniamente; empero el recurso impugnalivo en ningin
momento hace mencidn de lz presentacion de una nueva prugba gue requiera ser evaluada; muy por el contrario solamente se
cifie a cuestionar los argumentos expuestos en la resolucion scbre el analisis de documentos que ya han sido evaluados y
analizados por esta entidad en el ¢caso en cugstion,

Al respecto, |a exigencia de una nueva prueba en el recurso de reconsideracion, el profesor Antonio VALDEZ CALLE,
en ¢l libro Comentarios a las Normas Generales de Procedimientos Administratives. Talleres Graficos de Neccont, Lima, 1958,
pag.89, al comentar el Reglamento de Normas Generales del Procedimientos Administrativos, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 006-SC (antecedente del actual LPAG), sefialaba lo siguiente: *(...) Con el recurso de reconsideracion se pretende que fa
misma autoridad ¢ funcicnarie que dictd un acta medifique esa primera decision a base de la nueva prueba instrumental que el inferesado
presenle y naluralmente del alegafo que sustenfe la prueba instrumental presunta”. Precisamenie para nuestro legislador no cabe la
posibilidad de que la autoridad instruciora pueda cambiar el sentido de su decision, con solo pedirselo, pues se estima que dentro
de una linea de actuacién responsable, el instructor ha emitido la mejor decisian que a su criterio cabe en el caso concreto y ha
aplicado la regla juridica que estima iddnea. Por ello, perderia seriedad pretender que pueda modificarlo con tan solo un nuevo
pedido o una nueva argumentacion scbre los mismos hechos.

En este orden de ideas, debemos sefialar que la exigencia de nueva prusba para interponer un recurso de
reconsideracicn esta referida a |a presentacion de un nuevo medio probatoric, que justifique |a revision del andlisis ya efectuado
acerca de alguno de los puntos materia de controversia. Justamente lo que la norma pretende es que sobre un punto
controvertido ya analizado se presenta un nueve medio probatorio, no salo basandose en hechos subjetivos, pues asi se justifica
que la misma autoridad administrativa tenga que revisar su propio analisis.

En consecuencia, ante |z existencia de fundamentos razonables y solidos en el presente ¢aso, resulta necesario
declarar IMPROCEDENTE el Recurso de Reconsideracion de fecha 10 de julio del 2023, presentade por Abg. Indira Guarniz
Martinez en representacion de la Asociacion Agroforsstal y Ambiental del Valle de Bimboya - Nueva Requena, contra la
Resolucion Directoral Regicnal N° 169-2023-GRU-DRA, de fecha 26.de mayo del 2023, por los fundamentos expuestos en la
presente,

Que, mediante Informe Legal N® 318-2023-GRU-DRA-OAJ, de fecha 21 de julio del 2023, |2 Direccidn de Asesoria
Juridica es de la Opinidn de: IMPROCEDENTE el Recurso de Reconsideracion de fecha 14 de diciembre del 2023, presentado
por MARIA EUGENIA PEREZ PEREZ. contra lz Resolucién Directoral Regional N° 308-2022-GRU-DRA, de facha 21 de
noviembre de 2022, por los fundamentos expuestos en la presente.

Que, de conformidad a lo dispuesto en la Ley N 27867, "Ley Organica de Gobiernos Regionales” y sus modificatorias,
y con las facultades conferidas mediante Resolucién Ejecutiva N° 012-2023-GRU-GR.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: IMPROCEDENTE el Recurso de Reconsideracion ds fecha 10 de julio del 2023, presentado
por Abg. Indira Guarniz Martinez en representacién de |a Asociacion Agroforestal y Ambiental del Valle de Bimboya - Nueva
Requena, contra la Resolucion Direcloral Regional N° 163-2023-GRU-DRA, de fecha 25 de mayo del 2023, por los fundamentos
expuestos en la presente.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR la presante resolucion a la Asociacion Agroforestal y Ambiental de Valle de
Bimboya, representado por el Sr. AROLDO PORTOCARRERC SORIA como Teniente Gobernador, la Sefiora LA MAR
MENDOZA VARGAS y Junta Vecinal Valle de Bimboya, representado por el Sefior AUGUSTO GIL TUESTA HERNANDEZ, de
conformicad 2 lo establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley de Procedimientos Administrative General,

ARTICULO TERCERQ: ENCARGAR a la Unidad de Tecnologia da la Informacion, disponga su publicacion de la
presenie Resolucion en el Portal Institucional de Ia Direccion Regional de Agricultura Ucayali, www.draucayali gob.pe

REGISTRESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

GOBIERNO REGIONAL A
DIRECCION REGICALL DF AGREL b b
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