MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO
“Ano dela Unidad, la Paz y el Desarollo”

RESOLUCION SUBGERENCIAL N° ”2 ?’ CL *’ -2023-SGFCA-GSEGC-MSS
Santiago de Surco, 06 NOV 2023

LA SUBGERENCIA DE FISCALIZACION Y COACTIVA ADMINISTRATIVA.

VISTO:

El Informe Final de Instruccion N°3736-2023-IFI-SGFCA-GSEGC-MSS, elaborado por el Organo Instructor.

CONSIDERANDO:

Que, conforme al Acta de Fiscalizacién N°000373-2023-SGFCA-GSEGC-MSS, el fiscalizador municipal dejo
constancia que se constituy6 a Jr. Micaela Bastidas Mz. F Lt.12 PPJJ Mateo Pumacahua (Villa) — Santiago
de Surco, en ejercicio de su labor de fiscalizacion, e informa lo siguiente: “En atencién al DS N°2013622022,
se realiz6 la inspeccién ocular intema en compariia de la Sra. Epifania Mediano, constatando obra, gjecucion
de un ambiente en retiro, posterior del predio ocupando en drea aproximada de 40m2, 9 columnas solo
acero con zapatas ya vaciadas, 2 columnas de acero sobre el suelo. Administrada no muestra la licencia de
edificacion, ademas se observé material de construccion en via publica’. Por dicha razon, se procedio a girar
la Papeleta de Infraccion N°276-2023 de fecha 13 de enero de 2023, a nombre de los propietarios del predio:
HAYDEE ELIZABETH CAYLLAHUA AYBAR, con DNI N° 10868551, EPIFANIA MEDIANO ARANA, con
DNI N°09346523 y ALBERTINA MEDIANO ARANA, con DNI N°09487275; bajo el codigo de infraccion N°
G-001 "Por efectuar construcciones de obra nueva o ampliaciones sin la correspondiente Licencia de
Edificacion”.

Que, luego del examen de los hechos consignados en la Papeleta de Infraccion N°276-2023, el Organo
Instructor emitic el Informe Final de Instruccion N°3736-2023-IFI-SGFCA-GSEGC-MSS de fecha 25 de
setiembre de 2023, en el cual se consideré que se ha acreditado la conducta infractora, por lo que
corresponde imponer la sancion administrativa de multa contra FERNAN OLAVO LANDEO ALVAREZ,
conforme al porcentaje correspondiente a la UIT vigente a la fecha de la comisién o deteccion de la
infraccion que se establece en el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas; asimismo
recomienda, ordenar la ejecucion de la medida correctiva que corresponda

Que, el ejercicio de la potestad sancionadora requiere obligatoriamente de un procedimiento garantista legal
o reglamentariamente establecido; ello implica que no cabe la aplicacién de sancion alguna, aun cuando la
misma corresponda a una infraccion debidamente tipificada, si es que la misma no es resultado de un
procedimiento establecido en la Ley, o si dicho procedimiento no cumple con las garantias constitucionales
previstas para la imposicion de una sancién, o si dichas pautas del procedimiento no son debidamente
cumplidas.
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Que, la potestad sancionadora de la Administracion PUblica es considerada como aquel poder juridico que le
permite castigar a los administrados, cuando éstos lesionen determinados bienes juridicos reconocidos por
el marco constitucional y legal vigente, a efectos de incentivar el respeto y cumplimiento del ordenamiento
juridico y a su vez desincentivar la realizacion o comision de infracciones o conductas contrarias a ese marco
normativo. El procedimiento administrativo sancionador, en general, establece pautas minimas comunes
para que todas las entidades administrativas con competencia para la aplicacion de sanciones a los
administrados la ejerzan de manera previsible y no arbitraria.

Que, es necesario tener en cuenta el Principio de Licitud, establecido en el numeral 9 del articulo 248° del
TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual sefala lo siguiente: “Las
entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten
con evidencia en contrario.” Por lo tanto, en tanto no existan pruebas que generen conviccion respecto a la
responsabilidad del imputado, no se puede establecer responsabilidad y menos imponer sanciones; es decir
la Administracion no puede sancionar en base a criterios subjetivos, sino en funcion a resultados que deriven
de las pruebas actuadas en el procedimiento. En consecuencia, la carga de generar la prueba que permita
desvirtuar dicha presuncion a favor del administrado imputado le corresponde a la entidad administrativa

Que, es necesario tener en cuenta el Principio de Razonabilidad, establecido en el numeral 3 del articulo
248° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que suscribe lo siguiente:
‘Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte més ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de su graduacion: a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de fa infraccién;
b) La probabilidad de deteccion de la infraccion; ¢) La gravedad del dafio al interés puiblico y/o bien juridico
protegido; d) El perjuicio econémico causado”. En aplicacion a dicho principio, se debe tomar en cuenta que,
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en el presente caso, la infraccion fue subsanada con anterioridad a la imposicion de la sancion
administrativa.

Que, revisado el Sistema de Administracion Tributaria y Tesoreria, SATTI, se verifica que los administrados
declaran ante este corporativo municipal que su propiedad ubicada en Jr. Micaela Bastidas Mz. F Lt.12 PPJJ
Mateo Pumacahua (Villa) — Santiago de Surco, tratandose de una casa habitacién de un piso.

Que, tras la revision de los documentos que obran en el legajo correspondiente a la Papeleta de Infraccion
N° 276-2023, incluida, no se verifica exactamente a qué construccion hace referencia, ya que, de la
descripcion dada en el acta de fiscalizacion y de lo visualizado en las fotografias, se entiende que se trataria
de un primer piso; sin embargo, como se pude apreciar en el parrafo anterior, los administrados declaran la
existencia de un primer piso. Por lo tanto, los administrados no puede ser sancionada sino en virtud de
pruebas que generen conviccién sobre su responsabilidad ante la comision de una infraccion administrativa
incurrida. Por este motivo, no corresponde continuar con el procedimiento administrativo sancionador contra
HAYDEE ELIZABETH CAYLLAHUA AYBAR, EPIFANIA MEDIANO ARANA y ALBERTINA MEDIANO
ARANA, pese a la conclusion llegada en el Informe Final de Instruccion N°3736-2023-IFI-SGFCA-GSEGC-
MSS.

Que, en consecuencia, corresponde eximir a la parte administrada de la responsabilidad
administrativa de la presente imputacion y proceder al archivo del procedimiento administrativo
sancionador.

Estando a lo previsto en las Ordenanzas N° 507-MSS - Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Municipalidad, N°® 600-MSS - Régimen de Aplicacion de Sanciones Administrativas de la Municipalidad, y de
conformidad con lo establecido en la Ley N° 27972 y al Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la Papeleta de Infraccion N°276-2023, impuesta en contra de
los administrados HAYDEE ELIZABETH CAYLLAHUA AYBAR, con DNI N° 10868551, EPIFANIA
MEDIANO ARANA, con DNI N°09346523 y ALBERTINA MEDIANO ARANA, con DNI N°09487275, en
consecuencia, ARCHIVAR el presente procedimiento administrativo sancionador; en base a los
considerandos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion a la parte administrada.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

iago de Surco
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RAUL ABEL RAMOS CORAL

Subgerente de Fracaizacion y Coactva Agmansivativa

Sefora : HAYDEE ELIZABETH CAYLLAHUA AYBAR
EPIFANIA MEDIANO ARANA
ALBERTINA MEDIANO ARANA

Domicilio : JR. MICAELA BASTIDAS MZ. F LT.12 PPJJ MATEO PUMACAHUA (VILLA) - SANTIAGO
DE SURCO
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