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Informe N°® 043-2023/GRP-402000-402300-ST, de fecha 16 de agosto de 2022 de la Secretaria
Técnica de la Gerencia Sub Regional Morropén Huancabamba; el Expediente Administrativo Disciplinario N°
124-2022-GRP-GSRMH-402300-ST, y;

CONSIDERANDO:

Que, desde el 14 de setiembre de 2014 se encuentran vigentes las disposiciones que regulan el
regimen disciplinario y procedimiento sancionador establecidas en el Titulo V de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, y en el Titulo IV, del Libro |, de su Reglamento General aprobado con Decreto Supremo N°
040-2014-PCM, las mismas que fueron desarrolladas en la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada
por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 096-2016-SERVIR-PE, sefialandose que son de aplicacion a los servidores plblicos
sujetos a los regimenes laborales de los Decretos Legislativos N°s 728, 276 y 1057, que incurran en hechos
infractores catalogados como faltas de caracter disciplinario:

Que, mediante el Informe de Control Especifico N° 018-2021-2-5349-SCE, de fecha 24 de agosto
de 2021, el drgano de Control Institucional del Gobierno Regional Piura, comunicé inicio del Servicio de
Control Especifico a hechos con presunta irregularidad a la “Ejecucion de las partidas juntas de dilatacion
con malerial elastomérico y juntas de contraccion sellado con elastomérico en la obra: “Mejoramiento y
Ampliacion del servicio de agua para riego de los canales Yapatera prog. 0+000 - 1+195 Trigo y Checo Fénix
del centro poblado Cruz Pampa Yapatera, distrito de Chulucanas, provincia de Morropon, departamento de
Piura"

Que, cémo fluye de los actuados, la Oficina Sub Regional de Administracion de la GSRMH, tomé
pnocimiento de los hechos denunciados por el drgano de Control Institucional a través del Memorando N°
5235-2021/GRP-402000-G, de fecha 07 de setiembre de 2021 [remitido por la gerencia sub regional de
“/a GSRMH], y que, como quiera que hace las veces de recursos humanos, dispuso a la Secretaria Técnica
actuar segun sus atribuciones ante los hechos que se exponen en el Informe de Control Especifico N° 018-
2021-2-5349-SCE;

Que, la Secretaria Técnica de la GSRMH, conforme a sus funciones precalifico la presunta falta en
la que habria incurride el ex servidor HINSBE UBILLUS JUAN CARLOS, tal como se puede apreciar del
Informe N° 36-2022-GRP-402000-402300-ST, de fecha 01 de setiembre de 2022, remitido al ingeniero
CESAR ADRIAN PURIZACA CABRERA, director sub regional de Infraestructura de la GSRMH, en su
calidad de organo instructor del PAD, informe que tiene como fecha de recepcion el 01 de setiembre de
2022, recomendado iniciar procedimiento administrativo disciplinario contra el ex servidor en mencion, quién
se desempefio como sub director de la Divisién de Obras de la entidad, por cuanto se le atribuye la comision
de la falta disciplinaria prevista en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil: “Son
faltas de carécter disciplinario que, seguin su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension femporal o
con destifucion, previo proceso administrativo disciplinario: (...) d) La negligencia en el desempefio de las
funciones;

Que, conforme obra de los actuados, la Direccion Sub Regional de Infraestructura de la GSRMH
toma conocimiento del Informe N° 36-2022-GRP-402000-402300-ST, de fecha 01 de setiembre de 2022,
remitido por la Secretaria Técnica al ingeniero CESAR ADRIAN PURIZACA CABRERA, director sub
regional de Infraestructura, en su calidad de 6rgano instructor del PAD, informe que tiene como fecha de
recepcion el 01 de setiembre de 2022, por el cual se recomendd iniciar procedimiento administrativo
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disciplinario contra el ex servidor HINSBE UBILLUS JUAN CARLOS; y que, como se aprecia el acto
administrativo mediante el cual se inicia el procedimiento administrativo disciplinario contra el referido ex
servidor ha sido notificado con fecha 07 de setiembre de 2022; advirtiéndose que el servidor que suscribe el
acto de inicio de PAD es el ingeniero CESAR ADRIAN PURIZACA CABRERA, quien fuera designado en el
cargo de Director Sub Regional de Infraestructura de la Gerencia Sub Regional Morropén Huancabamba
mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 606-2020/GOBIERNO REGIONAL PIURA-GR de fecha 26
de octubre de 2020;

Que, la Secretaria Técnica de la GSRMH, a través del Informe N° 36-2022/GRP-402300-ST, de
fecha 01 de setiembre de 2022, después del an4lisis de los hechos que se imputan al investigado HINSBE
UBILLUS JUAN CARLOS, en conformidad a lo previsto en los articulos 87° y 88° de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil, propuso al 6rgano instructor, plenamente identificado en la Direccion Sub Regional de
Infraestructura, al tener el investigado la condicion de sub director de la Division de Obras (e), la sancion de
suspension sin goce de remuneraciones por la comisién de la falta identificada;

Que, como se advierte, al ex servidor HINSBE UBILLUS JUAN CARLOS, se le atribuye presunta
responsabilidad disciplinaria, puesto que en su condicién de sub director de la Division de Obras (e) oforgd
la conformidad para que se contintie con el tramite de pago de la valorizacion de obra n® 4, con el Informe
N” 65-2020/GRP-402420 de 13 de febrero de 2020; valorizacién en la cual estaba la partida juntas de
dilatacion con material elastomérico y juntas de contraccion sellado con elastomérico del canal Trigo Vifa,
juntas que no fueron ejecutadas de acuerdo a lo indicado en planos y especificaciones técnicas del
expediente técnico aprobado por la Gerencia Sub Regional Morropén Huancabamba; negligencia que habria
Jcausado perjuicio economico a la Entidad por S/. 194 944.24 a razon de S/. 159 791.82 por otorgar la

genformidad para que se contintie con el tramite de pago de la valorizacion de obra n® 04; y de S/. 35 152.42
par el daio ocasionado en las losas de concreto del canal Trigo Vifia como consecuencia de la falla de las
¥ i 4*‘,“"35 de dilatacion con material elastomérico y juntas de contraccion sellado con elastomérico; juntas que
i ﬁg@( ueron aprobadas con la valorizacion de obra n® 4.;

Que, conforme fluye de la Carta N° 03-2022/GRP-GSRMH-402300y Carta N° 04-2022/GRP-
GSRMH-402300, ambas de fecha 07 de setiembre de 2022, el ¢rgano instructor comunicé al investigado
HINSBE UBILLUS JUAN CARLOS inicio del procedimiento administrativo disciplinario por presunta omision
de funciones, en su condicion de Sub Director de la Division de Obras de la GSRMH, para lo cual le otorgé
el plazo de cinco (5) dias habiles para que presente sus descargos ante el drgano instructor, acto de
instruccion del procedimiento administrativo disciplinario que le fue notificado mediante el acta de notificacién
de fecha 07 de setiembre de 2022;

Que, el literal a) del articulo 106° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobade mediante
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefiala lo siguiente:

“Articulo 106: Fases del procedimiento administrativo disciplinario

(-.)
) Fase Instructiva
Esta fase se encuenira a cargo del érgano instructor y comprende las actuaciones
conducentes a la determinacion de la responsabilidad administrativa disciplinaria. Se inicia
con la notificacion al servidor civil de la comunicacion que determina el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario, brindéndole un plazo de cinco (05) dias habiles
para presentar su descargo, plazo que puede ser prorogable. Vencido dicho plazo, el
organo instructor llevara a cabo el anlisis e indagaciones necesarios para determinar la
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existencia de la responsabilidad imputada al servidor civil, en un plazo méximo de quince
(15) dias habiles.

Sobre la prescripcién de la potestad administrativa disciplinaria

Que, la prescripcion es una institucion juridica que, en virtud al transcurso del tiempo, genera ciertos
efectos respecto de los derechos de las personas o respecto al gjercicio de algunas facultades que posee la
administracion pablica, como el ejercicio de su facultad sancionadora que tiene efectos sobre sus servidores
y los particulares;

Que, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “/a figura juridica de /a prescripcion no puede
constituir, en ningun caso, un mecanismo para proteger juridicamente la impunidad de las faltas que pudieran
comefer los funcionarios o servidores publicos, puesto que esta institucion del derecho administrativo
sancionador no solo tiene la funcién de proteger al administrado frente a la actuacion sancionadora de la
Administracion, sino también, la de preservar que, dentro de un plazo razonable, los funcionarios
competentes cumplan, bajo responsabilidad, con ejercer el poder de sancién de la administracién contra
quienes pueden ser pasibles de un procedimiento disciplinario™. Por lo que establecer un plazo de
prescripcion para el ejercicio de la potestad disciplinaria en los regimenes laborales propios del Estado no es
mas que el reconocimiento del derecho a prescribir como parte del derecho fundamental al debido proceso;

Que, en similar sentido se pronuncié la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de la Repiblica en la Casacion N° 2294-2012, La Libertad?, cuando afirmé que “El derecho
a prescribir tiene rango constitucional, segtn lo previsto por el articulo 139 numeral 13 de la Constitucién
g Politica del Estado”; en ese linea, en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores el articulo
£52 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
gcf'premo N°® 004-2019-JUS, respecto a la prescripcion ha establecido que, la facultad de la autoridad para
determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes
y RE\TE gSpeciales; ademas que, la misma declara de oficio la prescripcion y da por concluido el procedimiento
i wG@Qg{);n'andu advierta que se ha cumplido el plazo para determinar la existencia de infracciones:

éﬁfﬁlmﬂ\_)r,«v‘"’

Que, en la Directiva N°002-2015/SERVIR/GPGSC, denominada: “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil' aprobado mediante Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N°101-2015-SERVIR-PE de fecha 20 de marzo de 2015, en el apartado 6.3) del
numeral 6) quedd establecido: “(...) Los PAD instaurados desde el 15 de setiembre de 2014, por hechos
cometidos a partir de dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales y sustantivas sobre régimen
disciplinario previstas en la Ley N* 30057 y su reglamento {...)":

Sobre la oportunidad para la instauracién del procedimiento administrativo disciplinario, bajo
el régimen disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil

Que, el articulo 94° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece los plazos de prescripcion,
tanto en el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, asi como para la duracién de dicho
procedimiento. Respecto al plazo para el inicio del procedimiento, Ia referida disposicion legal prevé un plazo
de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la
oficina de recursos humanos de la entidad, o de la que haga sus veces;

'Fundamento tercero de la sentencia recaida en el Expediente N° 2775-2004-AA/TC.
ZPublicada en el diario oficial El Peruano el 31 de enero de 2013.
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Que, sobre el particular, la Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, en su fundamento
26, sefiala: “Ahora, de acuerdo al Reglamento, el plazo de un (1) afio podré computarse siempre que el primer
plazo - de tres (3) afios - no hubiera transcurrido. Por lo que, mientras no hubiera prescrito la potestad
disciplinaria por haber transcurrido tres (3) afios desde la comision de la falta, las entidades contaran con un
(1) afio para iniciar procedimiento administrativo disciplinario si conocieran de la falta dentro del periodo de
los tres (3) afios;

Que, por ofro lado, corresponder hacer referencia al Informe Técnico N°® 201-2022-SERVIR-
GPGSC, respecto del plazo de prescripcion del procedimiento administrativo disciplinario de la Ley
N° 30057, donde se sefiala lo siguiente:

(--)

2.5. En principio, debemos sefialar que la prescripcion limita la potestad punitiva del Estado, puesto que tiene
como efecto que la autoridad administrativa deja de tener competencia para persequir al servidor civil;
lo cual implica que al vencimiento del plazo establecido sin que se haya instaurado el procedimiento
administrativo disciplinario, prescribe la facultad de la entidad para dar inicio al procedimiento
correspondiente o para continuar con el tramite del mismo, debiendo consecuentemente declarar
prescrita dicha accién administrativa o el procedimiento respectivo.

2.6. En esa linea, el articulo 94° de la Ley del Servicio Civil (en adelante LSC) establece los plazos de
prescripeion para el inicio del procedimiento disciplinario a los servidores civiles y ex servidores. Enel
caso de los servidores, el plazo de prescripcion es de tres (3) afios contados a partir de la comision de
la falta y uno (1) a partir que la Oficina de Recursos Humanos de la entidad o la que haga sus veces,
haya tomado conocimiento del hecho. Asimismo, sefiala que entre el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario y la emisién de la resolucién no puede transcurrir un plazo mayor a (1) afio.

2.7. En ese sentido, se desprende que el marco normativo de la LSC prevé dos plazos de prescripcion: el
primero es el plazo de inicio y se relaciona con el periodo entre la comisién de la infraccion o la fecha
que tomd conocimiento la autoridad y el inicio del procedimiento disciplinario. El segundo, la prescripcion
del procedimiento, es decir, que no puede transcurrir més de un afio entre el inicio del procedimiento y
el acto de sancion.

Que, asimismo, es necesario mencionar lo resuelto en el Informe Técnico N° 0127-2021-SERVIR-
GPGSC, respecto de la individualizacién del presunto responsable para declarar la prescripcion para
el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, donde se sefiala lo siguiente:

(...)

211.  Por su parle, el Reglamento de la LSC, precisa en su articulo 97° que el plazo de prescripcion es de

tres (3) afios calendarios de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo la oficina de recursos
humanos de la enfidad o la que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este
uftimo supuesto; es decir, si la oficina de recursos humanos hubiera tomado conocimiento de los
hechos que generaron la supuesta comision de la falta, se aplicara al caso en evaluacion, el plazo de
un (1) afio a que hace referencia la LSC y su Reglamento General.
Dg {rapscun‘r’r dicho plazo sin que se haya instaurado el respectivo procedimiento administrativo
disciplinario al presunto infractor, fenece la potestad punitiva del Estado (entidades publicas) para
persequir al servidor civil: en consecuencia, debe declarar prescrita la accion administrativa, sin
perjuicio de las responsabilidades civiles o penales que por el mismo hecho se hubiesen generado.

212. Bajo ese marco normativo, se puede apreciar que de acuerdo al articulo 94° de la LSC concordante
con el articulo 97° de su reglamento, los plazos de prescripcion para la instauracion del PAD se
computan: i) desde la fecha de comision de la falfa (para el caso del plazo de 3 afios) y ii) desde la
toma de conocimiento de la misma por parte de /a oficina de recursos humanos o la que haga sus
veces (para el caso del plazo de 1 afto), circunstancias que son independientes de la identificacién o
individualizacién del presunto responsable de la comision del hecho irregular constitutivo de fafta, lo
cual corresponde ser efectuado, de ser el caso a través del informe de precalificacién por parte de la
Secretaria Técnica.
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En consecuencia, para efectos del inicio del computo de los plazos de prescripcion antes sefialados
resultard indistinta la fecha en que se produjo la identificacion o individualizacion del(los) presunto(os)
servidores responsables, debiendo contabilizarse, segun sea el caso, desde la fecha de comisién del
hecho constitutivo de la falta (para el caso del plazo de 3 afios), o desde que la Oficina de Recursos
Humanos o la que hace sus veces, tomé conocimiento del hecho constitutivo de falta.

213. Sin perjuicio de lo anterior, en la resolucion que declare la prescripcion del inicio del PAD (emitida por
el Titular de la entidad), si resultard necesaria la identificacion de(los) presunto(os) servidores
infractores, toda vez que dicho acto constituye la declaracion de pérdida de competencia por parte de
la entidad para ejercer la potestad administrativa disciplinaria, la misma que es desplegada
precisamente contra un servidor(es) o funcionario(os) de la misma.

Que, con relacion a estos hechos se puede advertir presunta negligencia por parte del 6rgano
instructor, toda vez que como se evidencia no habria puesto en conocimiento del investigado el inicio del
PAD dentro del plazo legal, por tanto existe omision en cuanto a los plazos para iniciar el respectivo
procedimiento disciplinario, ya que, como Sé ha sefialado anteriormente, la Oficina Sub Regional de
Administracion que hace las veces de recursos humanos tomd conocimiento del Informe de Control
Especifico N° 018-2021-2-5349-SCE, donde se sefialan los hechos irregulares, a través del Memorando
N° 235-2021/GRP-402000-G, de fecha 07 de setiembre de 2021, el cual es remitido por la Gerencia Sub
Regional Morropon Huancabamba, y si tenemos en cuenta que la Secretaria Técnica procedié a remitir el
Informe N° 36-2022-GRP-402000-402300-ST, con fecha 01 de setiembre de 2022, por el cual se
recomendé iniciar procedimiento administrativo disciplinario contra el ex servidor HINSBE UBILLUS
JUAN CARLOS:; en consecuencia la competencia que tenia el 6rgano instructor para poner en conocimiento
del investigado el inicio de la accion disciplinaria se encontraba dentro del plazo establecido en el primer
narrafo del articulo 94°, donde se precisa: “La competencia para iniciar procedimientos administrativos
didciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de fres (3) afios contados a partir de la comision
s, [ks)a falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por Ia oficina de recursos humanos de la entidad, o de
a gue haga sus veces”;

TE 57 Que, este hecho no habria sido advertido por el érgano instructor, dado que como se evidencia el
gs9eto de instruccion del PAD es puesto en conocimiento del investigado HINSBE UBILLUS JUAN CARLOS,
a través Fle la Carta N° 03-2022/GRP-GSRMH-402300y Carta N° 04-2022/GRP-GSRMH-402300, de fecha
".' de setiembre de 2022, por el cual la Direccion Sub Regional de Infraestructura en su condicion de organo
mstrgcftor, poﬂﬁga mgdiante acta de noftificacion, de fecha 7 de setiembre de 2022, el inicio de procedimiento
administrativo disciplinario por la presunta comision de la falta administrativa disciplinaria prevista en el literal

d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; ia técni
= € . : pese a que la secretaria t i6
emitir el Informe N° 36-2022-GRP-402000-402300-ST, de fecha 01 deqsetiembre dergoze;"'ca procedi6 a

Que, entonces, a partir de lo expuesto anteriorm

, S, eXpL ente queda claro que conforme a la normativid

d:a la _ma_t-erla ya r'ellte‘rados pronurlc!amlentos de la Autoridad Nacional del Servicio Civil, el plazo gg

E escripcion para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario en el caso que |a oficina de recursos
umanos o la que haga sus veces, en esta caso la Oficina Sub Regional de Administracién de la GSRMH

toma conocimiento de los hechos es de un (1) afio, si '
i 0 , siempre que no hubiera transcurri
prescripcion de tres (3) afios desde la fecha de comision de la falta; SRR )

Que, en atencion a la documentacion que obra en el Expediente Administrativo Disciplinario N°
. : ario N° 124-
32250(;?01'-" EG£SRA;1fH-4f(\)ﬁ3DO—ST, claramente se advierte que, los hechos denunciados a tra\?és del Informe
R o pecifico N° 018-2021-2-5349-SCE, en donde se encuentra comprendido el investigado HINSBE
5 . SJUAN QARLOS cu:_:mdo se desempefiaba como Sub Director de la Division de Obras de la
¢ erencia ub Rgglona! Morrppon Huancabamba, fueron puestos de conocimiento de la Oficina Sub Regional
e Administracion de la entidad, a través del Memorando N° 235-2021/GRP-402000-G, de fecha 07 de
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setiemhre de 2021 [remitido por la gerencia sub regional de la GSRMHY; por lo que, al momento que se
remitic el Informe N° 36-2022-GRP-402000-402300-ST, de fecha 01 de setiembre de 2022, remitido por
la Secretaria Técnica, y recepcionado por la Direccion Sub Regional de Infraestructura de la GSRMH, como
drgano instructor, es decir el 01 de setiembre de 2022, ain no habia vencido el plazo de prescripcion de un
(1) afio;

s al o |
i

RESOLUCION GERENCIAL SUB REGIONAL N°

Chulucanas,

Que, el plazo de prescripcion en el presente caso, resulta ser el de un (1) afio desde que la Oficina
Sub Regional de Administracion recibié el Informe de Control Especifico N* 018-2021-2-5349-SCE, mediante
el Memorando N° 235-2021/GRP-402000-G, de fecha 07 de setiembre de 2021; consecuentements, el
plazo de prescripcion para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario se computara desde el 07
de setiembre de 2021 hasta el 6 de setiembre de 2022, tal como lo precisa la Autoridad Nacional del
Servicio Civil a través de los respectivos informes técnicos ut supra sefialados para dicho fin. Para lo cual se
debe tener en consideracion el computo de los plazos de prescripcién de la siguiente manera:

RECEPCION DEL
NOTIFICACION A EXPEDIENTE POR | EMISION DE INFORME PRESCRIPCION | NOTIFICACION
LAOFICINADE | “/\'s+DARDE | DE PRECALIFICACION | DF LAACCION (1 e
ADMINISTRACION GSRMH ANO) INVESTIGADO
CARTA N° 03-
2022/GRP-
MEMORANDO N° INFORME DE GSRMH-402300
235-2021/GRP- PROVEIDO S/N PRECALIFICACION N° Y CARTA N°
40200-G recepcionado el 36-2022-GRP-402000- 06/09/2022 04-2022/GRP-
ZEGIOj | RECEPCIONADO EL 08/09/2021 402300-ST, DEL GSRMH-
0 { Dy 0710972021 01/09/2022 402300, DE
fr . FECHA
CI 7 W k) 0710912022
(V] p =
%, PERE § Que, conforme se ha detallado en el cuadro que antecede se puede determinar, que el Ing°. CESAR
Z/T— S ADRIAN PURIZACA CABRERA(ex director sub regional de Infraestructura de la GSRMH), designado

mediante Resolucidn Ejecutiva Regional N° 606-2020/GOBIERNO REGIONAL PIURA-GR de fecha 26
de octubre de 2020, es quien comunico el inicio del PAD a través de la Carta N° 03-2022/GRP-GSRMH-
402300 y Carta N° 04-2022/GRP-GSRMH-402300, de fecha 07 de setiembre de 2022; por tanto, es quien
habria notificado al investigado HINSBE UBILLUS JUAN CARLOS con fecha 07 de setiembre de 2022,
fuera del plazo legal para iniciar el Procedimiento Administrativo Disciplinario, con lo cual habria permitido
que prescriba la facultad de la administracion publica para investigar al ex servidor;

Que, el numeral 97.3 del articulo 97 del Reglamento contenido en el Decreto Supremo N° 040-2014-
P_CM, establece que: “La prescripcion sera declarada por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de parte,
sin perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente”, supuesto legal recogido también por el
numeral 10 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR; en consecuencia, siendo que, en el presente caso ha

operaQo .Igz prescripcidn de la accion sancionadora disciplinaria de la entidad, corresponde declarar la
prescripcion de oficio en el presente caso;

3 Con fepha 01 de setiembre de 2022, se remite Informe de Precalificacién N° 36-2022-GRP-402000-402300-ST, recepcionado
por [a Direccién Sub Regional de Infraestruclura de la Gerencia Sub Regional Morropdn Huancabamba; y quien se encontraba en
funciones como Director Sub Regional de Infraestructura, es el Ing°. CESAR ADRIAN PURIZACA CABRERA, designado mediante
Resolucion Ejecutiva Regional N° 606-2020/GOBIERNO REGIONAL PIURA-GR de fecha 26 de octubre de 2020,
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Chulucanas,

Que, el segundo parrafo del numeral 252.3 del articulo 252° del TUO de Ia Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, ha establecido
que: “En caso se declare la prescripcién, la autoridad podra iniciar las acciones necesarias para determinar
las causas y responsabilidades de la inaccion administrativa, solo cuando se advierta que se hayan producido
situaciones de negligencia;

Que, conforme al articulo 175° del Reglamento de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional
Piura, aprobado mediante Ordenanza Regional N° 428-2018/GRP-CR, de fecha 22 de octubre de 2018, se
precisa que el gerente sub regional, es el funcionario de mas alta jerarquia en la Gerencia Sub Regional
Morropén Huancabamba. Siendo asi, corresponde en el presente caso a esta gerencia sub regional, emitir
el acto resolutivo que declare de oficio Ia prescripcion de la facultad sancionadora de la entidad para el inicio
del procedimiento administrativo disciplinario en contra del ex servidor HINSBE UBILLUS JUAN CARLOS,

cuando se desempefiaba como Sub Director de la Division de Obras de Ia Gerencia Sub Regional Morropon
Huancabamba;

En uso de las atribuciones conferidas por la Ley N° 27783 - Ley de Bases de la Descentralizacion:
Ley N° 27867 — Ley Organica de Gobiernos Regionales, de 18 de noviembre de 2002; de acuerdo con las
facultades conferidas en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, y la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", y la Resolucion Ejecutiva Regional
N* 05-2023/GOBIERNO REGIONAL PIURA-GR, de fecha 02 de enero de 2023.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR DE OFICIO la prescripcion del plazo para el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario contra el ex servidor HINSBE UBILLUS JUAN CARLOS, cuando
se desempefiaba como Sub Director de la Division de Obras (), respecto a los hechos contenidos en el
Informe de Control Especifico N° 018-2021-2-5349-SCE, por ende, ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE los
actuados del caso, de conformidad con los hechos descritos y analizados en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER que la Secretaria Técnica de la Gerencia Sub Regional
Morrop6n Huancabamba que, previo conocimiento de los hechos y conforme a sus atribuciones precalifique
la(s) presunta(s) falta(s) que hubiera lugar, respecto de la(s) persona(s) responsable(s) de permitir que haya
transcurrido el plazo maximo para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, y que, por ende, tal
facultad haya prescrito

ARTICULO TERCERO: ENCARGAR a la Secretaria Técnica, notifique al ex servidor HINSBE
UBILLUS JUAN CARLOS la presente resolucion, notificacion que deberé cefirse a lo dispuesto en los
articulos 18°, 19°, 20°, 21° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

ARTICULO CUARTO: REMITIR copia de la presente Resolucion a la Oficina Sub Regional de
Administracion, Secretaria Técnica de la GSRMH para los fines correspondientes, de acuerdo a sus
funciones.

REGISTRESE, COMUNIQUESE,CUMPLASE Y ARCHIVESE

SUBIER
GERENCIA 54




