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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 002547-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 02527-2023-JUS/TTAIP

Recurrente ELMO MARCO ANTONIO GALLI MURO

Entidad : SUPERINTENDENCIA DE BANCA, SEGUROS Y AFP - SBS
Sumilla : Declara fundado en parte el recurso de apelacion

Miraflores, 06 de setiembre de 2023

VISTO: El Expediente de Apelacion N° 02527-2023-JUS/TTAIP de fecha 31 de julio de
2023, interpuesto por ELMO MARCO ANTONIO GALLI MURO contra el correo
electronico de fecha 17 de julio de 2023, mediante el cual la SUPERINTENDENCIA DE
BANCA, SEGUROS Y AFP - SBS, responde a la solicitud acceso a la informacion publica
presentada por el recurrente el 24 de junio de 2023.

I. ANTECEDENTES

El recurrente con fecha 01 de agosto de 2023 en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacién publica, solicité a la entidad la siguiente informacion:

“...)

1. Requiere los sustentos técnicos y econémicos sobre la comision que se
cobra por embargo coactivo de la SUNAT, “embargos judiciales”; un informe
por banco de las comisiones para el periodo 2000 al 2023.

2. La cantidad de procedimientos de embargo coactivos ordenados por la
SUNAT; informe que debera estar ordenado por banco y por afio, para el
periodo 2000 al 2023.

3. La cantidad de procedimientos coactivos ordenados por la SUNAT que no
fueron comunicados por los bancos dentro de los 5 dias utiles, para el
periodo 2000 al 2023.

4. La cantidad de procedimientos coactivos ordenados por la SUNAT que
fueron ejecutados sobre cuentas de haberes y/o cuentas que eran de
haberes convertidas por los bancos en cuentas de ahorros; informe que
debera estar ordenado por cantidad de cuenta de haber afectadas, cantidad
de cuentas de haber convertidas a cuenta de ahorros, por banco y por afio,
para el periodo 2000 al 2023”.

Con el correo electronico de fecha 17 de julio de 2023, la entidad dio respuesta a la
solicitud de acceso a la informacién publica presentada por el recurrente. Posteriormente,
con fecha 31 de julio de 2023, a través del Oficio N° 40890-2023-SBS, la entidad remite
a esta instancia el recurso de apelacion presentado por el recurrente.



Mediante la Resolucion N° 002340-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA! se admiti6 a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remision del expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud impugnada, asi como la
formulacién de sus descargos.

Con fecha 04 de septiembre de 2023, la entidad presenta sus descargos en mérito a la
solicitud de acceso a la informacién publica presentada por el recurrente.

ll. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Pera establece que toda persona
tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y a recibirla
de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido, con
excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?, establece que toda informacion que posea el Estado se presume publica,
salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar la
informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida
por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar finalmente que, el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe
ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo 18
de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del
mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a
la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

Adicionalmente a ello, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado
por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM8, sefiala que cuando se denegara el acceso
a la informacién requerida por considerar que no tiene caracter publico, las entidades de
la Administracién Publica deberan hacerlo obligatoriamente en base a razones de hecho
y a las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la entidad debe entregar,
conforme a ley, la informacion solicitada por el recurrente.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién
Sobre el particular, es criterio de este Tribunal que toda documentacion que obra en el

archivo o dominio estatal es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por
ser de interés general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el

1 Resolucién de fecha 22 de agosto de 2023, la cual fue debidamente notificada a la entidad el dia 28 de agosto de 2023.
2 En adelante, Ley de Transparencia.



Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC
indicando:

“..)

5. La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion publica no
deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente el
Principio de Publicidad, establece que: “Toda informacion que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la presente Ley”.
Es decir, establece como regla general la publicidad de la informacién en poder de las
entidades publicas, mientras que el secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefalado respecto del mencionado Principio de
Publicidad lo siguiente:

“l..)

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Dentro de ese contexto, las excepciones a la publicidad Unicamente se encontrarian
previstas en la Ley de Transparencia y por leyes especiales, siempre que expresamente
lo dispongan, ya que las normas de excepcion o restrictivas de derechos se interpretan
de manera restrictiva.

Siendo ello asi, corresponde a este colegiado analizar si la entidad dejo de atender la
solicitud de acceso a la informacion publica presentada por el recurrente conforme a lo
dispuesto por la Ley de Transparencia.

2.3 Respecto alainformacion solicitada

El recurrente solicita la siguiente informacion:

(..

1. Requiere los sustentos técnicos y econdmicos sobre la comision que se
cobra por embargo coactivo de la SUNAT, “embargos judiciales”; un informe
por banco de las comisiones para el periodo 2000 al 2023.

2. La cantidad de procedimientos de embargo coactivos ordenados por la
SUNAT; informe que debera estar ordenado por banco y por afo, para el
periodo 2000 al 2023.

3. La cantidad de procedimientos coactivos ordenados por la SUNAT que no
fueron comunicados por los bancos dentro de los 5 dias utiles, para el
periodo 2000 al 2023.



4. La cantidad de procedimientos coactivos ordenados por la SUNAT que
fueron ejecutados sobre cuentas de haberes y/o cuentas que eran de
haberes convertidas por los bancos en cuentas de ahorros; informe que
debera estar ordenado por cantidad de cuenta de haber afectadas, cantidad
de cuentas de haber convertidas a cuenta de ahorros, por banco y por afio,
para el periodo 2000 al 2023”.

Con el correo electrénico de fecha 17 de julio de 2023, la entidad dio respuesta a la
solicitud de acceso a la informacién publica presentada por el recurrente, sefialando lo
siguiente:

“l..)

Bajo el marco legal antes mencionado, debemos informarle —de conformidad con lo
indicado por la Superintendencia Adjunta de Conducta de Mercado e Inclusiéon
Financiera (SACMIF) y la Superintendencia Adjunta de Banca y Microfinanzas
(SABM) de este Organismo Supervisor-, que no es posible atender su
requerimiento, por las siguientes consideraciones:

- Respecto al punto 1 de su consulta, si bien el Reglamento de Comisiones y
Gastos del Sistema Financiero (en adelante, el Reglamento), aprobado
mediante Resolucién SBS N° 3748-2021, dispuso que previo a la aplicacion
de las comisiones, las empresas del sistema financiero debian presentar a
la Superintendencia un informe que contenga los sustentos técnico,
econémico y legal para la aprobacion de tales conceptos; también precisé
que aquellas comisiones que ya venian siendo aplicadas por las empresas
contenidas en la Circular de Categorias y denominaciones de Comisiones
(Circular B-2213-2013) y en el Anexo 1 del referido Reglamento, se
consideraban aprobadas y, por ende, no era hecesario gue pasen por un
proceso de aprobacién por parte de esta Superintendencia en el marco
del Reglamento. En ese contexto, es importante sefialar que la comision
por “Retencién Judicial y/o administrativa”, se encuentra bajo la aplicacion
de la disposicién anteriormente sefalada; por o que no se cuenta con la
informacion solicitada.

- Respecto a los puntos 2, 3 y 4 de su pedido, no es posible atender su
requerimiento, en tanto no es parte de nuestras labores de Supervision lo
relacionado a “procedimientos de embargo coactivo de SUNAT” (a menos
gue se esté revisando algun caso puntual o alguna muestra en Inspeccion);
por lo que, no contamos con las estadisticas solicitadas ni con informes al
respecto.

Con fecha 31 de julio de 2023, a traves del Oficio N° 40890-2023-SBS, la entidad remite
a esta instancia el recurso de apelacion presentado por el recurrente; en dicho recurso el
recurrente manifiesta que:

“(...) Que ustedes de forma previa a la Resolucion SBS N" 3748-2021tenia o
debieron tener la estructura de costos de estas comisiones Segun INDICA en su
propia respuesta y la solicitud de acceso a la informacién no fue limitada en el
tiempo, ni limitada en los andamiajes legales. Estoy solicitando todos los
instrumentos administrativos financieros para su analisis y posterior uso en un caso
de abuso y corrupcién, al negar esta informacion ustedes los funcionarios y la
institucion estan siendo parte activa de un delito mayor a una falta por negar la
informacion.

(...



El que Suscribe ya tiene informe de SUNAT. Ustedes tienen la trazabilidad de cada
movimiento bancario esa es su funcién en el sistema de banca y seguros, en su
base de datos y cada tipo de operacion tiene un cédigo, con una simple consulta a
sus bases de datos pueden tener los datos requeridos en la solicitud de informacién
publica. Esto es una negacion del requerimiento de la informacién y de mi derecho.
Reitero se estan haciendo responsables por ocultar informacién. El que suscribe es
ING de sistemas si requieren de la asistencia para hacer estas simples consultas a
sus bases de datos pueden llamarme y con gusto los ayudo”,

Con fecha 04 de septiembre de 2023, la entidad presenta sus descargos en donde
alega lo siguiente:

De alli que, mediante el correo electrénico del 17.07.2023 —objeto de la presente
apelacion-, esta Superintendencia informé al administrado que no es posible
atender su solicitud, pues no contamos ni tenemos la obligacién de contar con
informacioén como la requerida.

B. A mayor abundamiento, y para entender mejor el papel que desempefd y
desempenfa la SBS en la supervision de las empresas del sistema financiero en
cuanto a comisiones, debemos recordar que, anteriormente, segun el articulo 9° de
la Ley N° 26702, Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y
Organica de la Superintendencia de Banca y Seguros, publicada el 09.12.1996 (en
adelante, Ley General), se establecia la libertad de las empresas del sistema
financiero para sefialar comisiones y, también que estas debian ser puestas en
conocimiento del publico, de acuerdo a las normas que establezca la
Superintendencia. Entre las normas relevantes emitidas por esta Superintendencia,
tenemos las siguientes:

- En aras de la transparencia, emiti6 el Reglamento de Transparencia de
Informacion y Contratacién con Usuarios del Sistema Financiero, aprobado por
Resolucion SBS N° 8181-2012 del 25.10.2012, publicado el 28.10.2012 (en
adelante, Reglamento de Transparencia), en cuyo articulo 11° se fij6 que las
comisiones debian implicar la prestacién de un servicio previamente acordado
cuyo valor se basa en un costo real y demostrable, siendo que las empresas
debian contar con los sustentos del caso, que permitieran acreditar la
existencia efectiva del servicio y que justificaran el traslado de dicho concepto
al cliente.

- Para fines de informacién, emitié la Circular N° B-2213-20132 del 18.07.2013,
publicada el 19.07.2013, en donde establecio la actualizacion de las categorias
y denominaciones de las comisiones aplicables a los productos financieros,
disponiéndose su publicacién; entre tales comisiones listadas en el Anexo de
la Circular, encontramos la denominada “Retenciéon Judicial y/o
administrativa” que incluye el servicio de retencion y/o puesta a disposicion
de los fondos del cliente a requerimiento de las autoridades judiciales y/o
administrativas, aplicable a operaciones pasivas.

C. Posteriormente, el articulo 9° de la Ley General fue modificado por el art. 3 de la
Ley N° 31143, publicada el 18.03.2021, en el que respecto a comisiones se sefiald
gue estas deben implicar la prestacién de un servicio, adicional y/o complementario
a las operaciones contratadas por los usuarios, efectivamente prestado y que
justifiquen el traslado de dicho costo al cliente, cuyo valor se basa en un costo real
y demostrable a través de un informe técnico, econémico y legal que las empresas



deben presentar previamente a la Superintendencia siendo aprobadas y publicadas
mediante resolucion de esta entidad.

En esa linea, esta Superintendencia emitié el Reglamento de Comisiones y Gastos
del Sistema Financiero, aprobado mediante Resolucion SBS N° 3748-2021 del
10.12.2021, publicado el 15.12.2021 (en adelante, Reglamento de Comisiones y
Gastos3), en cuyo literal 3.2 del articulo 3° se dispuso que previo a la aplicacién de
las comisiones, las empresas del sistema financiero debian presentar a la
Superintendencia un informe que contenga los sustentos técnico, econdmico y legal
para la aprobacion de tales conceptos; también precisé en su Primera Disposicion
Complementaria Final que aquellas comisiones que ya venian siendo aplicadas por
las empresas contenidas en la Circular de Categorias y denominaciones de
Comisiones (Circular B- 2213-2013) y en el Anexo 1 del referido Reglamento, se
consideran aprobadas.

D. Notese entonces que, bajo el contexto normativo que va desde el 09.12.1996
hasta el 18.03.2021, las empresas del sistema financiero, incluidos bancos, fijaron
libremente sus comisiones, siendo que solo existia la obligacion de presentar a esta
Superintendencia los sustentos del caso, que permitieran acreditar la existencia
efectiva del servicio y que justificaran el traslado de dicho concepto al cliente. Fue
desde el 19.03.2021 en adelante, con la modificacién del articulo 9° de la Ley
General que se establecié a obligatoriedad de presentar a esta Superintendencia
un informe técnico, econdmico y legal previamente, a fin de que se apruebe la
aplicacion de una comision nueva. Obviamente, tratandose de comisiones que ya
venian siendo aplicadas se consideraban aprobadas sin que las empresas deban
presentar dicho informe, toda vez que dicha modificatoria surtia sus efectos hacia
adelante.

E. En ese contexto, es importante sefialar que la comisién por “Retencion Judicial
y/o administrativa” -por la que consulta el administrado en el punto 1 de su pedido-
, Ya venia siendo aplicada por los bancos desde antes de la modificatoria del articulo
9° de la Ley General; por lo que, no se cuenta con un informe de los sustentos
técnicos y econémicos de las comisiones cobradas por bancos, por concepto de
“Retencion Judicial y/o administrativa” para el periodo 2000 al 2023, tal como fuera
requerido en el pedido del administrado.

Asimismo, considerando que en la apelacion el administrado varia los términos en
los que plante6 su pedido inicial, refiriéndose a “estructura de costos de estas
comisiones” o “instrumentos administrativos financieros para su analisis y posterior
uso”, debemos enfatizar que tampoco contamos con esta informaciéon que vendria
a ser parte del informe técnico, econdmico y legal que solicité inicialmente pero que
no tenemos, por los argumentos expuestos precedentemente.

F. Respecto a los puntos 2, 3 y 4 del pedido presentado por el administrado,
sefialamos con caracter de declaracion jurada, que no es posible brindar la
informacion requerida, en tanto no contamos con las estadisticas solicitadas ni con
informes al respecto.

Asimismo, enfatizamos que, no es parte de nuestras labores de Supervision lo
relacionado a “procedimientos de embargo coactivo de SUNAT”y, que el argumento
del ciudadano en el que alega que tenemos la trazabilidad de cada movimiento
bancario y cada tipo de operacion [entendemos que se refiere a operaciones
pasivas, porgue son las Unicas que pueden ser afectadas por embargos judiciales
0 administrativos], es totalmente incorrecto, toda vez que, en estricto cumplimiento



del articulo 140 de la Ley General, las empresas del sistema financiero estan
prohibidas de suministrar informacion sobre las operaciones pasivas con sus
clientes, a menos que medie autorizacién escrita de éstos o se trate de los
supuestos consignados en los Articulos 142, 143 y 143-A. de la misma norma. Por
ende, esta Superintendencia no tiene informacion de los embargos aplicados por
SUNAT sobre las operaciones pasivas de los bancos con sus clientes.

G. Por su parte, no estimamos pertinente trasladar el pedido a SUNAT,
considerando que en su apelacion el administrado sefiala, respecto a los puntos 2,
3, Y 4 que ya contaria con un informe de SUNAT (sin adjuntarlo); por lo que, no es
posible saber si en dicho informe SUNAT ya le brindé la informacion o le sefialé no
contar con esta.

H. Finalmente, precisamos que, en caso el ciudadano estimase presentar una
nueva solicitud pidiendo los sustentos de la comision por “Retencion Judicial y/o
administrativa” o categoria similar, presentados por los bancos en su oportunidad
para acreditar la existencia efectiva del servicio y justificar el traslado de dicho
concepto al cliente, se procedera a evaluar, en su oportunidad, si contamos con
dicha informacién que debido a su antigiedad ameritaria agotar la busqueda en
nuestro acervo documentario y dar una respuesta fundamentada al solicitante;
mientras tanto, no corresponde pronunciarnos por una informacién distinta a la
solicitada en la apelacion.

Sobre el punto 1

“l..)
1. Requiere los sustentos técnicos y econémicos sobre la comision que se
cobra por embargo coactivo de la SUNAT, “embargos judiciales”; un informe
por banco de las comisiones para el periodo 2000 al 2023.

Al respecto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia establece que la
solicitud de informacién no implica la obligacién de las entidades de la Administracion
Pdblica de crear o producir informacion con la que no cuente o no tenga obligacion de
contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion
a contrario sensu, es perfectamente valido inferir que la Administracién Publica tiene el
deber de entregar la informacién con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada
a contar.

Conforme a la norma citada, el derecho de acceso a la informacion publica solo implica
la obligacién de la entidad de entregar la informacién con la que cuente o se encuentre
obligada a contar.

Asimismo, es preciso destacar que conforme al Precedente Vinculante emitido por este
Tribunal en el Expediente N° 0038-2020-JUS/TTAIP y publicado en el diario oficial El
Peruano con fecha 11 de febrero de 2020 y en 7 la pagina web del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos, “cuando las entidades denieguen el acceso a la informacion
publica en virtud a la inexistencia de la informacion requerida, deberan previamente
verificar mediante los requerimientos a las unidades organicas que resulten pertinentes
si la informacion: i) fue generada por la entidad; y ii) si ha sido obtenida, se encuentra en
Su posesioén o bajo su control; asimismo, luego de descartar ambos supuestos, deberan
comunicar_de manera clara y precisa, dicha circunstancia al solicitante” (subrayado
agregado).




Ahora bien, de lo vertido en la respuesta y descargos, la entidad ha sefialado que no cuenta
con la informacién solicitada, esto es, con “los sustentos técnicos y econémicos sobre la
comision que se cobra por embargo coactivo de la SUNAT, “embargos judiciales”; un
informe por banco de las comisiones para el periodo 2000 al 2023”, para tal efecto ha
sefialado la entidad:
“Notese entonces que, bajo el contexto normativo que va desde el 09.12.1996
hasta el 18.03.2021, las empresas del sistema financiero, incluidos bancos, fijaron
libremente sus comisiones, siendo que solo existia la obligacién de presentar a
esta Superintendencia los sustentos del caso, que permitieran acreditar la
existencia efectiva del servicio y que justificaran el traslado de dicho concepto al
cliente. Fue desde el 19.03.2021 en adelante, con la modificacion del articulo 9°
de la Ley General que se estableci6 a obligatoriedad de presentar a esta
Superintendencia un informe técnico, econémico y legal previamente, a fin de que
se apruebe la aplicacién de una comision nueva. Obviamente, tratAndose de
comisiones que ya venian siendo aplicadas se consideraban aprobadas sin que
las empresas deban presentar dicho informe, toda vez que dicha modificatoria
surtia sus efectos hacia adelante. “(...) la comision por “Retencién Judicial y/o
administrativa”, ya venia siendo aplicada por los bancos desde antes de la
modificatoria del articulo 9° de la Ley General; por lo que, no se cuenta con un
informe de los sustentos técnicos y econdémicos de las comisiones cobradas por
bancos, por concepto de “Retencion Judicial y/o administrativa” para el periodo
2000 al 2023, tal como fuera requerido en el pedido del administrado”.

En mérito a ello, corresponde sefialar que la SUPERINTENDENCIA DE BANCA,
SEGUROS Y AFP - SBS, es la entidad competente para proporcionar oportunamente la
informacion requerida por el recurrente; por lo tanto, la referida afirmacion efectuada por
dicha dependencia sobre la inexistencia de la informacién solicitada debe ser tomada por
cierta bajo el principio de presuncién de veracidad contenido en el numeral 1.7 del articulo
IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
norma aplicable supletoriamente al presente procedimiento de conformidad con la
Primera Disposicion Complementaria del Reglamento de la Ley de Transparencia,
aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en tanto el recurrente no ha
presentado ningln medio probatorio que demuestre que la aseveracion efectuada por la
entidad es inexacta.

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 9y 10 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 4710-2011-PHD/TC ha establecido el caracter de declaraciéon
jurada a las declaraciones efectuadas por los funcionarios que afirman no poseer la
informacion requerida por los administrados en el marco del procedimiento de acceso a
la informacion publica:

“En dicho contexto, con fecha 17 de abril de 2012 se ha recibido el Oficio N.° 041-
D-CEBA-COMERCIO 62-2012, mediante el que don Rubén Laureano Lazaro, en
su condicién de Director del Centro de Educacion Basica Alternativa (CEBA
COMERCIO N.° 62 Almirante Miguel Grau), Turno Noche, manifiesta que “(...)
segun el informe de la secretaria encargada actualmente no obra en archivo ningin
memorandum emitidos entre los meses de enero y julio de 2008 por mi despacho
(...)> Sobre el particular, este Colegiado no puede mas que otorgar a la
comunicacion antes consignada el caracter de declaracion jurada, razén por la que
le otorga presuncion de validez, a menos que se demuestre lo contrario.”
(subrayado agregado)



Se debe sefalar también que, el pedido del recurrente en el extremo del punto 1 delimita
un periodo de tiempo del 2000 al 2023; es por ello que la entidad sefala los siguiente:
“precisamos que, en caso el ciudadano estimase presentar una nueva solicitud
pidiendo los sustentos de la comision por “Retencion Judicial y/o administrativa” o
categoria similar, presentados por los bancos en su oportunidad para acreditar la
existencia efectiva del servicio y justificar el traslado de dicho concepto al cliente, se
procederd a evaluar, en su oportunidad, si contamos con dicha informacién que debido a
su antigliedad ameritaria agotar la busqueda en nuestro acervo documentario y dar una
respuesta fundamentada al solicitante; mientras tanto, no corresponde pronunciarnos por
una informacion distinta a la solicitada en la apelacion. Ello quiere decir que la entidad no
niega que exista de la informacién solicitada (se infiere que dicha informacion existe); no
obstante, la entidad indica que no existe la documentacion en el periodo solicitado por el
recurrente (una cuestion muy diferente).

En atencién a lo expuesto, atendiendo a la inexistencia de la informacién solicitada, se
concluye que el presente recurso de apelacion deviene en infundado en este extremo por
la imposibilidad en la obtencion de la informacion requerida.

Sobre los puntos 2,3y 4

Ahora bien, sobre los puntos 2, 3 y 4 relacionados a:

“...)

1. (..)

2. La cantidad de procedimientos de embargo coactivos ordenados por la
SUNAT; informe que debera estar ordenado por banco y por afio, para el
periodo 2000 al 2023.

3. La cantidad de procedimientos coactivos ordenados por la SUNAT que no
fueron comunicados por los bancos dentro de los 5 dias Utiles, para el
periodo 2000 al 2023.

4. La cantidad de procedimientos coactivos ordenados por la SUNAT que
fueron ejecutados sobre cuentas de haberes y/o cuentas que eran de
haberes convertidas por los bancos en cuentas de ahorros; informe que
debera estar ordenado por cantidad de cuenta de haber afectadas, cantidad
de cuentas de haber convertidas a cuenta de ahorros, por banco y por afio,
para el periodo 2000 al 2023”.

La entidad ha sefalado que:

Respecto a los puntos 2, 3 y 4 del pedido presentado por el administrado,
sefialamos con caracter de declaracion jurada, que no es posible brindar la
informacién requerida, en tanto no contamos con las estadisticas solicitadas ni con
informes al respecto.

Asimismo, enfatizamos que, no es parte de nuestras labores de Supervision lo
relacionado a “procedimientos de embargo coactivo de SUNAT”y, que el argumento
del ciudadano en el que alega que tenemos la trazabilidad de cada movimiento
bancario y cada tipo de operacion [entendemos que se refiere a operaciones
pasivas, porgue son las Unicas que pueden ser afectadas por embargos judiciales
0 administrativos], es totalmente incorrecto, toda vez que, en estricto cumplimiento
del articulo 140 de la Ley General, las empresas del sistema financiero estan
prohibidas de suministrar informacion sobre las operaciones pasivas con sus
clientes, a menos que medie autorizacion escrita de éstos o se trate de los
supuestos consignados en los Articulos 142, 143 y 143-A. de la misma norma. Por



ende, esta Superintendencia no tiene informacion de los embargos aplicados por
SUNAT sobre las operaciones pasivas de los bancos con sus clientes.

G. Por su parte, no estimamos pertinente trasladar el pedido a SUNAT,
considerando que en su apelacién el administrado sefiala, respecto a los puntos 2,
3, ¥ 4 que ya contaria con un informe de SUNAT (sin adjuntarlo); por lo que, no es
posible saber si en dicho informe SUNAT ya le brindé la informacion o le sefialé no
contar con esta.

Al respecto, resulta evidente que la entidad, tal como lo sefiala, no cuenta con la
informacién requerida; no obstante, de conformidad con el segundo parrafo del literal b)
del articulo 11 de la Ley de Transparencia, al conocer su ubicacion o destino, debe
reencausar la solicitud hacia la entidad obligada o hacia la que la posea, y poner en
conocimiento de dicha circunstancia al solicitante.

En esa linea, el numeral 15-A.2 del articulo 15.A del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, prevé que “(...)
la_entidad que no sea competente encausa la solicitud hacia la entidad obligada o
hacia la que posea la informacion en un plazo maximo de dos (2) dias habiles, méas
el término _de la distancia. En el mismo plazo se pone en conocimiento el
encausamiento al solicitante, lo cual puede ser por escrito o por cualquier otro medio
electrénico o telefénico, siempre que se deje constancia de dicho acto. En este caso,
el plazo para atender la solicitud se computa a partir de la recepcién por la entidad
competente”. (Subrayado agregado)

En consecuencia, sin perjuicio que el recurrente haya solicitado a una entidad que no
cuenta con la informacion requerida, para evitar dilaciones, tiempo y carga laboral
innecesaria para los operadores del derecho de acceso a la informacién publica, en
efecto, es deber de la entidad reencausar su solicitud a la entidad que cuenta con la
informacion requerida, por lo que corresponde estimar el recurso de apelacion presentado
por el recurrente y ordenar a la entidad que reencause la respectiva solicitud de acceso
a la informacién publica materia de analisis, a la entidad que posee la documentaciéon
requerida.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacién de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores
por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y
acceso a la informacion publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en
el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea
la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestidn de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el Expediente de Apelacién N° 02527-2023-
JUS/TTAIP de fecha 31 de julio de 2023, interpuesto por ELMO MARCO ANTONIO
GALLI MURO contra el correo electronico de fecha 17 de julio de 2023, mediante el cual
la SUPERINTENDENCIA DE BANCA, SEGUROS Y AFP - SBS, responde a la solicitud
acceso a la informacion publica presentada por el recurrente el 24 de junio de 2023, en
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el extremo referido al punto 1, de acuerdo a los argumentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por ELMO
MARCO ANTONIO GALLI MURO; en consecuencia, ORDENAR al
SUPERINTENDENCIA DE BANCA, SEGUROS Y AFP - SBS que reencause a la entidad
competente para entregar la informacion solicitada por el recurrente de acuerdo a los
argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3.- SOLICITAR a la SUPERINTENDENCIA DE BANCA, SEGUROS Y AFP -
SBS que, en un plazo maximo de (7) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo
dispuesto en la presente resolucion respecto a la informaciéon solicitada por ELMO
MARCO ANTONIO GALLI MURO.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 5.- DISPONER que la Secretaria Técnica de este Tribunal realice la notificacion
de la presente resolucion a la SUPERINTENDENCIA DE BANCA, SEGUROS Y AFP -
SBS y a ELMO MARCO ANTONIO GALLI MURO, conforme a ley.

Articulo 6.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

a—men F olloma, B>

LUIS AGURTO VILLEGAS TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal

vp:lav
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