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Informacién Piblica

RESOLUCION N° 002773-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 03017-2023-JUS/TTAIP

Recurrente MARTINA MACHADO GUTIERREZ

Entidad : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD - SUSALUD
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 26 de setiembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N° 03017-2023-JUS/TTAIP de fecha 6 de setiembre
de 2023, interpuesto por MARTINA MACHADO GUTIERREZ', contra la respuesta
contenida en el correo electrénico de fecha 5 de setiembre de 2023, mediante el cual la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD - SUSALUD?, atendié la solicitud de
acceso a la informacién presentada con fecha 4 de setiembre de 2023.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 4 de setiembre de 2023, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion pdblica, la recurrente solicité a la entidad se remita a su correo
electronico la siguiente informacion:

1)
SOLICITO LOS NOMBRES Y CARGOS DE TODO EL PERSONAL QUE
LABORA EN EL TRIBUNAL DE SUSALUD".

A través del correo electrénico de fecha 5 de setiembre de 2023, la entidad remitié a
la recurrente el MEMORANDUM N° 000824-2023-SUSALUD-OGP ER, elaborado por
la Oficina General de Gestion de las Personas, del cual se desprende lo siguiente:

1)

Al respecto, de la verificacion efectuada a nuestros registros, se remite
informacion de los servidores ptblicos que laboran en dicho Organo, quienes
estdn sujetos al Régimen Especial de Contratacion Administrativa de Servicios
del Decreto Legislativo N° 1057, de acuerdo al detalle siguiente:

N° APELLIDOS Y NOMBRES CARGO

ASISTENTE DE
1 | ALANOCA DOMINGUEZ CYNTHIA RUTH GESTION

' En adelante, la recurrente.
En adelante, la entidad.




2 | GARCIA FARFAN JORGE ANDRES ESPECIALISTA LEGAL
OCHOA SOTOMAYOR JUAN <
3 FRANCISCO SECRETARIO TECNICO
4 | TORRES VALLEJOS CLAUDIA MARINA | ESPECIALISTA LEGAL
()"

Ante ello, la recurrente con fecha 6 de setiembre de 2023 presenté ante esta instancia
el recurso de apelacion materia de andlisis alegando lo siguiente:

1)

§<

Con fecha 04 de Setiembre 2023, presenté una Solicitud de Acceso a la
Informacion Publica a través del formulario virtual de acceso a la
informacion publica del portal web de SUSALUD, en la cual sefialé como
medio de respuesta el correo electronico:
' siendo esta solicitud recepcionada
y registrada con Solicitud de Acceso de Informacién N° 0000000802-2023
mediante el correo electronico solicitudinformacion@susalud.gob.pe.

Con fecha 05 de Setiembre 2023, a través del correo electrénico
accesoalainformacion@susalud.gob.pe. se adjunta el MEMORANDUN N?
000824-2023-SUSALUD-OGPER donde se:

Al respecto, de la verificacion efectuada a nuestros registros, se remite
informacién de los servidores publicos que laboran en dicho Organo,
quienes estdan sujetos al Régimen Especial de Contratacion
Administrativa de Servicios del Decreto Legislativo N° 1057, de
acuerdo al detalle siguiente:.”

La respuesta brindada no es lo solicitado pues se me brinda solo el
personal del Régimen E special de Contratacion Administrativa de Servicios

del Decreto Legislativo N° 1057, cuando he solicitado de todo el personal

que labora en el TRIBUNAL DE SUSALUD, en el cual no trabajan 04
personas unicamente pues existen 3 SALAS DEL REFERIDO TRIBUNAL
DONDE POR CADA UNA DE ESTA SALA HAY UN PRESIDENTE Y DOS
VOCALES RESPECTIVAMENTE, asimismo hay personal de otros tipos de
régimen que trabajan en el referido tribunal.

Por consiguiente, en concordancia con el Articulo 13° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica aprobado mediante DECRETO SUPREMO N° 021-
2019-JUS, el cual senala: “... Si el requerimiento de informacion no hubiere
sido satisfecho, la respuesta hubiere sido ambigua o no se hubieren
cumplido las exigencias precedentes, se considerara que existié negativa
en brindarla.” Por tanto, la SUSALUD no ha dado respuesta a la Solicitud
de Acceso a la Informacion del 04 de Setiembre 2023, siendo esto un
incumplimiento con los plazos establecidos en dar respuesta a una
solicitud de acceso a la informacion publica, establecidos en el literal b) del
articulo 11° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica aprobado mediante
DECRETO SUPREMO N° 021-2019-JUS, el cual sefiala que:

‘La entidad a la cual se haya presentado la solicitud de informacién debe
otorgarla en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles.” (subrayado
agregado)




Mediante la Resolucion N° 002625-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA? se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remisién del expediente
administrativo generado para la atencién de la solicitud impugnada, asi como la
formulacion de sus descargos.

Con Oficio N° 000026-2023-SUSALUD-ACCINF, presentado a esta instancia el 22
de setiembre de 2023, mediante el cual remitié a esta instancia el expediente
administrativo que se generd para la atencién de la solicitud; asimismo, formulé sus
descargos a través del Informe N° 000044-2023-SUSALUD-OGPER-JSB, elaborado
por la Oficina General de Gestién de las Personas, del cual se desprende lo siguiente:

1)
2. Andlisis:

2.1. Mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 238-2014-SERVIR-PE,
de fecha 10 de noviembre de 2014 y publicada en el Diario Oficial “El
Peruano” El 12 de noviembre de 2014, se formalizé la Directiva N° 002-
2014-SERVIR/GDSRH “Normas para la Gestion del Sistema
Administrativo de Gestion de Recursos Humanos en las entidades
publicas®, la cual tiene como objeto establecer los lineamientos que las
entidades publicas, en el ambito de accion de las Oficinas de Recursos
Humanos, deben seguir para la gestién del Sistema Administrativo de
Recursos Humanos, en adelante el Sistema.

2.2. En ese contexto, el dmbito de accion de las Oficinas de Recursos
Humanos comprende siete (7) subsistemas, conforme lo establecido en
el articulo 3° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, los cuales son los
siguientes:

- 8s1. Planificacion de politicas de recursos humanos;
- 8s2. Organizacion del trabajo y su distribucion;

- Ss3. Gestion del empleo;

- Ss4. Gestion del rendimiento;

- Ss5. Gestion de la compensacion;

- Ss6. Gestion de desarrollo y capacitacion;

- 8s7. Gestion de las relaciones humanas y sociales.

2.3. Ahora bien, es importante mencionar que el Ss3. Gestién del empleo
incorpora el conjunto de politicas y prdcticas de personal destinadas a
gestionar los flujos de los servidores civiles en el Sistema, desde la
incorporacion hasta la desvinculacion, el mismo que cuenta con dos
procesos: A) Gestion de la incormporacion y B) Administracion de
personas.

2.4. En ese sentido, el proceso de gestion de incorporacion comprende la
gestion de las normas, procedimientos y herramientas referentes al

° Resolucion que fue debidamente nofificada a la Mesa de Partes Vitual de la entidad:
hitps//app15.susalud.gob.pe:8082/registro, el 15 de setiembre de 2023 a las 18:44 horas, generandose la Solicitud
Nro. 00056363, conforme la informacién proporcionada por la Secretarfa Técnica de esta instancia, dentro del marco
de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,




acceso y adecuacion de los servidores civiles al puesto y de la entidad,
el mismo que tiene como uno de sus procesos la vinculacion, mediante
el cual se formaliza el inicio del vinculo entre el servidor civil y la entidad
publica, informacidn que administra esta Oficina General como parte de
los procesos del Sistema.

2.5. Porlo antes expuesto, la respuesta emitida mediante el Memorandum N°
000824-2023-SUSALUD/OGPER. contempla informacidn relacionada a
los _servidores que prestan servicios en el Tribunal de Susalud. con
vinculo laboral vigente. lo cual se ratifica con la emision del presente
informe. conforme los registros gue administra y custodia esta Oficina
General dentro de su competencia y en relacién a los documentos de

gestion en materia de recursos humanos.

2.6. En relacion de lo antes sefialado, se puede verificar en el recurso de
apelacion presentado con Susalud, que la ciudadana Martina Machado
Gutiérrez afirma que la respuesta brindada no es lo que ha solicitado,
pues se le brinda informacion solo con el personal contratado bajo el
RECAS, sin hacer referencia del presidente y de los vocales.

2.7. Al respecto, se advierte que el régimen laboral de Susalud, conforme el
articulo 54 del Reglamento de Organizacién y Funciones — ROF,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-2014-SA, se encuentra
sujeto al Régimen Laboral de la Actividad Privada, regulado por el Texto
Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, aprobado mediante Decreto Supremo N° 003-97-
TR, en tanto se implemente las disposiciones contenidas en la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil. Sin_embargo, también form rte de la
entidad personal contratado bajo el RECAS. regulado bajo los alcances
del Decreto Legislativo N° 1057, regimenes laborales que no vinculan al
presidente ni los vocales del Tribunal con la entidad.”

3. CONCLUSIONES

3.1. Esta Oficina General dio atencion al acceso de informacién publica
presentado por la ciudadana Martina Machado Gutiérrez, con informacién
de los servidores con vinculo laboral vigente en el Tribunal de Susalud,
los mismos que estan al alcance de lo regulado por el RECAS y conforme
los instrumentos de gestion en materia de recursos humanos.

3.2. Esta Oficina General no consignd informacion del presidente, vocales ni

locadores del Tribunal de Susalud, puesto que no tienen vinculo laboral
con la entidad.

3.3. El suscrito ratifica lo informado mediante Memorandum N° 000824-2023-
SUSALUD/OGPER, puesto que son las personas que ocupan un cargo
con vinculo laboral vigente en el Tribunal de Susalud”. (subrayado
agregado)

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peni establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad ptiblica, en el plazo legal, con el costo que suponga




el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N°®021-2019-JUS*, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesién o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacién publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto ptiblico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar finalmente que, el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada
debe ser fundamentada por las excepciones de ley. Asimismo, el primer parrafo del
articulo 18 de la referida ley sefala que las excepciones establecidas en los articulos
15, 16 y 17 del referido texto son los tinicos supuestos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretados de
manera restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

Adicionalmente a ello, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM®, sefala que cuando se
denegara el acceso a la informacion requerida por considerar que no tiene carécter
publico, las entidades de la Administracion Publica deberén hacerlo obligatoriamente
en base a razones de hecho y a las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia.

2.1 Materia de discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacién
requerida por la recurrente constituye informacion publica; y, en consecuencia,
corresponde su entrega.

2.2 Evaluacidn de la materia en discusion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

1)

5. La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica
no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademads como manifestacion del principio

4

En adelante, Ley de Transparencia.




de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacién Iicita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley". Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades ptblicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

1)

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida
por el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefalado
en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que:

3

5. De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcién, de ahi que las
excepciones al derecho de acceso a la informacién publica deben ser
interpretadas _de manera _restrictiva__y _encontrarse _debidamente
fundamentadas.” (subrayado agregado)

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacién
de las entidades de la Administracion Pdblica de crear o producir informacién
con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario sensu, es
perfectamente vdlido inferir que la administracién publica tiene el deber de
entregar la informacidn con la que cuenta o aquella gue se encuentra obligada a
contar.

Siendo ello asi, corresponde a este colegiado analizar si la entidad atendié la
solicitud de acceso a la informacion publica presentada por la recurrente
conforme a lo dispuesto por la Ley de Transparencia.

Ahora bien, en atencién a lo expuesto, es importante tener en consideracion que
el derecho de acceso a la informacion publica no sélo implica el deber del Estado
de publicitar sus actos promoviendo una cultura de transparencia conforme lo
dispone el articulo 10 de la Ley de Transparencia, sino que también genera la
obligacion de otorgar al solicitante informacién completa, clara, precisa y
oportuna, conforme lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en el Fundamento




16 de la sentencia recaida en el Expediente N° 01797-2002-HD/TC, en el cual
dicho Colegiado sefalé lo siguiente:

16.  (...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso
a la informacion publica no sélo comprende la mera posibilidad de acceder
a la informacion solicitada y, correlativamente, la obligacién de dispensarla
de parte de los organismos publicos. Si tal fuese sdlo su contenido
protegido constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y
los fines que con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados
cuando, p.ej. los organismos publicos entregasen cualquier tipo de
informacion, independientemente de su veracidad o no. A criterio del
Tribunal, no sdlo se afecta el derecho de acceso a la informacion
cuando se niega su suministro, sin existir razones constitucionalmente
legitimas para ello, sino también cuando la_informacion que se
proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa,
falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su faz positiva el derecho de
acceso a la informacion impone a los 6rganos de la Administracion publica

el deber de informar, en su faz negativa, exige gue la informacion que
se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o

confusa”. (subrayado y énfasis agregado)

En el mismo sentido, el referido colegiado sefalé en el Fundamento 4 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-PHD/TC que:

1)

4.  (...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso
a la informacion publica no sélo comprende la obligacion de parte de los
organismos publicos de entregar la informacidn solicitada, sino que ésta
sea completa, actualizada, precisa y verdadera. De ahi que si en su faz
positiva el derecho de acceso a la informacién impone a los érganos de la
Administracion publica el deber de informar, por el contrario, en su faz
negativa, exige que la informacion que se proporcione no sea falsa,
incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa” (subrayado y énfasis
agregado).

De este modo, se concluye que, las entidades de la Administracién Publica
tienen la obligacién de brindar una respuesta clara y precisa a las solicitudes de
acceso a la informacioén publica, situacién que se relaciona con la adecuada
motivacion de la respuesta otorgada.

Siendo esto asi, atendiendo a los antecedentes detallados en la presente
resolucion, es importante sefalar que para atender la solicitud de la recurrente
la entidad debi6 tener en consideracién lo establecido por laLey Modelo
Interamericana 2.0 sobre Acceso a la Informacién Publica®, vigente al momento
de presentarse la solicitud, en la cual se sefiala que toda persona encargada de
la interpretacion de dicha Ley, o de cualquier otro instrumento normativo que
pueda afectar al derecho a la informacién, “(...) deberd adoptar la interpretacion
razonable que garantice la mayor efectividad de este derecho (...)" debiendo, la
autoridad publica que reciba una solicitud, “(...) realizar una_interpretacion

6

Aprobada por la Asamblea General de la OFA el 21 de octubre de 2020.
Articulo 4, numeral 1.




razonable acerca del alcance y la naturaleza de la misma™; asimismo establece
que la autoridad publica tiene “(...) la_obligacion de asistir al_solicitante en
relacion con su solicitud y de responder a ella_en forma precisa y completa”®.
(subrayado agregado)

A mayor abundamiento, es oportuno tener en consideracién lo expresado por el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 04203-2012-PHD/TC en el que se sefal6 lo siguiente:

1)

Al respecto, cabe precisar que la _emplazada no ha negado que dicha
documentacion_ exista; simple y llanamente ha_argliido que lo requerido _es
impreciso. No obstante ello, este Colegiado considera que en la medida que lo
solicitado hace referencia a ‘todos los documentos’, ello en modo alguno puede
ser calificado como impreciso, puesto que no se le ha pedido que discierna qué
documentos entregar y cudles no sobre la base de algun criterio; muy por el
contrario, se ha requerido que brinde copias fedateadas del integro de la
informacion relacionada a un asunto en particular.

Pretender gue, en el presente caso. el demandante especifique, puntual y

concretamente. qué documentos son los que peticiona de antemano. resulta a
todas luces irrazonable por una cuestion de asimetria_informativa. Es la
emplazada la_que conoce qué documentos son los que se encuentran
relacionados a si se efectud tal comunicacion, en la medida que los ha producido
y custodia”. (subrayado agregado).

En esa linea y tal como lo menciona la sentencia del Tribunal Constitucional, la
entidad es quien conoce que documentos son los que se encuentran en su

posesion y quien debe interpretar razonablemente el pedido para efectos de

satisfacer el derecho de acceso a la informacién publica.

En tal sentido, es oportuno mencionar que para este colegiado el pedido de la
recurrente resulta razonablemente comprensible, en los términos que ha sido
sefalado a través de los documentos obrantes en autos, ya que esta requirio se
le proporcione “(...) LOS NOMBRES Y CARGOS DE TODO EL PERSONAL QUE
LABORA EN EL TRIBUNAL DE SUSALUD", advirtiéndose que la administrada
requiere conocer el nombre y cargos de la totalidad de personas laboran en el
Tribunal de SUSALUD con independencia del régimen laboral que ostenten.

Siendo esto, asi la respuesta otorgada a la recurrente mediante el Memorandum
N° 000824-2023-SUSALUD/OGPER se encuentra incompleta, ya que no se
proporciond a esta la totalidad de la informacién requerida la cual debe estar
vinculada a lo requerido.

Asimismo, cabe indicar que los descargos contenidos en el Informe N° 000044-
2023-SUSALUD-OGPER-JSB son imprecisos, ya que de ellos se advierte que la
entidad afirmé que su régimen laboral no vincula al presidente ni los vocales del
Tribunal; por lo que, no consigné en la respuesta otorgada informacién sobre
estos ultimos, ni de los locadores, al no tener vinculo laboral con la institucién:
sin embargo, como se sefialé anteriormente, la recurrente no limité su pedido en
funcion del régimen laboral, sino més bien con independencia de este.
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En ese contexto, es preciso sefalar que la entidad no ha negado encontrarse en
posesion de lo requerido en la solicitud, ni mucho menos ha acreditado algtn
supuesto de excepcion respecto de lo peticionado; por tanto, debera
proporcionar a la recurrente la informacién publica requerida, tal como se ha
mencionado en los parrafos precedentes; y, de ser el caso, coordinar con las
unidades organicas competentes que posean dicha informacién, con el objeto de
garantizar el derecho de acceso a la informacién publica de la recurrente y a
obtener una respuesta motivada respecto de lo solicitado.

En consecuencia, corresponde estima el recurso de apelacién presentado vy
ordenar a la entidad entregar a la recurrente de la informacién requerida de
manera completa®, conforme a los argumentos expuestos en los pérrafos
precedentes.

Finalmente, en virtud de lo previsto por el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacién de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

De conformidad con lo dispuesto® por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestién de Intereses:

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por MARTINA
MACHADO GUTIERREZ; en consecuencia, ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD - SUSALUD que entregue a la recurrente la informacién faltante
requerida; y, de ser el caso, coordinar con las unidades orgédnicas competentes que
hayan generado la informacién solicitada, conforme a los argumentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD -
SUSALUD que, un plazo méaximo de siete (7) dias hébiles, acredite a esta instancia el
cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 1 de la presente resolucién.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucién a MARTINA
MACHADO GUTIERREZ y a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD -
SUSALUD de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la norma antes indicada.

Salvaguardando, de ser el caso, la informacién protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los parametros de interpretacién restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo
legal. >

' De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N? 004-2019-JUS.




Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

—

- T liona, W

—

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS = TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO

Vocal Vocal
vp: uzb
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