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RESOLUCION N° 002810-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 02973-2023-JUS/TTAIP

Recurrente GLORIA CECILIA ZIEGLER

Entidad : POLICIA NACIONAL DEL PERU
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 29 de setiembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 02973-2023-JUS/TTAIP de fecha 04 de setiembre
de 20231, interpuesto por GLORIA CECILIA ZIEGLER contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacién publica presentada
ante la POLICIA NACIONAL DEL PERU con fecha 07 de agosto de 2023.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 07 de agosto de 2023, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacién publica, la recurrente solicitd a la entidad entregue la siguiente
informacion:

“SOLICITO INFORMACION ANONIMIZADA, DE ACUERDO A LO
ESTABLECIDO EN LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION  PUBLICA, SOBRE CANTIDAD DE ABORTOS
TERAPEUTICOS REALIZADOS EN CENTROS DE SALUD DE LA
INSTITUCION ENTRE ENERO DE 2003 Y ABRIL DE 2023, SEGMENTADA
POR EDAD DE LA PACIENTE, SEMANA DE GESTACION, CONDICION
CLINICA QUE AMERITO LA INTERRUPCION DEL EMBARAZO, TIEMPO
TRANSCURRIDO ENTRE LA SOLICITUD DEL PROCEDIMIENTO Y LA
REAL[ZACION, ESTABLECIMIENTO DE SALUD DONDE SE REALIZO Y
REGION.”

Con fecha 04 de setiembre de 2023, la recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de andlisis, al considerar denegada su solicitud en aplicacién del silencio
administrativo negativo.

Mediante Resoluciéon N° 002683-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA? se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriéndose a la entidad la remision del
expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud de la recurrente,

Asignado con fecha 07 de setiembre de 2023.
Resolucién notificada a la mesa de partes virtual de la entidad, con acuse de recibo automatico de fecha 19 de
setiembre de 2023, conforme a la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia.



asi como la formulacién de sus descargos, los cuales, a la emision de la presente
resolucién no han sido alcanzados.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informaciéon que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS3, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Asimismo, el articulo 10 de la citada norma establece que las entidades de la
Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo pérrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitaciéon a un derecho fundamental.

En dicha linea, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado
por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM*, sefiala que cuando se denegara el
acceso a la informacién requerida por considerar que no tiene caracter publico, las
entidades de la Administracion Publica deberan hacerlo obligatoriamente en base a
razones de hecho y a las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia.

2.1. Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia consiste en determinar si la informacion
solicitada constituye cardcter publico, y en consecuencia, corresponde su
entrega.

2.2. Evaluacion

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacion del Principio
de Publicidad, toda informacién que posean las entidades que conforman la
Administracién Puablica contenida en documentos escritos o en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o excepciones
injustificadas a su divulgacibn menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacion publica.
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Enadelante, Ley de Transparencia.
En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
que: “De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente
con cobertura constitucional, la excepcion (STC N.° 02579-2003-HD/TC), de ahi
que las excepciones al derecho de acceso a la informacion publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas”.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Gltimo péarrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacion de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que
justifiqgue que se mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la
informacion publica solicitada y, a su vez, que solo si se mantiene tal
reserva se puede servir efectivamente al interés constitucional que la
justifica. De manera que, si el Estado no justifica la existencia del
apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion, la
presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que
la carga de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el
acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del
Estado.” (Subrayado agregado)

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administracién Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacién corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15
a 17 de la Ley de Transparencia, constituye deber de las entidades acreditar
dicha condicién, debido a que poseen la carga de la prueba.

En el presente caso, de los actuados en el expediente se aprecia que la
recurrente solicité la informacion descrita en los antecedentes de la presente
resolucion y que la entidad no brindé atencién en el plazo de ley; frente a ello, la
recurrente interpuso el presente recurso de apelacion, sin que la entidad haya
formulado sus descargos al respecto.

En dicho contexto, al no haber brindado respuesta a la solicitud de informacién
ni haber remitido sus descargos, la entidad no ha negado la posesion de dicha
documentacion, ni ha alegado tampoco la existencia de una causal de excepcion
al ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica contemplado en la
Ley de Transparencia, a pesar de tener la carga de acreditar dichas
circunstancias, por lo que la Presunciéon de Publicidad respecto del acceso a
dicha documentacién se encuentra plenamente vigente al no haber sido
desvirtuada por la mencionada entidad.

Sin perjuicio de ello, en la medida que la recurrente ha solicitado cifras
estadisticas o datos numéricos conteniendo el detalle de rubros como edad de
la paciente, semana de gestacion, condicion clinica que amerit6 la interrupciéon
del embarazo, tiempo transcurrido entre la solicitud del procedimiento y la
realizacion del mismo, entre otras precisiones, es preciso destacar lo establecido
en el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, conforme al cual



la solicitud de informacién no _implica la obligacién de las entidades de la
Administracién Publica de crear o producir informacién con la que no cuente o
no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacion contrario sensu, es perfectamente valido inferir
que la Administracion Publica tiene el deber de entregar la informacion con la
que cuenta o aquella gue se encuentra obligada a contar.

En el mismo sentido, conforme al cuarto parrafo de la misma norma el derecho
de acceso a la informacién publica no faculta que los solicitantes exijan a las
entidades que efectlen evaluaciones o andlisis de la informacion que posean.
Asimismo, indica dicha norma que no califica en esta limitacién el procesamiento
de datos preexistentes de acuerdo con lo que establezcan las normas
reglamentarias, salvo que ello implique recolectar o generar nuevos datos.

Finalmente, el articulo 16-A del Reglamento de la Ley de Transparencia
establece que el procesamiento de datos preexistente consiste en la
presentacion de la informacion bajo cualquier forma de clasificacién, agrupacion
o similar que permita su utilizacién, y que dicho procesamiento opera respecto
de informacion contenida en una base de datos electrénica, o cuando la entidad
tenga la obligacién de gestionar la informacién en una base de datos electrénica.

Conforme a las normas citadas, el derecho de acceso a la informacion publica
solo implica la obligacién de la entidad de entregar la informacion con la que
cuente o se encuentre obligada a contar, por lo que no tiene el deber de crear
informacion, ni efectuar analisis o evaluaciones de la informacion con la que
cuenta.

No obstante ello, dicha normativa ha establecido un supuesto en el cual es
posible que la entidad entregue informaciéon que suponga una agrupacion de la
misma, bajo algun criterio de clasificacién, supuesto al que ha denominado
“procesamiento de datos preexistentes”. Sin embargo, ha sujetado la aplicacion
de dicho procesamiento por parte de una entidad a dos condiciones: i) la primera,
que dicho procesamiento se efectle en base a “datos preexistentes”, es decir,
qgue no tengan que recolectarse 0 generarse nuevos datos para que pueda
realizarse el procesamiento de informacién, y ii) la segunda, que dicho
procesamiento se realice conforme a lo indicado en la norma reglamentaria
correspondiente, la cual en este caso ha establecido que para que se realice
dicho procesamiento la entidad debe contar o estar obligada a contar con una
base de datos electronica a partir de la cual pueda efectuar dicha operacion.

Es decir, en los casos en que el solicitante pretenda acceder a informacion
agrupada bajo algun criterio de clasificacion, la entidad debe entregarla siempre
gue cuente o se encuentre obligada a contar con una base de datos electrénica
de la cual pueda extraer la informacion solicitada, y siempre que dicho
procesamiento de informaciéon no suponga la recoleccién o generacion de nueva
informacion.

En dicho contexto, en el caso que la entidad no cuente o no tenga la obligacion
de contar con una base de datos electronica de la cual pueda extraer la
informacion solicitada para su procesamiento, o que dicho procesamiento de
datos suponga la necesidad de recolectar o generar nuevos datos, deberd
informar de manera clara y precisa al recurrente la ausencia de alguna de estas
condiciones para efectuar el aludido procesamiento de datos preexistente, en la
medida que es obligacion de la entidad motivar debidamente la denegatoria de
la solicitud de informacién.



En el caso de autos, al no brindar respuesta a la recurrente ni presentar sus
descargos a esta instancia, la entidad no ha negado poseer o estar obligada a
poseer una base de datos electrénica de la cual pueda extraer la informacion
solicitada, por lo que corresponde declarar fundado el recurso de apelacion y
disponer que la entidad entregue al recurrente la informacion requerida en la
forma solicitada o, de ser el caso, precise que no cuenta y no tiene la obligacién
de contar con una base de datos electrénica que le permita extraer los datos
requeridos en su solicitud.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion
de Intereses.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelaciéon presentado por GLORIA
CECILIA ZIEGLER; vy, en consecuencia, ORDENAR a la POLICIA NACIONAL DEL
PERU que entregue la informacion puablica solicitada por la recurrente en fecha 07 de
agosto de 2023; o, de ser el caso, precise que no cuenta y no tiene la obligaciéon de
contar con una base de datos electrénica que le permita extraer los datos requeridos en
dicha solicitud; conforme a los fundamentos de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR ala POLICIA NACIONAL DEL PERU que, en un plazo maximo
de siete (7) dias habiles, acredite ante esta instancia el cumplimiento de lo dispuesto en
la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo _4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucion a GLORIA
CECILIA ZIEGLER y a la POLICIA NACIONAL DEL PERU, de conformidad con lo
previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.



Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe). vp:tava

ULISES ZAMORA BARBOZA
VOCAL PRESIDENTE
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