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Tribunal de Transparencia yAcceso a la
Informacién Piblica

RESOLUCION N° 002824-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente : 02972-2023-JUS/TTAIP

Impugnante : VICTOR MARIO PRINCIPE GAVILAN
Entidad ; MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COMAS
Sumilla - Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 29 de setiembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 02972-2023-JUS/TTAIP de fecha 4 de setiembre de
2023, interpuesto por VICTOR MARIO PRINCIPE GAVILAN, contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de su solicitud presentada ante la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE COMAS con fecha 10 de agosto de 2023,

CONSIDERANDO:
Il. ANTECEDENTES

Con fecha 10 de agosto de 2023, el recurrente solicité a la entidad lo siguiente: “‘SOLICITO
INFORME Y TODO LO ACTUADQ DEL EXPEDIENTE N° 5441-23".

Con fecha 4 de setiembre de 2023, el recurrente interpuso el recurso de apelacion materia
de andlisis, al considerar denegada su solicitud en aplicacién del silencio administrativo
negativo.

Mediante la Resolucién 002682-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA' se admitié a tramite el
referido recurso impugnatorio, requiriendo a la entidad la remisién del expediente
administrativo generado para la atencioén de la solicitud impugnada, asi como la formulacién
de sus descargos.

Mediante Oficio N° 39-2023-AIP-OGAC/MDC la entidad con fecha 27 de setiembre de 2023
remite el expediente administrativo generado.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Pert establece que toda persona
tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera y a recibirla de
cualquier entidad puiblica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido, exceptuando
las informaciones que afectan la intimidad personal y las que expresamente se excluyan por
ley o por razones de seguridad nacional.

' Resolucién de fecha 15 de setiembre de 2023, notificada a la entidad el 19 de setiembre de 2023.




En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 021-
2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume publica, salvo
las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar la informacion que
demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.

Asimismo, el articulo 10 de la citada norma establece que las entidades de la Administracién
Pdblica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se refiere a la contenida
en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier
otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se encuentre en su
posesion o bajo su control.

2.1

2.2

Materia en discusién

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacién solicitada
por el recurrente fue entregada por la entidad de acuerdo a ley.

Evaluacion

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacién del Principio de
Publicidad, toda informacién que posean las entidades que conforman la Administracién
Publica contenida en documentos escritos o en cualquier otro formato es de acceso
publico, por lo que las restricciones o excepciones injustificadas a su divulgacion
menoscaban el derecho fundamental de toda persona al acceso a la informacién
publica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefalado, en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que: “De acuerdo
con el principio de méxima divulgacion, la publicidad en la actuacion de los poderes
publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura constitucional, Ia
excepcion (STC N° 02579-2003-HD/TC), de ahi que las excepciones al derecho de
acceso a la informacion publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”.

Adicionalmente, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal es de
caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés general,
conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no solo es
de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado y para la
colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacidn publica no deben
entenderse vinculados unicamente al interés de cada persona requirente, sino valorados
ademdas como manifestacion del principio de transparencia en la actividad publica. Este
principio de transparencia es, de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de
actuacion licita y eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de
control en manos de los ciudadanos”.

Ahora bien, conforme se advierte de autos, el recurrente ha solicitado informacién sobre:
‘SOLICITO INFORME Y TODO LO ACTUADO DEL EXPEDIENTE N° 5441-23".

De, la revisién del expediente administrativo remitido se advierte la captura del pantalla
del correo electrénico enviado al recurrente con fecha 27 de setiembre de 2023 por el
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En adelante, Ley de Transparencia.




cual se le habria remitido la informacion solicitada, respecto a ello, se debe tener
presente que sobre las comunicaciones cursadas via correo electrénico, el numeral
20.4 del articulo 20 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS?, establece que:

"20.4. El administrado interesado o afectado por el acto que hubiera consignado en
Su escrito alguna direccion electrénica que conste en el expediente puede ser
notificado a través de ese medio siempre que haya dado su autorizacion expresa
para ello. Para este caso no es de aplicacion el orden de prelacion dispuesto en el
numeral 20.1.

La notificacion dirigida a la direccion _de correo electrénico seialada por el
administrado se_ entiende vdlidamente efectuada cuando la_entidad reciba la
respuesta de recepcion de la direccion electronica sefialada por el administrado o
esla sea generada en forma automatica por una plataforma tecnoldgica o sistema
informatico que garantice que la notificacion ha sido efectuada {(...)" (subrayado
agregado).

Como se ha indicado precedentemente, de los actuados se advierte que la entidad
anexa la captura de pantalla del correo electrénico que se habria remitido al recurrente
" el 27 de setiembre de 2023 que sefiala “(...) En
atencion a lo solicitado en Expediente N° 42155-2023, se adjunta expediente 5441-
2023", advirtiéndose que se adjunta un archivo “EXP 5441-2023. pdf “, sin constar en
los actuados la confirmacién de recepcion de dicho mensaje electrénico por parte del
recurrente, o una respuesta automatica emitida por un sistema informatizado o el
servidor del correo electrénico institucional de confirmacién de envié, conforme lo exige
el numeral 20.4 articulo 20 de la Ley N° 27444, por lo que este colegiado no puede tener
por bien notificado al recurrente la informacién requerida al no existir evidencia
indubitable de su entrega, por lo que corresponde amparar el recurso de apelacion
materia de analisis con la finalidad de que la entidad acredite la entrega de la informacion
conforme a la referida norma.

Finalmente, de conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Ley de Transparencia, en
aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores por la
comisién de presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso a la
informacidn publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del referido
Decreto Legislativo N° 1353; y de conformidad con el numeral 111.1 del articulo 111 de la Ley
N° 27444, con votacién en mayoria;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por VICTOR MARIO
PRINCIPE GAVILAN, en consecuencia, ORDENAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
COMAS que acredite la entrega de la informacién puiblica solicitada por el recurrente, mediante
un cargo de recepcién o la confirmacién del correo electrénico enviado o mediante una
respuesta automatica de envio emitida por un sistema informatizado o realice su entrega
conforme a lo expuesto en la presente resolucién;

' En adelante, Ley N° 27444,




Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COMAS que, en un plazo
maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia la entrega de dicha informacién a
VICTOR MARIO PRINCIPE GAVILAN.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el articulo
228 de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucién a VICTOR MARIO PRINCIPE
GAVILAN y la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COMAS de conformidad con lo previsto en el
articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

LUIS AGURTO VILLEGAS TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal




VOTO SINGULAR DEL VOCAL ULISES ZAMORA BARBOZA
Con el debido respeto por mis colegas Vocales del Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, dentro del marco de las funciones asignadas en el numeral 3 del articulo
10-D del Decreto Supremo N° 011-2018-JUS*, debo manifestar que el recurso de apelacion
presentado por el recurrente debe ser declarado IMPROCEDENTE, conforme a los siguientes
argumentos:

Sobre el particular, es importante sefialar que a través de la Opinién Técnica Vinculante N°
000001-2021-JUS/TTAIP-SP de fecha 30 de marzo de 2021 se aprobé por unanimidad que las
solicitudes para acceder a informacién propia o datos personales consituyen el ejercicio del
derecho de autodeterminacién informativa, debiendo ser tratadas bajo los alcances de la Ley
de Proteccién de Datos Personales, atin cuando sean presentadas como solicitudes de acceso
a la informacion ptblica, conforme el siguiente texto:

“Conforme al anélisis precedente, se ha identificado un supuesto de conflicto entre la
aplicacién de las normas materia de analisis, respecto a la tramitacién de las solicitudes
de acceso a informacién propia o datos personales y su resultado concreto, pues resulta
claro que el solicitante tendra una respuesta completa, integral, eficiente y acorde con
la satisfaccion total de sus intereses, cuando ejerce su derecho de acceso a informacion
propia bajo el ambito de aplicacion de la Ley de Proteccion de Datos Personales, debido
a que en dicho marco normativo no existe restriccion o limitacion alguna al requerimiento
de informacion propia, como ocurre en el caso del ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica, en cuyo escenario existe informacion que aun siendo propia, no
procede su entrega.

Asi, en los casos de solicitudes de informacion propia o datos personales -en los
términos desarrollados por el Tribunal Constitucional- puede entenderse que existe un
conflicto entre la Ley de Transparencia y la Ley de Proteccion de Datos Personales,
debido a que, ante el mismo requerimiento, es posible elegir una de ellas con sacrificio
de la otra, teniendo a su vez resultados distintos.

En efecto, resulta claro que en los casos que se solicita informacién propia, el interés de
las personas deben ser atendidos de forma integral bajo las reglas del derecho de
autodeterminacion informativa, y no por el derecho de acceso a la informacién publica.

(-)

CONCLUSION:

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, esta instancia ha decidido por unanimidad DIRIMIR,
mediante la presente Opinion Técnica Vinculante, el conflicto entre la aplicacicn de la
Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales y la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en los siguientes términos:

Las solicitudes para acceder a informacién propia o datos personales, constituyen el
ejercicio del derecho de autodeterminacion informativa, aun cuando sean presentadas
como_solicitudes de acceso a la_informacién publica. En ese sentido, deben ser
tramitadas por las entidades bajo los alcances de la Ley de Proteccion de Datos
Personales u otras normas especiales que garanticen el acceso inmediato de los
ciudadanos a dicha informacion”.

(subrayado agregado)

Y "Articulo 10-D.- Funciones de los Vocales
El vocal tiene las siguientes funciones:

)

3) Participar y volar en las sesiones de la Sala que integra; asi como, expresar las razones de su voto singular o discrepante.”
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Al respecto, precisamente por su caracter vinculante, dicha dirimencia que establecié el
procedimiento para acceder a informacién propia, vincula a toda la Administracién Publica; vy,
que duda cabe, también para el propio Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica. Siendo esto asi, en estricta observancia de dicho pronunciamiento corresponde que la
presente solicitud sea considerada bajo el @mbito del derecho de autodeterminacion
informativa.

En esa linea, el articulo 19 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales®,
establece que el titular de datos personales tiene derecho a obtener la informacién que sobre
si mismo sea objeto de tratamiento en banco de datos de administracién publica o privada, la
forma en que sus datos fueron recopilados, las razones que motivaron su recopilacion y a
solicitud de quién se realizé la recopilacién, asi como las transferencias realizadas o que se
prevén hacer de ellos.

Al respecto, el Tribunal Constitucional establecié en el Fundamento 6 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 00693-2012-PHD/TC, que toda persona tiene derecho a hacer uso de la
informacién que le concierne, al sostener que: “...] el derecho a la autodeterminacion
informativa también supone que una persona pueda hacer uso de la informacion privada que
existe sobre ella, ya sea que la informacion se encuentre almacenada o en disposicion de
entidades publicas, o sea de cardcter privado. En ese sentido, parece razonable afirmar que
una persona tiene derecho a obtener copia de la informacidn particular que le concierne, al
margen de si ésta se encuentra disponible en una entidad publica o _privada” (subrayado
agregado).

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional establecié en el Fundamento 3 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 01412-2014-HD/TC, determiné que el derecho de
autodeterminacion informativa consiste en: “[...] la serie de facultades que tiene toda persona
para ejercer control sobre la informacion personal que le concierne, contenida en registros ya
sean publicos, privados o informaticos, a fin de enfrentar las posibles extralimitaciones de los
mismos. Mediante la autodeterminacion informativa se busca proteger a la persona en si misma
a partir de los diversos datos o informaciones que produce o genera, asegurando, a su titular,
la libre disposicién de las mismas, permitiéndole ejercer un control en el reqistro, uso y
revelacion de los datos que le conciernen” (subrayado agregado).

Asimismo, el Tribunal Constitucional determind en los Fundamentos 7 y 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 00146-2015-PHD/TC, que cuando un trabajador solicita acceder a
la informacion vinculada a su vida laboral, lo hace en ejercicio del derecho de autodeterminacién
informativa y no de acceso a la informacién publica:

()

7. Conforme se aprecia del petitorio de la demanda, lo que el actor pretende es acceder
a la_informacion que la emplazada custodiaria respecto de su vida laboral desde el
mes de enero de 1966 hasta el mes de diciembre de 1992. Siendo asi, el asunto
litigioso radica en determinar si su entrega resulta atendible o no.

8. Si bien el actor ha invocado como derecho presuntamente afectado el derecho de
acceso a la informacion publica, regulado en el articulo 2, inciso 5, de la Constitucion,
este Tribunal estima, en aplicacion del principio iura novit curia, que el derecho que se
habria vulnerado es el de autodeterminacion informativa. consagrado en el inciso 6 del
articulo 2 de la Carta Magna. Por ello se emitiré pronunciamiento al respecto”.

Siendo esto asf, se aprecia que su requerimiento no corresponde a una solicitud de acceso a
la informacién publica, sino que constituye el ejercicio del derecho de autodeterminacion

* En adelante, Ley de Proteccién de Datos Personales.




informativa, previsto en el citado articulo 19 de la Ley de Proteccién de Datos Personales, por
cuanto la informacion requerida es propia de la recurrente y le concieme directamente,
atendiendo al texto expreso de la Opinién Técnica Vinculante N2 000001-2021-JUS/TTAIP-SP.

Asimismo, el numeral 16 del articulo 33 de la referida norma establece que es funcion de la
Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales, entre otras, conocer, instruir y resolver
las reclamaciones formuladas por los titulares de datos personales por la vulneracion de los
derechos que les conciemen y dictar las medidas cautelares o correctivas que establezca el
reglamento.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto por los articulos 6 y 7 del Decreto Legislativo
N° 1353, este Tribunal no resulta competente para conocer y/o emitir pronunciamiento sobre el
fondo de la pretensién del recurrente, relacionada con el ejercicio del derecho de
autodeterminacion informativa.

De otro lado, sin perjuicio de lo antes expuesto, la entidad se encuentra directamente obligada
para en ejercicio de sus funciones dar la debida atencién a la solicitud del recurrente, conforme
a la normativa aplicable a dicho supuesto que ha sido expuesta en los parrafos precedentes.

En tal sentido, atendiendo a que el numeral 93.1 del articulo 93 de la Ley N° 27444, establece
que, cuando un dérgano administrativo estime que no es competente para la tramitacién o
resolucion de un asunto, debe remitir directamente las actuaciones al 6rgano que considere
competente, con conocimiento del administrado; en tal sentido, corresponde remitir el pedido
formulado por el recurrente al 6rgano competente para su conocimiento y fines pertinentes, de
acuerdo a su competencia.

Mi voto es declarar IMPROCEDENTE por incompetencia el recurso de apelacion presentado,
debiendo remitirse a la Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales, para su
conocimiento y fines, de acuerdo a su competencia.

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente




