\Iepur_auc:« DEL PER,
- oL ¥

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 003070-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 02593-2023-JUS/TTAIP

Recurrente JUAN RAMOS PAIVA

Entidad : CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Sumilla : Declara infundado el recurso de apelacion

Miraflores, 4 de setiembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 02593-2023-JUS/TTAIP de fecha 4 de agosto de
2023, interpuesto por JUAN RAMOS PAIVA, contra la respuesta contenida en la
CARTA N° 000030-2023-CG/GRPI de fecha 3 de agosto de 2023, a través de la cual la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, atendio la solicitud de acceso a la
informacién publica presentada con fecha 18 de julio de 2023.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 18 de julio de 2023, el recurrente requirié a la entidad se le remita a través
de su correo electrénico la siguiente informacion:

“COPIAS FEDATEADAS DE LA DOCUMENTACION QUE ACREDITE LAS
ACCIONES INICIADAS, RESPECTO A LA DENUNCIA PRESENTADA VIA WEB,
ANTE LA CGR, CON FECHA 11/06/2023, (Denuncia N° «QZ.2023.0007160»)-
VER ANEXO 01, SOBRE INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE FUNCIONARIOS
DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AMOTAPE-PAITA-PIURA, AL NO
PUBLICAR SUS DECLARACIONES JURADAS DE INTERESES.” [sic]

Mediante la CARTA N° 000030-2023-CG/GRPI de fecha 3 de agosto de 2023, la
Gerencia Regional de Control de Piura de la entidad, brind6 respuesta pedido al
recurrente sefialando lo siguiente:

“...)

Al respecto, le manifiesto que la citada denuncia se encuentra protegida por el
principio de reserva, en aplicacion de lo dispuesto en el literal n) del articulo 22°
de la Ley N° 27785 - Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, y tiene caracter de confidencial de acuerdo
a lo previsto en el articulo 9° de la Ley N° 29542 - Ley de Proteccién al denunciante
en el ambito administrativo y de colaboracién eficaz en el ambito penal; en ese
sentido, en esta oportunidad no es posible acceder a lo solicitado, por cuanto la
informacion requerida se encuentra dentro de la causal de excepcion al ejercicio
de derecho previsto en el articulo 17° de la Ley N° 27806 "Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica". (...)” [sic]



Con fecha 4 de agosto de 2023, el recurrente presentd ante esta instancia el recurso
de apelacién materia de analisis, alegando que:

“...)

Al respecto, Sefores del Tribunal de Transparencia y Acceso a la informacién
Publica, es de advertir que no_hemos solicitado documentacion de alguna
investigacion en tramite que viene llevando a cabo dicho ente contralor, pues es
claro que la misma es reservada; sin embargo, lo que hemos solicitado es que se
nos informe si iniciaron o no acciones respecto a huestra denuncia presentada con
fecha 11/06/2023”

Mediante la Resolucion N° 002900-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA, de fecha 18
de agosto de 2023%, se admiti6 a tramite en parte el citado recurso impugnatorio, y
se requirio a la entidad que en un plazo de cuatro (4) dias habiles remita el expediente
administrativo correspondiente y formule sus descargos.

En atencion a ello, con fecha 29 de agosto de 2023, la Procuradora Publica Adjunta
de la entidad, se apersond al presente procedimiento, remitié el expediente
administrativo requerido y formulé los siguientes descargos:

“l..)
3. La denegatoria a la SAIP formulada por el ciudadano Juan Ramos Paiva, se
sustent6 en lo siguiente:

a) El numeral 2.1. y 2.2. de la Hoja Informativa N° 000016-2023-CG/GRPI-
SRV de 03 de agosto de 2023, indica que se tomdé conocimiento que la
Denuncia N° QZ.2023.0007160, se encontraba en la etapa de evaluacion
de denuncia, y ademas que la misma era anénima, razén por la cual no se
brindé respuesta al denunciante.

b) Asimismo, en la citada hoja informativa se menciona que se verifico el
contenido de la denuncia, advirtiéndose que en el item "DENUNCIANTE" -
"Datos Personales”, no se consigno ningun dato personal del denunciante,
habiéndose registrado como "An6nimo"; ademas, de que el denunciante
no requirié que se le realicen notificaciones.

Sobre lo antes expuesto, se precisé que el numeral 6.5. de la Directiva N°
020-2022-CG/GCSD "Servicio de Gestiébn de Denuncias" aprobada con
Resolucion de Contraloria N° 292-2022-CG de 9 de setiembre de 2022 y
su modificatoria, establece que la identidad del denunciante y el contenido
de la denuncia se encuentran protegidos por el principio de reserva en
aplicacion de lo dispuesto en el literal n) del articulo 22° de la Ley N°
277852 Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria
General de la Republica, y tiene caracter de confidencial de acuerdo a lo
previsto en el articulo 9° de la Ley N° 29542, Ley de Proteccion al
Denunciante en el Ambito Administrativo y de Colaboracion Eficaz en el
Ambito Penal.

Adicionalmente, se sefial6 que conforme lo establece el numeral 6.4.1. de
la Directiva N° 020-2022-CG/GCSD "Servicio de Gestién de Denuncias"
aprobada con Resolucion de Contraloria N° 292-2022-CG de 9 de
setiembre de 2022, el denunciante tiene derecho a "b) ser informado de la
admisién o no de la denuncia presentada, en los casos siguientes: (i)
Cuando el denunciante se hubiera identificado y sefialado domicilio real o
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correo electrénico, o casilla asignada por la Contraloria; (i) Cuando a pesar
de no haberse identificado el denunciante, éste hace conocer un correo
electréonico, déonde manifiesta su intencion de recibir informacion".

Lo mencionado en el parrafo precedente fue puesto de conocimiento del
ciudadano Juan Ramos Paiva en la Carta N° 000030-2023-CG/GRPI de
03 de agosto de 2023, para los fines pertinentes.

Asi las cosas, se aprecia que si bien el ciudadano Juan Ramos Paiva precisa
en la Carta N° 272-2023/JRP de 04 de agosto de 2023, presentada ante el
TTAIP, que la SAIP realizada a esta Entidad Fiscalizadora Superior, requirié
se le informe si se iniciaron 0 no las acciones respecto a su denuncia, dicha
informacion corresponde al trdmite de evaluacion de la misma, la cual a la
fecha de la SAIP se encontraba protegida por el principio de reserva en
aplicacion de lo dispuesto en el literal n) del articulo 22° de la Ley N° 277852
Ley Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de
la Republica, ademéas de ser confidencial de acuerdo a lo previsto en el
articulo 9° de la Ley N° 29542, Ley de Proteccion al Denunciante en el Ambito
Administrativo y de Colaboracion Eficaz en el Ambito Penal.

Sin perjuicio de lo expuesto, a través de correo electrénico de 25 de agosto
de 2023, se solicito al Organo de Control Institucional (OCI) de la
Municipalidad Provincial de Paita, informar sobre el estado de evaluacion de
la denuncia N° QZ 2023.0007160.

En atencion a dicha solicitud, mediante correo electronico de la misma fecha,
la jefa del citado OCI manifest6 que la Denuncia N° QZ.2023.0007160, aun
se encuentra en proceso de evaluacion, por lo que la misma se encontraria
protegida por el principio de reserva que rige el control gubernamental y
mantendria el caracter de confidencial.

Mediante Memorando N° 001021-2023-CG/GRPI de 25 de agosto de 2023,
el FRAI Piura remitié la Hoja Informativa N° 082-2023-CG/GRPI-KCC y los
documentos con lo actuados, a través de la cual se indicaba que, la
"Denuncia N° QZ.2023.0007160, aun se encuentra en proceso de
evaluacion por parte del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial de Paita".

Asi pues, segun lo expuesto por la Gerencia Regional de Control de Piura, la
citada denuncia se encuentra dentro las excepciones contempladas en el
numeral 6° del articulo 17 del TUO de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica "Aquellas materias cuyo acceso esté expresamente
exceptuado por la Constitucién o por una Ley aprobada por el Congreso de la
Republica". Asimismo, también se encuentra en el marco del principio de
reserva que rige en el control gubernamental, por lo que se encuentra dentro
de los alcances del principio de reserva previsto en el literal n) del articulo 9
de la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica.

A modo de conclusion, podemos sefialar que la informacién requerida por el
ciudadano Juan Ramos Paiva, mediante Formato SAIP N° 1461 de 18 de julio
de 2023 Expediente N° 08-2023-0215040 de 19 de julio de 2023,
correspondia al tramite de evaluacion de la Denuncia N° QZ 2023.0007160,
la cual a la fecha de la SAIP se encontraba protegida por el principio de
reserva que rige el control gubernamental y mantenia el carécter de
confidencial. A mayor abundamiento, la Denuncia N° QZ.2023.0007160, aun
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se encuentra en proceso de evaluacién por parte del Organo de Control
Institucional de la Municipalidad Provincial de Paita, encontrandose, a la
fecha, protegida por el principio de reserva, en aplicacion de lo dispuesto en
el literal n) del articulo 22° de la Ley N° 27785 Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, y mantiene
el caracter de confidencial de acuerdo a lo previsto en el articulo 9° de la Ley
N° 29542, Ley de Proteccion al Denunciante en el Ambito Administrativo y de
Colaboracion Eficaz en el Ambito Penal.

11. En suma, la SAIP fue atendida oportunamente habiéndole indicado y
acreditado al sefior Juan Ramos Paiva que la informacion solicitada constituia
una excepcion al acceso publico, al constituir informaciéon confidencial,
prevista como tal en el numeral 6 del articulo 17 del TUO de la LTAIP y en el
literal n) del articulo 9 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Control y
de la Contraloria General de la Republica, Ley N° 27785, modificada por la
Ley N° 30742; razon por la cual el Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, deberia declarar INFUNDADO el recurso de apelacién
por los motivos expuestos en los parrafos precedentes.” [sic]

ll. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesién o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el articulo 13 del mismo cuerpo normativo, refiere que la denegatoria
al acceso a la informacion solicitada debe ser debidamente fundamentada por las
excepciones previstas por los articulos 15 a 17 de la mencionada ley.

Asimismo, el numeral 6 del articulo 17 de la misma norma, sefiala que el derecho de
acceso a la informacion publica no podra ser ejercido respecto a aquellas materias
Cuyo acceso esté expresamente exceptuado por la Constitucibn o por una Ley
aprobada por el Congreso de la Republica.

Finalmente, el primer péarrafo del articulo 18 de la misma ley sefiala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica,
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por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacién
a un derecho fundamental.

2.1

2.2.

Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la informacién
requerida se encuentra protegida por la excepcién contenida en el numeral 6 del
articulo 17 de la Ley de Transparencia.

Evaluacién de la materia en discusion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado,_y sirve como mecanismo idoneo de control en
manos de los ciudadanos”. (Subrayado agregado)

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley’; es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcién. En esa linea, el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02814-2008-
PHD/TC, ha sefialado respecto del mencionado Principio de Publicidad lo
siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por
el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacién
del Estado”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, la presuncion que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
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también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacion que posean las
entidades de la Administraciébn Publica es de acceso publico; y, en caso
denieguen el acceso a la informacion publica solicitado por un ciudadano,
constituye deber de las entidades acreditar que dicha informacién corresponde
a un supuesto de excepcién previsto en los articulos 15 al 17 de la Ley de
Transparencia, debido que poseen la carga de la prueba.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracion publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta 0 aguella que se encuentra obligada a
contar.

En el caso de autos, el recurrente requirié a la entidad “COPIAS FEDATEADAS
DE LA DOCUMENTACION QUE ACREDITE LAS ACCIONES INICIADAS,
RESPECTO A LA DENUNCIA PRESENTADA VIA WEB, ANTE LA CGR, CON
FECHA 11/06/2023, (Denuncia N° «QZ.2023.0007160»)- VER ANEXO 01,
SOBRE INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE FUNCIONARIOS DE LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AMOTAPE-PAITA-PIURA, AL NO PUBLICAR
SUS DECLARACIONES JURADAS DE INTERESES.”, en tanto, la entidad
comunicé al recurrente que “(...) la citada denuncia se encuentra protegida por
el principio de reserva, en aplicacion de lo dispuesto en el literal n) del articulo
22° de la Ley N° 27785 - Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, y tiene caracter de confidencial de acuerdo
a lo previsto en el articulo 9° de la Ley N° 29542 - Ley de Proteccion al
denunciante en el &mbito administrativo y de colaboracion eficaz en el ambito
penal; en ese sentido, en esta oportunidad no es posible acceder a lo solicitado,
por cuanto la informacién requerida se encuentra dentro de la causal de
excepcion al ejercicio de derecho previsto en el articulo 17° de la Ley N° 27806
"Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica".(...)” Frente a ello, el
recurrente cuestiond dicha respuesta alegando que no ha requerido
documentacion sobre alguna investigacion en tramite, sino se le informe si se
iniciaron 0 no acciones sobre denuncia presentada con fecha 11 de junio de
2023.

En este contexto, a través de sus descargos, la entidad reiter6 los argumentos
brindados en la respuesta emitida al recurrente, afadiendo que la informacion
solicitada tiene caracter confidencial de conformidad con el numeral 6 del articulo
17 de la Ley de Transparencia, en concordancia con el literal n) del articulo 9 de
los principios de control gubernamental regulados en la Ley N° 27785, Ley
Orgéanica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica.

Siendo ello asi, corresponde determinar si la atencion efectuada por la entidad
es conforme a la normativa en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica.



Al respecto, resulta necesario traer a colacion lo dispuesto en el numeral 6 del
articulo 17 de la Ley de Transparencia, en el que indica que constituye
informacion confidencial, entre otras, aquellas materias cuyo acceso esté
expresamente exceptuado por la Constitucion o por una Ley aprobada por el
Congreso de la Republica.

En esa linea, cabe advertir que el literal n) del articulo 9 de la Ley N° 27785, Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica, dentro de los principios del control gubernamental, establece lo
siguiente:

‘n) La reserva, por cuyo meérito se encuentra prohibido que durante la
ejecucion del control se revele informacién que pueda causar dafio a la
entidad, a su personal o al Sistema, o dificulte la tarea de este ultimo.
Culminado el servicio de control y luego de notificado el informe, el mismo
adquiere naturaleza publica y debe ser publicado, en su integridad en la
pagina web de la Contraloria General de la Republica”

Asimismo, el literal n) del articulo 22 de la Ley N° 27785, Ley Organica del
Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, dentro
de las atribuciones de la Contraloria General, establece:

‘n) Recibir y atender denuncias y sugerencias de la ciudadania relacionadas
con las funciones de la administracion publica, otorgadndoles el tramite
correspondiente sea en el ambito interno, o derivandolas ante la autoridad
competente; estando la identidad de los denunciantes y el contenido de la
denuncia protegidos por el principio de reserva”. (Subrayado agregado).

Por su parte, el articulo 9 de la Ley N° 29542, Ley de Proteccién al denunciante
en el &mbito administrativo y de colaboracion eficaz en el &mbito penal, dispone:

“Articulo 9: Confidencialidad

La informacion proporcionada por el denunciante y el tramite de evaluacién a
cargo de la instancia correspondiente y hasta su conclusién tienen caracter
confidencial, bajo responsabilidad, salvo los casos de denuncia maliciosa”.
(Subrayado agregado).

Siendo ello asi, este Tribunal observa que, si bien el recurrente en su petitorio
no solicitdé el acceso a la denuncia o a los actuados procedimentales que
conforman el mismo, ni tampoco los datos del denunciante, por lo que la
informacion requerida no se encuentra protegida por el literal n) de los articulo 9
y 22 de la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica (que solo protege la identidad del
denunciante, el contenido de la denuncia o alguna informacién que pueda dafar
la accién de control); empero la informaciéon solicitada (documentaciéon que
acredite las acciones iniciadas sobre la denuncia formulada), si se encuadra
dentro de la informacion referida al tramite de evaluacion de la misma, pues ella
abarca no solo la documentacion relativa a la denuncia o al expediente producido
a raiz de la denuncia, sino también la informacién sobre cémo viene siendo
atendida dicha denuncia, esto es, las acciones desplegadas para su calificacion,
por lo que la documentacion referida a las acciones adoptadas a raiz de la
denuncia constituye informacion protegida por el articulo 9 de la Ley N° 29542,
Ley de Proteccion al denunciante en el ambito administrativo y de colaboracién
eficaz en el ambito penal, por tanto, a criterio de esta instancia la entidad ha
cumplido con acreditar la causal prevista en el numeral 6 del articulo 17 de la
Ley de Transparencia.




En consecuencia, habida cuenta que la entidad atendié el requerimiento de
informacién del recurrente, corresponde declarar infundado el recurso de
apelacion, conforme los considerandos antes expuestos.

De conformidad con el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo
N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la
Regulacién de la Gestion de Intereses; asimismo, ante la abstencion formulada por la
Vocal Titular Vanessa Erika Luyo Cruzado declarada fundada® anteriormente y el orden
de prelacion establecido en la RESOLUCION N° 000004-2023-JUS/TTAIP-
PRESIDENCIA, de fecha 23 de marzo de 2023, interviene el Vocal Titular de la Primera
Sala Luis Guillermo Agurto Villegas;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por JUAN
RAMOS PAIVA, contra la respuesta contenida en la CARTA N° 000030-2023-CG/GRPI
de fecha 3 de agosto de 2023, a través de la cual la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, atendi6 la solicitud de acceso a la informacion publica presentada con
fecha 18 de julio de 2023.

Articulo 2.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a JUAN
RAMOS PAIVA y ala CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 18 de la norma antes indicada.

Articulo 4.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).
[ ‘

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

LUIS AGURTO VILLEGAS VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: vwm

3 Conforme a lo resuelto en la Resolucion N° 010400202020 de fecha 24 de junio de 2020.
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