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g2 ey 0 ;‘? Informe Legal N° 0321-2023-MPB/OAJ; Memorandum N° 0675-2023-MPB/GM; Informe N°
= e ;;’ 0198-2023-GSP/MRST-MPB; RV. 11382-2022 (Exp. 1 al 3) presentado por la Sra. AESNCIOS
e ¥ MILLA JANET ROSMERY, identificada con DNI N° 42283649, con domicilio real ubicado en Psj.

§ Miguel Iglesias 153 3er Piso, del Distrito y Provincia de Barranca, Lima, quien presenta Recurso
o de Apelacion contra la Resolucion Gerencial de Sancion de Muita N° 090-2023-GSP/MRST-
MPB, que en su Articulo N° 2, resuelve IMPONER LA SANCION DE MULTA a Ia Sra. Asencios
Milla Janet Rosmery, correspondiente a la infraccion de Cédigo GSP-001 “Por aperturar
2 establecimiento sin /a respectiva licencia de funcionamiento’, y |...);

ol .
s ‘@‘é:@; I. CONSIDERANDO:
) Que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 194° de la Constitucion Politica del Estado,
modificado por la Ley de Reforma Constitucional Ne 27680, los Gobiernos Locales gozan de autonomia
politica, administrativa y economica en los asuntos de su competencia y promueven la adecuada
prestacion de servicios publicos, asi como el desarrolio integral de su jurisdiccion;

Que, el segundo parrafo del articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades —
Ley N° 27972, establece que, la autonomia sefalada en la Constitucion para las Municipalidades, radica
en la facultad de ejercer Actos de Gobierno, Administrativos y de Administracion, con sujecion al
ordenamiento juridico;

A priori, es menester indicar que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N°004-2019-JUS, establece en su articulo 220°
que; “El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto de que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerarquico”. Asimismo, se establece en su articulo 218 numeral 2 que, el termino para la
interposicion de los recursos es de quince [ 15) dias perentorios.

Ahora bien, el recurso de apelacion debe de sustentarse en la diferente interpretacion de los
— argumentos o medios de prueba actuados en el expediente, cuando se trate de cuestiones de puro

derecho, es decir, aquellos casos en ios que el punto de discusion es la interpretacion o aplicacion de
o~ una norma.

ANTECEDENTES:

Que, visto lo actuado se tiene que con fecha 01.02.2020, se impone la Notificacién Preventiva N°
000385 con los codigos de infraccion GSP-001 "Por aperturar establecimiento sin la respectiva licencia
de funcionamiento” a la Sra. Janet Rosmery Asencios Milla, en el predio ubicado en Psj. Los Héroes N°
113, del Distrito y Provincia de Barranca. Dicha infraccion se encuentra acompanada ademas del Acta
de Control Probatorio (Fs.02) y de fotografias correspondientes, donde se puede apreciar a detalle la
situacion y motivos por las cuales el personal fiscalizador de la Municipalidad Provincial de Barranca
procedio a imponer la respectiva notificacion preventiva y codigo de infraccion.

Que, mediante INFORME N° 39 1-2022-SGC/DYVM-MPB, de fecha 31.03.2022, el Organo Instructor del
Procedimiento Administrativo Sancionador emite Informe de Instruccion, sefalando que “revisado en
el Sisterma del SIAD), se puedo advertir que 1o se presento por la recurrente aescargo alguno contra
la Notificacion Preventiva N° 000385, por lo que luego del andlisis y estudio respectivo del
procedimiento administrativo sancionador Y en mérifo de la figura juridica de Concurso de
Infracciones, se propuso se imponga la sancion pecuniaria, establecids para la infraccion de codijgo
GSP-001 de CLAUSURA DEFINITIVA, adicionalmente se le imponga como medida complementaria
correspondiente a una MULTA por un importe de 50% de 1 UIT vigente en el ario 2020 equivalente a
S/ 2,150.00 soles, multa establecida en e/ Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones — CUIS".
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Que, el citado informe final de instruccion, fue notificada al recurrente mediante OFICIO N° 0293-2022-
GSP/SCPL-MPB, otorgandose plazo correspondiente de cinco (05) dias habiles para el descargo
respectivo, el cual fue presentado mediante expediente RV. 11135-2022 de fecha 10.06.2022, Rv
11382-2022. Asimismo, mediante expediente Rv 11382-2022, de fecha 15.06.2022, y Rv 11382-2022
Exp. 2, de fecha 21.06.2022.

Que, mediante Resolucion Gerencial de Sancién de Multa N° 090-2023-GSP/MRXT-MPB, de fecha
13.04.2023, la Gerencia de Servicios Publicos en su calidad de Organo Sancionador, resuelve entre
otros: IMPONER LA SANCION DE MULTA a Asencios Milla Janet Rosmery correspondiente a la
infraccion de codigo GSP-001 ‘Por aperturar establecimiento sin 12 respectiva licencia de
funcionamiento’, producto de la Notificacion Preventiva N° 000385 ¥ hacer efectiva ef pago del 50%
de la UIT vigente en el ario 2020, debiendo cancelar Iz sumea de . 2, 150.00 (dos mii ciento cincuenta
con 00/100 soles).

Que, mediante Expediente Administrativo RV. 11382-2022 Exp. 3, de fecha 19.04.2023, la Sra.
Asencios Milla Janet Rosmery, presenta recurso de apelacion contra la Resolucion Gerencial de Sancién
Administrativa N© 090-2023-GSP/MRST-MPB.

Que, mediante INFORME N° 0198-2023-GSP/MRST-MPB, de fecha 10.05.2023, la Gerencia de Servicios
Plblicos, remite a la Gerencia Municipal, el Recurso de Apelacion presentado por la recurrente a través
del expediente Rv 11382-2022 Exp. 3, asi como todos los actuados.

Que, a través del MEMORANDUM N* 0675-2023-MPB/GM, de fecha 11.05.2023, la Gerencia Municipal
deriva todos los actuados a la Oficina de Asesoria Juridica, solicitando emitir opinion legal respecto al
recurso de apelacion presentado por la recurrente.

Que, mediante Informe Legal N° 0321-2023-MPB/OAJ, de fecha 05.07.2023, la Oficina de Asesoria
Juridica, en respuesta al documento sefalado en el parrafo precedente, deriva a la Gerencia Municipal,
en donde concluye opinando declarar IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto por JANET
ROSMERY ASENCIOS MILLA, contra la Resolucion Gerencial de Sancién de Multa N° 090-2023-
GSP/MRST-MPB, de fecha 13.04.2023.

. ANALISIS:

2.1. En este punto, es necesario informar que la Resolucion Gerencial de Sancion Administrativa N°
090-2023-GSP/MRST-MPB, fue notificada el 18.04.2023 y el recurso de apelacion se presento el
19.04.2023, esto es, se realizo dentro del plazo establecido por ley.

2.2. Que, sobre los caracteres y disposiciones sobre el procedimiento sancionador el articulo 240 del
T.U.O de Ia Ley N° 27444, establece que la actividad de fiscalizacion siempre se inicia de oficio,
pudiendo ser promovido por iniciativa propia, orden superior, peticibn motivada por otros
organos o por denuncia de un particular,

2.3. Que, respecto al recurso de apelacion interpuesto a través del expediente Rv 11382-2022 Exp. 3,
de fecha 19.04.2023, se debe precisar que, el T.U.O de Ia Ley N° 27444, establece en su articulo
en su articulo 220° que: “El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se
sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna
para que se eleve lo actuado al superior jerarquico”. En ese sentido, se debe precisar que los
argumentos expuestos de la recurrente se evidencian Unicamente en expresiones a la
subsanacion de la infraccion cometida, siendo asi, no ha negado que al momento de que se le
interpuso la Notificacion Preventiva con codigo de Infraccién GSP-001, no contaba con la Licencia
de Funcionamiento, aunado a ello, no adjunta medios de pruebas idoneos que puedan desvirtuar
la comision de la infraccion.

2.4. Asimismo, con respecto a la subsanacién que sefala Ia recurrente, esta no desvirtlia la
responsabilidad, toda vez que en el segundo parrafo del articulo 60° del RAS, prescribe que, “La
subsanacion o la adecuacion de la conducta infractora posterior a /a expedicion de /a Resolticion
de Sancion no eximen al infractor del pago de la multa administrativa'.

2

jr. Zavala N° 500 / C. Teléf. (01) 2359621 www.munibarranca.gob.pe




GERENCIA MUNICIPAL

“ANO DE (A UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO”

MUNIGHIPALIDAD PROVINGIAL D

BDARRANCA  RESOLUCION GERENCIAL N° 066-2023-GM/MPB

2.5.

2.6.

2.8

2.9

2.7

Que, siendo ello asi, la recurrente no ha cumplido con senalar diferente interpretacion de las
pruebas, mas aun no ha invocado cuestiones de puro derecho vulnerado en sus argumentos; por
consiguiente y de conformidad con los argumentos antes descritos, quedan desvirtuados Ios
extremos expuestos por la recurrente mediante su recurso de apelacion , esto es, no ha ofrecido
una argumentacion basada en la interpretacion distinta de los medios probatorios ni habria
argumentado validamente la vulneracion del debido procedimiento.

Que, sobre la posibilidad de la atenuante en el procedimiento administrativo sancionador,
debemos de indicar que, el numeral 1.4 del Articulo IV del Titulo Preliminar, asi como el numeral
3 del articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444, establece el principio de razonabilidad, como
principio del procedimiento administrativo, por el cual las decisiones de la autoridad
administrativa cuando impongan sanciones o establezcan restricciones, entre otros, deben
efectuarse manteniendo la debida proporcién entre éstas y el incumplimiento calificado como
infraccion, debiéndose tener en cuenta| los medios a empleary los fines plblicos a ser tutelados.

En ese sentido, conforme a la revisién del integro del presente procedimiento administrativo
sancionador, podemos apreciar que, la misma ha seguido el procedimiento legal establecido en
tas normas legales vigentes, puesto que, se ha diferenciado el organo instructor del 6rgano
sancionador, también tenemos que, el recurrente ha tenido Ia posibilidad y se ha respetado su
derecho a presentar sus descargos correspondientes, la primera al haberse impuesto la
notificacion preventiva y la segunda al habérsele notificado en su momento el informe final de
Instruccion del organo sancionador, aunado a ello, planted posteriormente su recurso de
apelacion que es materia de andlisis, por tanto, no se puede alegar vulneracion al debido
procedimiento o transgresion al derecho de defensa al habérsele respetado y permitido a la
recurrente sin impedimento alguno el contradecir las decisiones de la autoridad administrativa a
traves de los medios de defensa otorgadas por Ley.

Finalmente, durante el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador, la recurrente no
ha desvirtuado la comisién de la infraccion de haber tenido auterizacion para aperturar
establecimiento comercial sin la respectiva licencia de funcionamiento.

Asimismo, se tiene como referencia legal lo siguiente:

En ese sentido, conforme lo dispuesto en el articulo 220° del T.U.O de la Ley N° 27444, el recurso
de apelacion debera interponerse cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo para tal
caso dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que ésta eleve lo
actuado al superior jerarquico.

Tomando en cuenta elio lo que se pretende con la interposicién del presente recurso es obtener
un segundo parecer u opinion juridica por parte de la Administracion Pablica con relaciéon a los
mismos hechos y evidencias, no se requiere la presentacion de nueva prueba instrumental
(situacion que es distinta del recurso de reconsideracion en donde su exigencia si es necesaria).

Para MORON URBINA el recurso de apelacion “.. tiene como presupuesto la existencia de una
Jerarquia administrativa titular de la potestad de correccion Y por eso su finalidad es exigir al
superior examine lo actuado y resuelto por su subordinado. De ahi que este recrso podamos
gfercerlo Unicamente cuando cuestionemos actos emitidos por un ofgano administrativo
subordinado jerarquicamente a otro Y no cuando se trate de actos emitidos por la maxima
auloriaad de 0rganos autarquicos, autonomos o carentes de tutela administrativa”

Por lo tanto, este despacho compartiendo Ia opinidn emitida por la Oficina de Asesoria Juridica,
concluye que teniendo en consideracion los fundamentos expuestos por la apelante, se recomienda
que se declare improcedente el presente recurso de apelacion, toda vez que se encuentra
debidamente acreditado que al momento de Ia imposicion de la Notificacion Preventiva no contaba
con la Licencia de Funcionamiento.
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Que, estando a lo expuesto y en uso de las facultades que confiere la Ley Organica de Municipalidades
N°27972, TUO de la Ley de Procedimiento General Administrativo N°27444, aprobado por D.S. N°004-
2019-JUS;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR, IMPROCEDENTE el recurso de Apelacion contra la RESOLUCION
GERENCIAL DE SANCION DE MULTA N° 090-2022-GSP/MRST-MPB, de fecha
13.04.2023; interpuesto por la administrada JANET ROSMERY ASENCIOS
MILLA, identificada con DNI N° 42283649, con domicilio en Psj. Miguel Iglesias
153 3er Piso, del Distrito y Provincia de Barranca, Lima; elio conforme los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - DISPONER, se remita todo los actuado (fs. 92) a la Gerencia de Servicios
Publicos a fin que de acuerdo a ley, prosigan con el tramite que corresponda.

ARTICULO TERCERQ. - En mérito a lo dispuesto en el Articulo 228° del T.U.O. de la Ley N° 27444 - Ley
de Procedimiento Administrativo General, SE DECLARA AGOTADA LA VIA
ADMINISTRATIVA, quedando expedito el derecho del administrado hacer
prevalecer su derecho ante la instancia que crea conveniente.

ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR la presente Resolucion a la recurrente, ello de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 20 y siguientes del T.U.O de Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General y demas normas supletorias.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

% FELIK MARTINEZ PALOMING
ERENTE MUNICIPAL

Cc (%
Administrado { / .
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