GERENCIA MUNICIPAL

ANO DFE LA UNIDAD, LA PAZ YEL DESARROLLO”

i e | :
BATEEGERCION  RESOLUCION GERENCIAL N° 093-2023-GM/MPB

20 %CJ i/ER BARRANCA, 11 DE OCTUBRE DEL 2023

Informe Legal N° 0418-2023-MPB/OAJ; Memorandum N° 1271-2023-MPB/GM; Informe N°
0415-2023-GSP/MRST-MPB; RV 17290-2023; RV 13880-2023: Resolucién Gerencial de Sancion
de Multa N° 0148-2023-GSP/MRST-MPB, Oficio N° 0167-2023-GSP/MRST-MPB; Informe N°
0541-2023-SGC/LADS-MPB; RV  5360-2023; Informe N° 0208-2023-JPM/ENSE-MPB;
Notificacion de Cargos N° 000562; Acta de Fiscalizacion N° 000 107, y;

I. CONSIDERANDO:

Que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 194° de Ia Constitucion Politica del Estado,
modificado por la Ley de Reforma Constitucional N° 27680, los Gobiernos Locales gozan de autonomia
politica, administrativa y econémica en los asuntos de su competencia y promueven la adecuada
prestacion de servicios publicos, asi como el desarrolio integral de su jurisdiccion;

Que, el segundo parrafo del articulo Il del Titulo Preliminar de ia Ley Organica de Municipalidades —
Ley N" 27972, establece que, la autonomia sefialada en la Constitucion para las Municipalidades, radica
en ia facultad de ejercer Actos de Gobierno, Administrativos y de Administracion, con sujecién al
ordenamiento juridico;

Que, a prioti, es menester indicar que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N'27444 Ley del

Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, establece en

su articulo 220° que; “El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en
/d‘;ferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,

debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto de que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico”. Asimismo, se establece en su articulo 218 numeral 2 que, el termino
para la interposicion de los recursos es de quince {15} dias perentorios.

Que, ahora bien, el recurso de apelacion debe de sustentarse en la diferente interpretacion de los
argumentos o medios de prueba actuados en el expediente, cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, es decir, aquellos casos en los que el punto de discusion es la interpretacion o aplicacion de
una norma.

ANTECEDENTES:

Que, visto lo actuado se tiene que con fecha 03.03.2020, se impone la Notificacion de Cargos N’
000562 con el codigo de infraccion GSP-025 "Por permitir que en el local comercial se altere el orden
y/0 se afecte la tranquilidad del vecindario” a Ia Empresa de Transporte Valle Sagrado - Caral SAC en
el predio ubicado en Jr. Berenice Davila N° 235, del Distrito y Provincia de Barranca. Dicha infraccion
se encuentra acompanada ademas del Acta de Fiscalizacion { Fs.02} y de fotografias correspondientes,
donde se puede apreciar a detalle la situacion y motivos por las cuales el personal fiscalizador de Ia
Municipalidad Provincial de Barranca procedio a imponer la respectiva notificacion de cargos y cédigo
de infraccion.

Que, mediante INFORME N° 0208-2023-JPM/ENSE-MPB, de fecha 20.03.2022, el encargado
Administrador del Mercado, remite a la Sub Gerencia de Comercializacion y Policia Municipal, Ia
Notificacion de Cargos N° 000562 de fecha 03.03.2023 y el Acta de Fiscalizacién N° 000107 de fecha
03.03.2023, impuesta a la Empresa de Transporte Valle Sagrado - Caral S.AC.

Que, a través del INFORME N° 0541-2023-SGC/LADS-MPB, de fecha 27.03.2023 el Organo Instructor
del Procedimiento Administrativo Sancionador emite remite a la Gerencia de Servicios Publicos, el
Informe de Instruccion, sefialando que, “revisado en el Sistema del SIADI, se pudo advertir que con
fecha 10.03.2023, a través del RV 5360-2023, present6 el descargo contra la Notificacion de Cargos
N* 000562, por fo que luego del analisis y estudio respectivo del procedimiento administrativo
sancionador, se propuso se imponga a la Empresa de Transporte Valle Sagrado — Caral SA.C,
representado por su Gerente General Echiparra Bedon Pablo Cesar, por tnica vez el pago de caracter
pecuniario correspondiente a la medida complementaria producto de la infraccion cometida,
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tomando en cuenta que es la primera vez que comete esta infraccion imputada, correspondiente a

una

multa por un importe de 50% de la UIT vigente en el afio 2023 equivalente a 5/. 2,475.00 soles

{dos mil cuatrocientos setenta y cinco con 00/100 soles), establecido en el Cuadro Unico de
Infracciones y Sanciones — CUIS”.

Que, el citado informe final de instruccion, fue notificada a la recurrente mediante OFICIO N° 0167-
2023-GSP/MRST-MPB, otorgandose el plazo correspondiente de cinco {05) dias habiles para el
descargo respectivo, el cual se verifica que la recurrente no formuld su descargo.

Que, posteriormente con fecha 08.08.2023 la Gerencia de Servicios PUblicos como érgano
sancionador del procedimiento administrativo emite Ia Resolucion Gerencial de Sancion de Multa N°
0148-2023-GSP/MRST-MPB, resolviendo entre otros: IMPONER LA SANCION DE MULTA a la Empresa
de Transporte Valle Sagrado — Caral S.A.C, correspondiente a la infraccion de codigo GSP-025 “Por
germitir gue en el local comercial se altere ef orden y/o se afecte fa tranguilidad’, producto de la
Notificacion de Cargos N° 000562 y hacer efectiva el pago del 50% de la UIT vigente en el aro 2023,
debiendo cancelar la suma de /. 2,475.00 [dos mil cuatrocientos setenta y cinco con 00/ 100 soles).

Que, mediante Expediente Administrativo RV 17290-2023, de fecha 29.08.2023, la Empresa de
Transporte Valle Sagrado — Caral SA.C, representado por su Gerente General Pablo Cesar Echiparra
Bedon, presenta recurso de apelacion contra ia Resolucion Gerencial de Sancion Multa N°0148-2023-
GSP/MRST-MPB.

Que, mediante INFORME N° 04 15-2023-GSP/MRST-MPB, de fecha 05.09.2023, la Gerencia de Servicios
Publicos, remite a la Gerencia Municipal, el Recurso de Apelacion presentado por la recurrente a través
del expediente RV 17290-2023, asi como todos los actuados.

N°O

Que, a través del MEMORANDUM N° 127 1-2023-MPB/GM, de fecha 06.09.2023, la Gerencia Municipal
deriva todos los actuados a la Oficina de Asesoria Juridica, solicitando emitir opinién legal respecto al
recurso de apelacion presentado por la recurrente.

Que, mediante Informe Legal N° 0418-2023-MPB/OAJ, de fecha 29.09.2023, la Oficina de Asesoria
Juridica, en respuesta al documento sefialado en el parrafo precedente, deriva a la Gerencia Municipal,
en donde conciuye opinando declarar IMPROCEDENTE el recurso de apelacién interpuesto por la
Empresa de Transporte Valle Sagrado - Carai S.A.C, contra la Resolucion Gerencial de Sancién de Multa

148-2023-GSP/MRST-MPB, de fecha 08.08.2023.

1. ANALISIS:

2.1

22

2.3

24.

En este punto, es necesario informar que la Resolucion Gerencial de Sancién Administrativa N°
0148-2023-GSP/MRST-MPB, fue notificada el 10.08.2023 seguin se verifica en el Acta por Negarse
a Firmar y/o Negarse a Recibir Documentos y el recurso de apelacion se presenté el 29.08.2023,
esto es, se realizé dentro del plazo establecido por ley.

Que, sobre los caracteres y disposiciones sobre el procedimiento sancionador el articulo 240 del
T.U.O de la Ley N° 27444, establece que la actividad de fiscalizacién siempre se inicia de oficio,
pudiendo ser promovido por iniciativa propia, orden superior, peticion motivada por otros
organos o por denuncia de un particular,

Que, respecto al recurso de apelacién interpuesto a través del expediente RV 17290-2023, de
fecha 29.08.2023, se debe precisar que, el T.U.O de Ia Ley N° 27444, establece en su articulo 220°
que: “El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que se eleve lo
actuado al superior jerarquico”.

Que, en cuanto al analisis y revision del recurso presentado, se debe precisar, en sus fundamentos
sehalados, el recurrente realiza un recuento de los antecedentes que han dado origen al
procedimiento sancionador y a la Resolucion Gerencial de Sancidn de Multa N° 0148-2023-
GSP/MRST-MPB, de fecha 08.08.2023, asimismo, indica que la sancion de multa basandose solo
en lo vertido por una persona que al parecer firma el acta de inspeccion, sin advertir que, lo que
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2.5,

2.6

2.8.

29

trataba de comunicar a la autoridad municipal es que la empresa a quien hacia referencia es una
que continuamente hostiga y causa reiteradas acciones en contra de 1a empresa sancionada, es
decir la empresa a la que hace alusion el acta de inspeccion no es otra que la empresa de
transportes “Las Minas” {...}.

Que, es menester precisar que, el recurrente en ninglin extremo del recurso de apelacion niega
o contradice haber cometido Ia infraccion de codigo GSP-025 que consiste en “Por permitir que
en el local comercial se aftere el orden y/o se afecte Ia tranquilidad del vecindario”, pretendiendo
eludir su responsabilidad por un tema de forma y no de fondo, toda vez que sefala que, la
Empresa de Transporte Las Minas es la que continuamente hostiga y causa acciones en conira de
su representada, situacion que queda desvirtuado, elfo debido a que se evidencia la omision de
dicha infraccion quedando totalmente acreditada, conforme al Acta de Fiscalizacion N 000107,
en donde ef socio y conductor de la misma Empresa de Transporte Valle Sagrado - Caral SAC, el
Sr. Chine Kin Brian Bravo en el séptimo parrafo de observaciones del acta, manifiesta y reconoce
lo siguiente: (..} Las peleas son continuas Y se acercara a la municipalidad el descargo
correspondiente, cabe mencionar que las agresiones son entre /a empresa en mencion y ia
empresa de hombre turismo Las Minas, acreditindose de esta manera, la conducta infractora por
parte de la empresa en cuestion, aunado a elio, visualiza la contienda por ambas empresa en ef
video que se encuentra adjunto en el presente expediente.

Que, la recurrente también manifiesta que, “nurnca altero el ordern, i la ranguilidad del
vecinaario, {..J, por lo que, de fa revisién de los actuados en el presente procedimiento, no
acredita con medio probatorio idéneo que pueda de haber desvirtuado la comision de la
infraccion, no obstante elffo, debemos precisar que, no se esta vulnerando el Principio de
Presuncion de Veracidad, en el sentido que, si bien es cierto que las declaraciones formuladas por
los administrados corresponden a la verdad de los hechos, ello no es 6bice que adjunten medios
de prueba que corroboren lo manifestado.

. Que, conforme a la revision del integro del procedimiento administrativo sancionador, se aprecia

que la misma ha seguido el procedimiento legal establecido en las notmas legales vigentes,
puesto que, se ha diferenciado del 6rganc instructor det organo sancionador, asi como gue, se
ha respetado el derecho de defensa de la recurrente, la primera al haberse impuesto la
notificacion de cargos y la segunda al haberse notificada el informe final de instruccion, aunado
a ello, interpuso posteriormente el recurso de apelacion que es materia de analisis, por lo tanto,
no se puede alegar vulneracion al debido procedimiento o transgresion al derecho de defensa al
haberse respetado y permitido a la recurrente sin impedimento alguno contradecir las decisiones
de la autoridad administrativa a través de los medios de defensa otorgadas por ley.

Que, siendo ello asi, Ia recurrente no ha cumplido con sefalar diferente interpretacion de las
pruebas, mas aiin no ha invocado cuestiones de puro derecho vulnerado en sus argumentos; por
consiguiente y de conformidad con los argumentos antes descritos, quedan desvirtuados ios
extremos expuestos por la recurrente mediante su recurso de apelacion.

Asimismo, se tiene como referencia legal lo siguiente:

En ese sentido, conforme lo dispuesto en el articulo 220° del TU.O de ia Ley N° 27444, el recurso
de apetacion debera interponerse cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo para tal
caso dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que ésta eleve o
actuado al superior jerarguico.

Tomando en cuenta ello lo que se pretende con la interposicién del presente recurso es obtener
un segundo parecer u opinidn juridica por parte de la Administracion Publica con relacion 3 los
mismos hechos y evidencias, no se requiere la presentacién de nueva prueba instrumentai
{situacion que es distinta del recurso de reconsideracion en donde su exigencia si es necesaria).

Para MORON URBINA el recurso de apelacion “.. tlene como presupuesto 1a existencis de una
Jferarquia administrativa tiular de la potestad de correccion y por eso su finalidad es exigir al
superior examine lo actuado y resuelto por su subordinado. De ahi que este recurso podanos
efercerfo unicamente cuando cuestionemos actos emitidos por un organo  aaministrativo
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subordinado _jerdrguicamente s otro Y 1o cuando se trate de actos emitidos por 13 maxima
autoridad de organos autarquicos, auténomos o carentes de tutela administrativa”

Por lo tanto, este despacho compartiendo la opinién emitida por la Oficina de Asesoria Juridica,
concluye que teniendo en consideracion los fundamentos expuestos por la apelante, se recomienda
que se declare improcedente el presente recurso de apelacion.

Que, estando a lo expuesto Y en uso de las facultades que confiere la Ley Organica de Municipalidades
N’ 27972, TUO de ia Ley de Procedimiento General Administrativo N° 27444, aprobado por D.S. N"004-
2019-JUS;

SE RESUELVE;

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR, IMPROCEDENTE ef recurso de Apelacién contra la RESOLUCION
GERENCIAL DE SANCION DE MULTA N°0 148-2023-GSP/MRST-MPB, de fecha
11.08.2023; interpuesto por el Gerente de la EMPRESA DE TRANSPORTE
VALLE SAGRADO - CARAL S.A.C,, identificada con RUC N° 20533932844, con
domicilio en Jr. Berenice Davila N° 235, del Distrito y Provincia de Barranca,
Lima; ello conforme los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - DISPONER, se remita todo los actuado {fs. 56} a la Gerencia de Servicios
Publicos a fin que de acuerdo a ley. prosigan con el tramite que corresponda.

ARTICULO TERCERQ. - En mérito a lo dispuesto en el Articulo 228° del T.U.O. de la Ley N° 27444 - Ley
de Procedimiento Administrativo General, SE DECLARA AGOTADA LA ViA
ADMINISTRATIVA.

ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR Ia presente Resolucion al gerente de la EMPRESA DE TRANSPORTE
VALLE SAGRADO - CARAL SAAC., elio de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 20 y siguientes del T.U.O de Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General y demas normas supletotias.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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