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“ANO DE LA UNIDAD, A PAZ Y EL DESARROLLO~

RESOLUCION GERENCIAL N° 094-2023-GM MPB

BARRANCA, 11 DE OCTUBRE DEL 2023
EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE BARRANCA:

VISTO:
Informe Legal N* 0420-2023-MPB/OAJ; Memorandum N° 1273-2023-MPB/GM; Informe N°
0416-2023-GSP/MRST-MPB; RV 4867-2023 Exp. 3; Resolucion Gerencial de Sancion de Muita
N° 0153-2023-GSP/MRST-MPB, Oficio N° 0157-2023-GSP/MRST-MPB; Informe N° 0495-2023-
LADS-SGC-MPB; RV 4867-2023 Exp. 2; RV 4867-2023: Informe N° 0035-2023-AM/CACF-MPB;
Notificacion de Cargos N° 000506; Acta de Fiscalizacion N° 000055, y;

I. CONSIDERANDO:

Que, de conformidad a o dispuesto en el articulo 194° de la Constitucion Politica del Estado,
modificado por la Ley de Reforma Constitucional N° 27680, los Gobiernos Locales gozan de attonomia
politica, administrativa y econdmica en los asuntos de su competencia y promueven la adecuada
prestacion de servicios publicos, asi como el desarrolio integral de su jurisdiccion;

Que, el segundo parrafo del articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley Orgénica de Municipalidades —
Ley N° 27972, establece que, la autonomia sefialada en ia Constitucion para las Municipalidades, radica
en la facuitad de ejercer Actos de Gobierno, Administrativos y de Administracion, con sujecion al
ordenamiento juridico;

Que, a priori, es menester indicar que, el Texto Unico Ordenado de la Lley N 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-20 19-JUS, establece en
su articulo 220° que; “El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto de que se impugna para que eleve o
actuado al superior jerarquico”. Asimismo, se establece en su articulo 218 numeral 2 que, el termino
para la interposicion de los recursos es de quince [15] dias perentorios.

Que, el recurso de apelacion debe de sustentarse en la diferente interpretacion de los argumentos o
medios de prueba actuados en el expediente, cuando se trate de cuestiones de puro derecho, es decir,
aquellos casos en los que el punto de discusion es la interpretacion o aplicacién de una norma.

ANTECEDENTES:

Que, visto lo actuado se tiene que con fecha 01.03.2023, se impone la Notificacion de Cargos N°
000506 con el codigo de infraccion GSP-049 "Por obstruir los pasadizos con mercaderias, carretas,
plasticos y/o similares” a la Sra. Regina Clotilde Rosales Villanueva, en el predio ubicado en Calle Pedro
Sayan N 475, del Distrito y Provincia de Barranca. Dicha infraccion se encuentra acompanada ademas
del Acta de Fiscalizacion (Fs.02) y de fotografias correspondientes, donde se puede apreciar a detalle
la situacion y motivos por las cuales el personal fiscalizador de Ia Municipalidad Provincial de Barranca
procedi6 a imponer la respectiva notificacion de cargos y codigo de infraccion.

Que, mediante INFORME N° 0035-2023-AM/CACF-MPB, de fecha 01.03.2022, el encargado
Administrador del Mercado, remite la Notificacion de Cargos N° 000506 de fecha 01.03.2023 y el Acta
de Fiscalizacion N° 000055 de fecha 01.03.2023, impuesta a Regina Ciotilde Rosales Villanueva.

Que, a través del INFORME N° 0495-2023-LADS-SGC-MPB, de fecha 21.03.2023 el Organo Instructor
del Procedimiento Administrativo Sancionador emite Informe de Instruccion, sehalando que, “revisado
en el Sistema del SIADI, se pudo advertir que ha presentado descargo contra la Notificacion de Cargos
N° 000506, por lo que luego del analisis y estudio respectivo del procedimiento administrativo
sancionador, se propuso se imponga a la administrada REGINA CLOTILDE ROSALES VILLANUEVA,
POR UNICA VEZ el pago de caracter pecuniario correspondiente a la medida complementaria
producto de la infraccion cometida, tomando en cuenta gue es la primera vez que comete esta
infraccion imputada, correspondiente a una muita por un importe de 50% de la UIT vigente en el afio
2023 equivalente a /. 2,475.00 soles (dos mil cuatrocientos setenta y cinco con 00/100 soles),
establecido en el Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones - CUIS”.
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Que, el citado informe final de instruccion, fue notificada a la recurrente mediante OFICIO N° 0157-
2023-GSP/MRST-MPB, otorgandose el plazo correspondiente de cinco (05) dias habiles para el
descargo respectivo, el cual se verifica que Ia recurrente no formulo su descargo.

Que, posteriormente con fecha 11.08.2023 la Gerencia de Servicios Publicos como drgano
sancionador del procedimiento administrativo emite la Resolucion Gerencial de Sancién de Multa N°
0153-2023-GSP/MRST-MPB, resolviendo entre otros: IMPONER LA SANCION DE MULTA & Regina
Clotilde Rosales Villanueva correspondiente & fa infraccion de cOdigo GSP-049 “Por obstrr los
pasadizos con mercaderias, carreteras /o similares”, producto de la Notificacion de Cargos N° 000506
¥ hacer efectiva el pago del 50% de la UIT vigente en ef afio 2023, debiendo cancelar iasuma de §/.
2.475.00 fdos mil cuatrocientos setenta Y cirnco con 00/ T00 soles).

Que, mediante Expediente Administrativo RV 4867-2023 Exp. 3, de fecha 24.08.2023, Ia Sra. Regina
Clotilde Rosales Villanueva, presenta recurso de apelacion contra la Resolucion Gerencial de Sancion
Muita N° 0153-2023-GSP/MRST-MPB.

Que, mediante INFORME N° 04 16-2023-GSP/MRST-MPB, de fecha 05.09.2023, la Gerencia de Servicios
Pablicos, remite a la Gerencia Municipal, el Recurso de Apelacion presentado por la recurrente a través
del expediente RV 4867-2023 Exp. 3, asi como todos los actuados.

Que, a través del MEMORANDUM N° 1273-2023-MPB/GM, de fecha 06.09.2023, Ia Gerencia Municipal
deriva todos los actuados a la Oficina de Asesoria Juridica, solicitando emitir opinién legal respecto al
recurso de apelacion presentado por la recurrente.

Que, mediante Informe Legal N° 0420-2023-MPB/OAJ, de fecha 29.09.2023, la Oficina de Asesoria
Juridica, en respuesta al documento sefialado en el parrafo precedente, deriva a la Gerencia Municipal,
en donde concluye opinando declarar IMPROCEDENTE el recurso de apelacién interpuesto por Regina
Clotilde Rosales Villanueva, contra la Resolucion Gerencial de Sancién de Muita N° 0153-2023-
GSP/MRST-MPB, de fecha 11.08.2023.

Il. ANALISIS;
2.1. Que, en este punto, es necesario informar que fa Resolucién Gerencial de Sancion Administrativa

N’ 0153-2023-GSP/MRST-MPB, fue notificada el 14.08.2023 Yy el recurso de apeiacion se presentd
el 24.08.2023, esto es, se realiz6 dentro del plazo establecido por ley.

2.2. Quie, sobre los caracteres y disposiciones sobre el procedimiento sancionador el articulo 240 del
T.U.O de Ia Ley N° 27444, establece que la actividad de fiscalizacion siempre se inicia de oficio,
pudiendo ser promovido por iniciativa propia, orden superior, peticion motivada por otros
organos o por denuncia de un particular,

2.3. Que, respecto al recurso de apelacion interpuesto a través del expediente RV 4867-2023 Exp. 3,
de fecha 24.08.2023, se debe precisar que, el T.U.O de la Ley N° 27444, establece en su articulo
220" que: “El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que se eleve o
actuado ai superior jerarquico”.

24. Que, se debe precisar respecto a los argumentos expuestos por la recurrente se evidencian
unicamente en expresiones a la vulneracién del debido proceso respecto a fa sancion impuesta a
SU persona, en razén que, no indica la base legal que reguia la obstruccion de los pasadizos en el
mercado, el ancho debe tener un pasadizo y si la obstruccion genera un riesgo en la evacuacion
o peligro en el caso de sismo, por lo que, precisa que se debe contar con el informe técnico dei
Administrador del Mercado y el informe técnico de Defensa Civil. En ese sentido, no ha negado
que al momento de que se le interpuso la Notificacion de Cargos N° 000506 con codigo de
Infraccion GSP-049, no contaba con la respectiva autorizacion para colocar una camara frigorifica
en el pasadizo de Ia Asociacion de Comerciantes Supermarket. Dicho de parte no se aportan
evidencia objetiva alguna, que pueda desvirtuar el hecho comprobado al momento que la
imposicién de la sancion; por lo que, no logran variar el sentido de la sancion emitida ni dan

2
Jr. Zavala N° 500 / C. Teléf. (01) 2359621 www.munibarranca.gob.pe




GERENCIA MUNICIPAL /%

“ANO DE LA UNIDAD. LA PAZ Y FL DESARROLLO™

MUNICIALIDAD PROVINGIAL DIE

D/\[Q’IQ/\NC/\' RESOLUCION GERENCIAL N° 094-2023-GM MPB

merito & una nueva revision por cuanto no desvirttian el hecho a la conducta detectada, sino que
tacitamente corroboran la existencia de infraccion Y lalegalidad de la sancién impuesta.

2.5. Que, de los fundamentos expuestos en el recurso impugnatorio, es menester precisar que, el
Administrador del Mercado, que impone la Notificacion de Cargos N 000506 con codigo de
Infraccion GSP-049 que consiste en “Por obstruir los pasadizos con mercaderias, carreteras y/o
similares”, ya que la recurrente no contaba con la respectiva autorizacion para colocar una camara
frigorifica en el pasadizo en la Asociacion de Comerciantes Supermarket: y con RV 572-2023 de
fecha 10.01.2023, Ia recurrente presento su solicitud de autorizacion municipal para colocar una
camara frigorifica en el pasadizo en la Asociacién de Comerciantes Supermarket el cual, a pesar
que la Municipalidad no emitié la autorizacion respectiva ni respuesta a su solicitud, la recurrente
conociendo el tramite a seguir para dicha accién, coloca Ia camara frigorifica, es por ello que, se
corrobora la conducta infractora.

2.6. Que, conforme a la revision del integro del procedimiento administrativo sancionador, se aprecia
que la misma ha seguido el procedimiento legal establecido en las normas legales vigentes,
puesto que, se ha diferenciado del érgano instructor del organo sancionador, también se tiene
que, se ha respetado el derecho de defensa de I3 recurrente, la primera al haberse impuesto Ia

( notificacion de cargos y la segunda al haberse notificada el informe final de instruccion, aunado
a ello, interpuso posteriormente el recurso de apelacion que es materia de analisis, por tanto, no
se puede alegar vulneracion al debido procedimiento o transgresion al derecho de defensa al
haberse respetado y permitido a la recurrente sin impedimento alguno contradecir fas decisiones
de la autoridad administrativa a través de los medios de defensa otorgadas por fey.

- Que, siendo ello asi, la recurrente no ha cumplido con sefalar diferente interpretacion de las
pruebas, mas atin no ha invocado cuestiones de puro derecho vulnerado en sus argumentos; por
consiguiente y de conformidad con los argumentos antes descritos, quedan desvirtuados los
extremos expuestos por la recurrente mediante su recurso de apelacién , esto es, no ha ofrecido
una argumentacion basada en la interpretacion distinta de los medios probatorios ni habria
argumentado validamente la vulneracion del debido procedimiento.

- Que, el régimen municipal de aplicacion de sanciones administrativas se rige supletoriamente por
las disposiciones que regulan el Procedimiento Administrativo General sustentado en el TUO de
la Ley N° 27444, por lo que corresponde declarar improcedente el recurso de apelacion
interpuesto contra fa Resolucion Gerencial de Sancion de Muita N° 0153-2023-GPS/MRST-MPB;
esto es, la recurrente no habria ofrecido una argumentacion basada en la interpretacion distinta
a los medios probatorios ni habria argumentado validamente la vuineracién del debido
procedimiento.

Asimismo, se tiene como referencia legal lo siguiente:

2.9. En ese sentido, conforme lo dispuesto en el articulo 220° del T.U.O de ia Ley N" 27444, el recurso
de apelacion deber interponerse cuando Ia impugnacion se sustente en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo para tal
caso dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que ésta eleve lo
actuado al superior jerarquico.

Tomando en cuenta ello o que se pretende con la Interposicion del presente recurso es obtener
un segundo parecer u opinidn juridica por parte de la Administracion Publica con relacion a los
mismos hechos y evidencias, no se requiere la presentacion de nueva prueba instrumental
{situacion que es distinta del recurso de reconsideracion en donde su exigencia si es necesaria).

Para MORON URBINA el recurso de apelacion .. tiene como presupuesto la existencia de una
Jerarquia administrativa tituiar de la potestad de correccion VY por eso su finalldad es exigir &/
superior examine lo actuado y resuelto por su subordinado. De ahi que este recurso ,quamfos
gfercerlo dnicamente cuando cuestionemos actos emitidos por un organo adm/nfst(a{/vo
subordinado jerarquicamente a ofro y no cuando se trate de actos em!tido; por la maxima
autoridad de orgaros autarquicos, autonomaos o carentes de tutela administrativa”
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Por lo tanto, este despacho compartiendo la opinion emitida por fa Oficina de Asesoria Juridica,
concluye gue teniendo en consideracion los fundamentos expuestos por la apelante, se recomienda
que se declare improcedente el presente recurso de apelacion.

Que, estando a lo expuesto Y en uso de las facultades que confiere Ia Ley Organica de Municipalidades
N" 27972, TUO de la Ley de Procedimiento General Administrativo N° 27444, aprobado por D.S. N°004-
2019-JUS;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR, IMPROCEDENTE el recurso de Apelacion contra la RESOLUCION
GERENCIAL DE SANCION DE MULTAN°O1 53-2023-GSP/MRST-MPB, de fecha
11.08.2023; interpuesto por la administrada REGINA CLOTILDE ROSALES
VILLANUEVA, identificada con DNI N° 15858421, con domicilio en Calle
Pedro Sayan N° 475, del Distrito y Provincia de Barranca, Lima; ello conforme
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. -DISPONER, se remita todo los actuado {fs. 41) a la Gerencia de Servicios
Pubiicos a fin que de acuerdo a ley, prosigan con el tramite que corresponda.

ARTICULO TERCERQ. - En mérito a lo dispuesto en el Articulo 228° del TU.O. de la Ley N° 27444 - Ley
de Procedimiento Administrativo General, SE DECLARA AGOTADA LA VIA
ADMINISTRATIVA.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR ia presente Resolucion a la recurrente, ello de conformidad con io
dispuesto en el Articuio 20 y siguientes del T.U.O de Ley N°o 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General y demas normas supletorias.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

ERENTE MUNICIPAL

Ce
Administrado
G5P

Archivo
WFMP/frsmn.
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