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RESOLUCION N° 003391-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 02932-2023-JUS/TTAIP

Recurrente MARLENE KATTIA PALOMINO CONCHA

Entidad : INSTITUCION EDUCATIVA EMBLEMATICA “RICARDO
PALMA”

Sumilla : Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 25 de setiembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 02932-2023-JUS/TTAIP de fecha 31 de agosto
de 2023, interpuesto por MARLENE KATTIA PALOMINO CONCHA contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de sus solicitudes de acceso a la
informacion publica presentadas a la INSTITUCION EDUCATIVA EMBLEMATICA
“RICARDO PALMA?” con fecha 15 de agosto de 2023, con registro N° 2726 y de fecha
16 de agosto de 2023, con registro de N° 2749 y contra el Memorandum N° 302-2023-
DG-IE.N°6049RP que atendi6 su solicitud de acceso a la informacion publica de fecha
24 de mayo de 2023, con registro N° 1812.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 15 de agosto de 2023, la recurrente solicité a la entidad la siguiente
informacion:
“Registro de los recursos de “Ingles Puerta al Mundo” (laptops, proyectores,
cargadores, adaptadores) entregados a otras areas, cantidad, fechas, tiempo
durante los 2018, 2021, 2022 y 2023”.

Con fecha 31 de agosto de 2023 la recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de andlisis, al considerar denegada su solicitud en aplicacion del silencio
administrativo negativo.

Mediante Resolucion N°003140-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA! se admiti6 a
tramite el referido recurso impugnatorio? y se requirié a la entidad la remision del
expediente administrativo generado para la atencidén de la solicitud del recurrente,
asi como la formulacién de sus descargos, los cuales, a la fecha del vencimiento
del plazo otorgado, no han sido alcanzados.

1 Notificada a la entidad el 18 de setiembre de 2023, registrada con Expediente 3002.

Se precisa que si bien la recurrente interpuso apelacion respecto de las tres (3) solicitudes mencionadas en el visto
de la presente resolucion, con la Resolucion N°003140-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA, se admitié a tramite su
apelacion solo respecto a la solicitud de fecha 15 de agosto de 2023 y en virtud del cual este Tribunal limitara su
pronunciamiento.



Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS3, establece que toda informacion que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién
de entregar la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio
de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracion Pdblica tienen la obligacion de proveer la informacion
requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias,
grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que
haya sido creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su
control; asimismo, para los efectos de la referida ley, se considera como
informacién publica cualquier tipo de documentacion financiada por el presupuesto
publico que sirva de base a una decision de naturaleza administrativa, asi como las
actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y
17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho
al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

Finalmente, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por
el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM*, sefiala que cuando se denegara el acceso
a la informacién requerida por considerar que no tiene caracter publico, las
entidades de la Administracion Publica deberan hacerlo obligatoriamente en base a
razones de hecho y a las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia.

2.1. Materia en discusion
De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si la
informacion solicitada es de caracter publico, y, en consecuencia, corresponde
su entrega.

2.2. Evaluacion

Al respecto, es preciso destacar que, en aplicacion del Principio de Publicidad,
el numeral 1 del articulo 3 de la Ley de Transparencia sefiala que toda
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En adelante, Ley de Transparencia.
En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



informacion que posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de
ley.

En dicha linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado en reiterada
jurisprudencia que “de acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la
publicidad en la actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el
secreto, cuando cuente con cobertura constitucional, la excepcién, de ahi que
las excepciones al derecho de acceso a la informacién publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas”
(Expediente N° 3035-2012-PHD/TC).

En dicho contexto, dicho Colegiado ha establecido que corresponde al Estado
acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya sido
solicitada por un ciudadano, conforme se advierte del Udltimo parrafo del
Fundamento 11 de la sentencia recaida en el Expediente N° 1797-2002-
HD/TC:

“De manera que, si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés
publico para negar el acceso a la informacion, la presuncién que recae sobre la
norma o0 acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la prueba acerca de
la_necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacién ha de estar,
exclusivamente, en manos del Estado”. (subrayado nuestro).

En tal sentido, de las normas y pronunciamientos constitucionales citados
precedentemente, se tiene que toda informacion que posean las entidades que
conforman la Administraciébn Publica es de acceso publico, y en caso la
informacion solicitada corresponda a un supuesto de excepcion al derecho de
acceso a la informacién publica, constituye deber de la entidad acreditar dicha
condicion.

De la revision de autos, se tiene que el recurrente solicité a la entidad “Registro
de los recursos de “Ingles Puerta al Mundo” (laptops, proyectores, cargadores,
adaptadores) entregados a otras areas, cantidad, fechas, tiempo durante los
2018, 2021, 2022 y 20237 siendo que la entidad no brindé atencion en el plazo
de ley.

Ante ello, la recurrente interpuso el presente recurso de apelacién y la entidad
no ha presentado sus descargos correspondientes.

Al respecto, esta instancia aprecia que la entidad no ha negado poseer la
informacién requerida y al no haber invocado ningln supuesto de excepcion, la
presuncion de publicidad sobre dicha informacion se mantiene, al no haber sido
desvirtuada por la entidad; maxime si lo solicitado es informaciéon sobre la
distribucion de los recursos del Estado.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por
la recurrente y ordenar a la entidad la entrega de la informacion solicitada,
previo pago de costos de reproduccion de ser el caso.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
corresponde a cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente
hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas
conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso a la informacion publica.



De conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses, y el articulo 144 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®,

SE RESUELVE:

Articulo_1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por
MARLENE KATTIA PALOMINO CONCHA; en consecuencia, ORDENAR a la
INSTITUCION EDUCATIVA EMBLEMATICA “RICARDO PALMA”, efectie la entrega
de la informacion solicitada, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la INSTITUCION EDUCATIVA EMBLEMATICA
“RICARDO PALMA” que, en un plazo méximo de siete (7) dias habiles, acredite ante
esta instancia la entrega de la informacion a MARLENE KATTIA PALOMINO
CONCHA.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a MARLENE
KATTIA PALOMINO CONCHA y al INSTITUCION EDUCATIVA EMBLEMATICA
“RICARDO PALMA”, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma
antes citada.

Articulo_5.- DISPONER la publicaciéon de la presente resolucion en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).

A

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

A

VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: fifllysll

5 En adelante, Ley N° 27444.



