@EPUBLICA DEL Peg

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 003415-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 02910-2023-JUS/TTAIP

Recurrente TATIANA MILAGROS ROSAS NEIRA

Entidad : MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 27 de setiembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 02910-2023-JUS/TTAIP de fecha 29 de agosto de
2023, interpuesto por TATIANA MILAGROS ROSAS NEIRA contra la CARTA N° 001338-
2023-JUS/OILC-TAI de fecha 23 de agosto de 2023, la misma que adjunta el
MEMORANDO N° 330-2023-JUS/OGA-OGI, y este a su vez el INFORME N°028-2023-
OGA-OGI/MHLR, a través de los cuales el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS
HUMANOS, atendio las dos (2) solicitudes de acceso a la informacion publica presentadas
con fechas 15 de agosto de 2023.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Conforme a lo sefialado por la recurrente con fecha 15 de agosto de 2023, mediante
las solicitudes formuladas con Expedientes Nros. 2023MSC-000369066 y 2023MSC-
00369187 requirié: “1a Carta No. 090-2023/JUSSUP-CIPS de fecha 08 de agosto de
20237, asi como de todos y cada uno de los documentos que se detallan en la misiva
y de sus respectivos anexos” [sic]? y “(...) LA CARTA NO. 077-2023/JUS/SUP-CIPS,
ASI COMO DE TODOS Y CADA UNO DE LOS DOCUMENTOS QUE SE DETALLAN
EN LA REFERIDA MISIVA Y DE SUS RESPECTIVOS ANEXOS. ENTIENDASE POR
ELLO, SIN SER EXCLUYENTE, EL OFICIO No. 0140-2023-MTC/29 Y EL INFORME
N0.264-2023-MTC/29.02.LIMA.”

Mediante la CARTA N° 001338-2023-JUS/OILC-TAI de fecha 23 de agosto de 2023, la
Funcionaria Responsable de Acceso a la Informacion Publica remitio a la recurrente el
MEMORANDO N° 330-2023-JUS/OGA-OGI de fecha 21 de agosto de 2023, emitido
por la Jefa (e) de la Oficina de Gestién de Inversiones, la cual adjunté a su vez el
INFORME N°028-2023-OGA-OGI/MHLR, sefialando lo siguiente:

“l...)
2.1 Alrespecto debe tenerse presente que Memorando N°001079-2023-JUS/OILC

se nos traslada la solicitud de informacién en el marco del TUO de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y su Reglamento, mediante

2

Cabe precisar que en autos no obra la referida solicitud, no obstante, la recurrente hace mencion a lo requerido en la
misma.
Requerimiento extraido del recurso de apelacion.



2.2

2.4

2.5

2.6

el cual senala lo siguiente: “Solicito se me haga entrega electronica de la Carta
N°090-2023/JUS/SUP-CIPS, asi como de todos y cada uno de los documentos
gue se detallan en la referida misiva y de sus respectivos anexos entiéndase
por ello, sin ser excluyente, el Oficio N°0140-2023-MTC/29 y el Informe N°264-
2023-/29.02.Lima” y con fecha 15 de agosto del 2023 mediante Memorando
N°001080-2023-JUS/OILC se nos traslada la solicitud de informacion en el
marco del TUO de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
y su Reglamento, mediante el cual sefiala lo siguiente: “Solicito se me haga
entrega electronica de la Carta N°077-2023/JUS/SUP-CIPS, asi como de
todos y cada uno de los documentos que se detallan en la referida misiva y de
sus respectivos anexos entiéndase por ello, sin ser excluyente, el Oficio
N°0140-2023-MTC/29 y el Informe N°264-2023-/29.02.Lima.”

En ese sentido, debe tenerse presente lo sefialado en el inciso c) del numeral
1 del Articulo 16 del TUO de la Ley 27806, aprobado mediante Decreto
Supremo N°021-2019- JUS, que regula como excepcion al ejercicio del
derecho: Informacion reservada. El derecho de acceso a la informacion publica
no podra ser ejercido respecto de la informacion clasificada como reservada.
En consecuencia, la excepcion comprende Unicamente los siguientes
supuestos:

“1. La informacién que por razones de seguridad nacional en el @mbito del
orden interno cuya revelacion originaria un riesgo a la integridad territorial y/o
la subsistencia del sistema democratico. En consecuencia, se considera
reservada la informacion que tiene por finalidad prevenir y reprimir la
criminalidad en el pais y cuyarevelacion puede entorpecerlay comprende
unicamente:”

c) Los planes de seguridad y defensa de instalaciones policiales,
establecimientos penitenciarios, locales publicos y los de proteccion de
dignatarios, asi como los oficios, partes y comunicaciones que se refieran
expresamente a ellos.

(...)

(...) por consiguiente, se tiene que los planes de seguridad y defensa de los
establecimientos penitenciarios es informacién reservada porque tiene como
finalidad prevenir y reprimir la criminalidad en el pais y cuya revelacién puede
entorpecer la seguridad de los establecimientos penitenciarios.

Asimismo, debe tenerse en cuenta lo sefialado en los fundamentos 30 y 32 de
la Opinion Consultiva N°030-2021-JUS/DGTAIPD de la Direccibn de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales (...).

En ese orden de ideas, los pedidos de la ciudadana Tatiana Milagros Rosas
Neira mediante Expediente N°2023MSC-000369066 y Expediente
N°2023MSC-000369187 (...) no puede ser atendido, porque la informacion
solicitada constituye planes de seguridad de los Establecimientos
Penitenciarios de Chorrillos v Lurigancho los cuales estan clasificados como
reservada porgue tiene como finalidad prevenir y reprimir la criminalidad en el
pais y cuya revelacion puede entorpecer la seguridad de los establecimientos
penitenciarios, ademas la informacién solicitada contiene planos de los
Establecimientos Penitenciarios que también forman parte de los planes de
sequridad y defensa y configuran asi informacién secreta y reservada de
acuerdo a los fundamentos 28 al 32 de la Opinién Consultiva N°030-2021-
JUS/DGTAIPD de la Direccion de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales y de conformidad al inciso c)
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numeral 1 del Articulo 16 del TUO de la Ley 27806, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.” (sic) (subrayado agregado)

Con fecha 29 de agosto de 2023, la recurrente presentd ante esta instancia el recurso
de apelacion materia de analisis, alegando -entre otros argumentos- lo siguiente:

“...)

A.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

SOBRE LA SUPUESTA AFECTACION AL ORDEN INTERNO, EL RIESGO
TERRITORIAL Y/O LA SUBSISTENCIA DEL SISTEMA DEMOCRATICO:

Se entiende por orden interno una situacion de paz en el territorio nacional y
de equilibrio en las estructuras socio-juridicos politicas del Estado, orientado a
mantener el Estado de Derecho a fin de lograr el desarrollo nacional.

De esta manera, es claro que estaremos frente a un supuesto que vulnera el
orden interno cuando se altere la situacién pacifica del territorio nacional.

No obstante, la informacion solicitada por la Solicitante no genera ninguna
afectacion al orden interno, ello toda vez que las Cartas No. 090-2023 y No.
077-2023 solicitadas contienen el andlisis del funcionamiento de los
blogueadores y/o inhibidores del Centro Penitenciario Lurigancho. Por lo
gue, es evidente que dichas misivas no ponen en riesgo el orden interno de
nuestro pais y, en consecuencia, el mismo no se encuentra dentro de las
excepciones previstas en el articulo 16 de TUO de la LTAIP.

De igual manera, la entrega de las Cartas tampoco pone en riesgo la integridad
territorial, en tanto que esta se refiere a la seguridad del territorio como nacién,
es decir, el derecho de un Estado de preservar intacto su territorio ante la
intervencion de otro Estado.

No obstante, insistimos, el contenido de las Cartas no pone en riesgo la
seguridad del territorio peruano, pues estamos frente a un documento con
contenido netamente informativo. Maxime, debe tomarse en cuenta que el
contenido de la informacion solicitada nada tiene que ver con la intervencién
en el territorio peruano por parte de otro Estado.

Asimismo, la entrega de las Cartas no afecta la subsistencia del sistema
democratico del pais, en tanto que la revelacion de su contenido, bajo ninguna
circunstancia, afecta la representacion politica que el Peri mantiene, pues,
como hemos sefialado, se trata Unicamente de cartas con contenido
netamente analitico respecto al funcionamiento de un servicio que es brindado
a los Centros Penitenciarios, servicio que -como resulta l6gico- puede y debe
ser conocido por todos los peruanos.

Por lo expuesto, es evidentemente que las Solicitudes presentadas no afecta
ni a la subsistencia del sistema democratico ni a la integridad territorial. Mas
aun, en el Memorando, la OGI no dedica ni una sola linea o algin argumento
referencial, de las pocas que desarrolla, a justificar porque es que esta
informacién afecta al orden interno y/o democratico.

SOBRE LOS PLANES DE SEGURIDAD Y/O DEFENSA DE LOS
ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS: OPINION CONSULTIVA NO.
030-2021-JUS/DGTAIPD

Como ha sido expuesto, el Memorando sustenta la denegatoria de
informacion en base al contenido del Informe No. 028-2023, el mismo que
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sefiala que la informacion requerida por la Solicitante configuraria informacion
secreta y reservada de acuerdo con los fundamentos 28 al 32 de la Opinién
Consultiva.

23. Al respecto, la mencionada Opinion Consultiva detalla en su fundamento 31
gue se entendera como informacién que pueda poner en riesgo la seguridad y
defensa de las instalaciones publica aquella referida a:

“Los planos de instalaciones publicas que, de ser conocidos, pueden
ocasionar un riesgo para su seguridad y defensa, ya que pueden
proporcionar informacién el area, el perimetro, la estructura (columnas,
vigas o muros), la distribucién de los espacios (con indicacién de su uso:
muros, garitas, lineas de fuego, puntos estratégicos de guardia, etc.), los
elementos de los espacios, la ubicacién de puertas y ventadas, entre otros.
De ser_ese el supuesto, la divulgacién de esta informacién, con ese
nivel de detalle, podria configurar una afectacion a la sequridad vy
defensa de dichas instalaciones publicas y, consecuentemente,
podria poner en riesqo la sequridad nacional”.
[Enfasis agregado]

24. Asi, se observa que estaremos frente a un posible supuesto de
informacién catalogada como secretay reservada cuando la mismaverse
sobre planos referidos al area, perimetro, estructura y demas elementos que
formen parte de la infraestructura del Establecimiento Penitenciario.

25. No obstante, las Cartas No. 090-2023 y No. 077-2023 no contienen
informacion referente a planos o a la infraestructura del Establecimiento
Penitenciario Lurigancho. Mas aun, debemos sefialar que, como se advierte
de las Solicitudes, en ningin momento se esta si quiera solicitando la
ubicacion y/o el detalle de los puntos en los que se encuentran los
blogueadores v/o _inhibidores de sefal dentro del Establecimiento
Penitenciario Lurigancho.

26. Contrario a ello, y como hemos expresado, |a informacion contenida en las
Cartas consiste en el detalle de los resultados de mediciones efectuadas
por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones vy remitidas a la OGI
en_estricto cumplimiento de una obligacién legal contenida en los
numerales 7.3 y 7.4 del articulo 7 de la Resolucién Ministerial No. 954-
2016-MTC/01.03.

27. Asi las cosas, es evidente que las Solicitudes tampoco se encuentran
inmersas dentro de la causal objeto de andlisis, toda vez que su contenido no
consiste en revelar ningun tipo de plano y/o informacion referida a la
infraestructura del Establecimiento Penitenciario Lurigancho; con lo cual, mal
podria considerarse que el razonamiento efectuado por la OGI resulta valido.

(.-)

A. SOBRE LA TRANSGRESION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y DEBIDO
PROCEDIMIENTO:

(...)

35. No obstante, y conforme a lo expuesto, la denegatoria no se ajusta a ninguna
de las causales contempladas dentro del dispositivo antes alegado, toda vez
gue el contenido de las Cartas, de ninguna manera, afecta el orden publico, la
integridad territorial o pone el riesgo el sistema democratico; menos audn,
consiste en informacion vinculada a planos de ubicacién y/o infraestructura del
Establecimiento Penitenciario Lurigancho.




36. Todo lo contrario. El contenido de los documentos solicitados consiste
Unicamente en el andlisis valorativo de los resultados obtenidos como
consecuencia de las mediciones efectuadas sobre un servicio que es brindado
por parte de una entidad privada al Estado, servicio que -como es logico-
resulta de intereses para los peruanos.

37. Tomando en cuenta lo anterior, no cabe duda de que, la OGI, ha emitido un
argumento sin mayor contenido juridico, vulnerando el principio de legalidad,
pues de manera contraria a emitir un pronunciamiento sustentado en derecho,
ha negado el pedido efectuado por la Solicitante, y con ello est4 afectando el
derecho fundamental de acceso a la informacion publica contenida en el
numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru.

38. De manera similar, el Memorando ha vulnerado el principio de debido
procedimiento, el cual precisa -entre otros- que es derecho de todo
administrado de obtener una decisién motivada, fundada en derecho.

(..)

40. Sin embargo, conforme hemos expuesto, tal derecho ha sido vulnerado de
manera frontal, toda vez que, como vuestro Tribunal habra advertido mediante
el Memorando, la OGI no ha esbozado un razonamiento juridico valido, menos
aln, los hechos del caso calzan dentro de los supuestos de hecho establecidos
en la norma, en tanto que la revelacion del contenido de las Cartas no vulnera,
bajo ningln supuesto, la integridad territorial, el orden publico o el sistema
democratico, con lo cual, mal podria considerarse que se trata de informacién
reserva y/o secreta.

(...) [sic]

Mediante la RESOLUCION N° 003227-2022-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA, de fecha
13 de setiembre de 20233, se admitié a tramite el referido recurso impugnatorio y se
requirio a la entidad la remision del expediente administrativo generado para la
atencion de la solicitud del recurrente, asi como la formulacion de sus descargos.

Con MEMORANDO N° 1360-2023-JUS/OILC de fecha 27 de setiembre de 2023, la
entidad remite a esta instancia el expediente administrativo que se generé para la
atencion de la solicitud; asimismo, formul6 sus descargos mediante el Informe N° 034-
2023-OGA-OGI/MHLR, del cual se desprende lo siguiente:

)
Il. ANALISIS:

2.1. Al respecto debe tenerse presente, lo sefialado por la ciudadana Tatiana
Milagros Rosas Neira en su recurso de apelaciéon en contra del Memorando
N°330-2023-JUS/OGA-OGI y Informe N°028-2023-OGA-OGI/MHLR(...)

2.2. Al respecto debe valorarse lo sefialado en el instrumento legal denominado
Politica Nacional Penitenciaria al 2030 aprobada mediante Decreto Supremo
N°011-2020-JUS que en su presentacion sefala, que dicha norma, es parte
de un esfuerzo conjunto de las instituciones del Estado de mejorar la gestién
de todo el sistema de justicia, en donde el gobierno ha puesto énfasis en
reformar varias instituciones comprometidas en proporcionar seguridad y
bienestar a la sociedad. En ese sentido, uno de los aspectos mas complejos
de abordar desde la intervencion politico-criminal, sin duda, es el
mejoramiento del sistema penitenciario, que ha sido materia de atencion de
varias instituciones, entre ellas, el Tribunal Constitucional que, mediante
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Notificada a la entidad el 15 de setiembre de 2023.



2.3.

Expediente N° 5436-2014-PHC/TC declara inconstitucional “el permanente y
critico hacinamiento de los establecimientos penitenciarios y las severas
deficiencias en la capacidad de albergue, calidad de su infraestructura e
instalaciones sanitarias, de salud, de seguridad, entre otros servicios basicos,
a nivel nacional”.

El instrumento principal para esta labor es la Politica Nacional Penitenciaria,
la cual se instituyo, en un principio, mediante Decreto Supremo N° 005-2016-
JUS, el mismo que significé un avance hacia una mejor gestion penitenciaria
y la mejora de las condiciones basicas de atencion. No obstante, el horizonte
temporal de la politica anterior no fue el suficiente para abordar la extension
de problematicas por resolver dentro de los establecimientos penitenciarios.
Debido a ello, se contempl6 la necesidad de proponer la presente
actualizacién de la Palitica, la misma que es formulada como una accién
conjunta y participativa de las instituciones involucradas en el proceso de
atencion a la poblacion privada de libertad. En consecuencia, la presente
politica propone, en un periodo de diez afios (2020 — 2030), mejorar
significativamente las condiciones basicas que permitan dar el soporte a las
actividades del Sistema Penitenciario para que pueda cumplir con la meta de
lograr la reinsercion de las personas privadas de libertad. Para ello, se tiene
6 objetivos prioritarios OP, siendo el tercer objetivo el que nos avocaremos
para nuestros descargos y sefiala lo siquiente: “Asequrar condiciones de
sequridad y convivencia de la poblacién penitenciaria, buscando fortalecer la
seguridad integral de las personas privadas de libertad, por medio de la
implementacion de mecanismos de control e inteligencia, haciendo uso de
recursos y equipos tecnoldgicos, y de coordinacion interinstitucional entre el
sistema penitenciario y las entidades vinculadas al sistema de justicia”.

Asimismo, se tiene como causas de la inseguridad de los E.P. lo sefialado en
la pagina 23 del Decreto Supremo N°011-2020-JUS que dice:

“Causa 3. Inseguridad en establecimientos penitenciarios

Los establecimientos penitenciarios cumplen una doble funcién en atencion
a la seguridad. En un primer momento, deben garantizar la seguridad de la
sociedad, asegurando el cumplimiento de la sancién impuesta a las personas
frente a la ejecucion de un delito y evitando, al mismo tiempo, que desde este
espacio se sigan cometiendo otros nuevos. Pero también, en un segundo
momento, el sistema penitenciario debe garantizar la proteccién y seguridad
de los ciudadanos que se encuentran al interior de los EEPP; en ambos
casos, se debe procurar el respeto de los derechos de los internos.

En concordancia, el Estado peruano, tiene algunos temas que atender al
respecto, entre ellos, la falta de personal y equipamientos, los problemas
propios de la convivencia en situacion de encierro y las debilidades en la
infraestructura, los sistemas de informacién y carencia de procesos de
tecnologia e inteligencia, entre otros.

Sub causa 3.1. Insuficiente uso de medios tecnolégicos para el control: la
tecnologia hoy dia resulta una aliada fundamental en el proceso de garantizar
la seguridad de los espacios y las personas, mas aln, en el caso del Instituto
Nacional Penitenciario, los recursos tecnoldgicos resultan insuficientes,
limitados u obsoletos. Esto restringe la accion de los agentes penitenciarios
en el control, tanto de la poblacién penitenciaria al interior y con su contacto
externo, como de la propia visita y lo que pudiera ingresar al EEPP, por
ejemplo”.



2.4. Ademas, debe valorarse lo sefialado en las paginas 84, 85 de la Tabla 34

Sobre Alineamiento Horizontal y pagina 94 de la Tabla 35 De los Objetivos
Prioritarios, Indicadores y Lineamientos del Decreto Supremo N°011-2020-

JUS que dice:

Relacion yi
complementariedad en
lineamientos:

los

reinsercion social de estas personas.

9| Los lineamientos se relacionan porque ambos buscan apoyar a quienes se encuentran en medio libre y cerrado, contribuyendo asi a la

OP 3: Asegurar condiciones de
seguridad y convivencia de la
poblacion penitenciaria

Fortalecer uso de recursos
tecnologicos  para  mejorar
procedimientos de seguridad en
establecimientos  penitenciarios

(camaras, SCanners,
rasireadores comunicacionales,
blogueadores  de  celulares,
ofros)

Accion - N° 10 Finalzar  la
Plan Nacional de|OP5: Reducir la viclimizacion cometida |implementacion del sistema  de
Seguridad Ciudadana | por bandas criminales hacia |as personas |blogueo de  llamadas felefénicas
(2019-2023) naturales y juridicas. desde establecimientos
penitenciarios.

Relacién
complementariedad en
lineamientos:

ylo
los

Les lineamientos se relacicnan porque ambos buscan establecer medidas para mejorar las condiciones de sequridad de los establecimientos

penitenciarios.

\:,fr.,:‘ El Peruano/ Viernes 25 de setiembre de 2020

NORMAS LEGALES

POLITICA NACIONAL PENITENCIARIA AL 2030

PLAN NACIONAL DE SEGURIDAD CIUDADANA (2019-2023)

complementariedad en los

lineamientos:

Los lineamientos se relacionan porque ambos buscan establecer medidas para mejorar las condicione:

penitenciarios.

OBJETIVOS PRIORITARIOS LINEAMIENTOS e OBJETIVOS PRIORITARIOS LINEAMIENTOS
Fortalecer uso de recursos
tecnoldgicos  para  mejorar
OP 3. Asegurar condiciones de proced\rrne.ntoe de geg.undgd.en Plan Nacional de|OPS: Reducir la victimizacion cometida Accion N .3E.Implemeniar escaneres
seguridad y convivencia de la establecimientos  penilenciarios Seguridad Ciudadana | por bandas criminales hacia las personas para [a revisicn dz [as personas para
gunce PR (camaras, scanners, L el ingreso a los establecimientos
poblacién penitenciaria (2019-2023) naturales y juridicas.
rasireadores comunicacionales, penitenciarios.
blogueadores de  celulares,
ofros)
Relacion ylo

s de sequridad de los establecimientos

Fortalecer uso de recursos
tecnologicos  para  mejorar
procedimientos de seguridad en

Accion N*

6: Desarrollar mecanismos

oP3

Asegurar condiciones de
seguridad y convivencia de la
poblacion penitenciaria

oP 3_ Asegurar condiciones 08 | oo irie e penienciarios Plan Nacional de OPS: Reducir lavictimizacion cometida|de control en el  registo,
seguridad y convivencia de la Seguridad Ciudadana | por bandas criminales hacia las personas | almacenamiento, uso y baja de armas
. PR (camaras, SCanners, L
poblacién penitenciaria rastreadores comunicacionales (2019-2023) naturales y juridicas. de fuego en las fuerzas ammadas,
' policiales e instituciones privadas.
blogueadores  de  celulares,
ofros)
Fortalecer uso de recursos
tecnologicos  para  mejorar
Al término de la | procedimienios de seguridad en
Porcentaje de  personas | implementacién de la politica | establecimientos penitenciarios
privadas de lberad en|se tendrd que el 80% de
establecimientos conflas personas privadas de|Forialecer inteligencia
adecuadas condiciones de|libertad se encueniran en|penitenciaria en  coordinacion

penitenciaria

separacin de la poblacidn

en establecimientos
penitenciarios que cumplen
con los criterios de separacion

de la pablacian penitenciaria

sequridad establecimientos con sistema | con entidades de persecucion del
de seguridad de calidad delito (Policia, Fiscalia y Poder
Judicial) en  establecimiento INPE
penitenciarios y zonas aledafias MINJUSDH
Al términe  de  la|Racionalizar régimen de visitas
implementacion de |a politica |y confrol de visitantes en
Porcentaje de  personas|se tendrd que el 90% de|establecimientos penitenciarios
privadas de libertad que|las personas privadas de
cumplen criterios de|libertad se  encuentran

2.5. Endicho instrumento legal de la pagina 84, 85 vy 94 se tiene el OP 3 Asegurar

condiciones de sequridad y convivencia de la poblacién penitenciaria

respecto de la Politica Nacional Penitenciaria al 2030 y como lineamiento se

ha establecido el de fortalecer el uso de recursos tecnolégicos para mejorar

procedimientos de sequridad en establecimientos penitenciarios (camaras,

scanners, rastreadores comunicacionales, blogueadores de celulares y otros)

y se tiene como Accidén 1 Finalizar la implementacion del sistema de blogueo

de llamadas telefonicas desde establecimientos penitenciarios.




2.6.

Sobre el particular, como Politica Nacional Penitenciario se tiene que en los
Establecimientos Penitenciarios se debe garantizar la seguridad de la
sociedad, asegurando el cumplimiento de la sancion impuesta a las personas
frente a la ejecucion de un delito y evitando, al mismo tiempo, que desde este
espacio se sigan cometiendo otros nuevos, por ello en la actualidad la
tecnologia resulta una aliada fundamental en el proceso de garantizar la
seguridad en los espacios tanto dentro como fuera (alrededores porque
emiten sefales hacia los E.P. que hay que bloquearlos e identificar de donde
se emiten) de los Establecimientos Penitenciarios; en ese sentido, el Contrato
Innominado de prestacion de servicios del proyecto “Prestacion de servicios
de seguridad tecnoldgica en las prisiones” -ahora en adelante CISP- en sus
fases y en todos sus procesos que son parte estructural del contrato (incluido
el analisis y funcionamiento de los blogueadores y/o inhibidores del Centro
Penitenciario _de Lurigancho realizado por_ personal del Ministerio de
Transporte y Comunicaciones) constituye un_instrumento objetivo, que es
parte de los planes de seguridad en los Establecimientos Penitenciarios con
el objetivo _de contribuir con el bienestar de la poblacién penitenciaria_y
contribuir con el bienestar y seguridad de la sociedad.

Siendo una primera actividad o prestacion del contrato: “a) La
implementacién de un sistema de seguridad consistente en el bloqueo o
inhibicion de las sefiales radioeléctricas de: (i) los servicios publicos moviles
de Telefonia Movil Celular, Comunicaciones Personales (PCS) y de Canales
Multiples de Seleccién Automéatica (Troncalizado), y (ii) redes inalambricas
de area local bajo el estandar IEEE 802.11, conocido comercialmente como
Wi-Fi, asi como los que resulten de la aplicacion de la Clausula 13.3 del
Contrato”, contenido de manera expresa en el numeral 2.2. y el inciso a) del
numeral 2.3. de la Segunda Clausula del Contrato; en ese sentido, la
documentacion solicitada (Carta N°090-2023-JUS-SUP-CIPS, Carta N°077-
2023-JUS-SUP-CIPS Informe N°264-2023- MTC/29.02.Lima) que contiene
informacién _sobre el proceso de fiscalizacion de las sefiales de los
operadores con blogueadores encendidos por parte de la Direccién de
Fiscalizacién del Ministerio de Transporte y Comunicaciones, se emiten de
conformidad a las Etapas del Contrato CIPS y constituye parte de los planes
de seguridad gue se ha implementado al Establecimiento Penitenciario
Lurigancho y su divulgacién afecta la seguridad y defensa del
Establecimiento Penitenciario de Lurigancho, asi también lo sustenta el
Especialista en Proyectos de Ingenieria Electrénica de la Oficina de Gestién
de Inversiones en las conclusiones .3.2 y 3.3 de su Informe Técnico N°002-
2023-OGA-OGI/FLERS y dice: “3.2. La Informacién pedida, basicamente
contiene las mediciones realizadas bajo el Protocolo Técnico de la
Resolucion Ministerial N° 954-2916-MTC/01.03, y donde se mide las sefiales
radioeléctricas de los operadores de telefonia mévil (Movistar, Entel, Bitel y
Claro), asi como, las mediciones de las sefales radioeléctricas de los equipos
bloqueadores instalados en el EP Lurigancho, las mediciones se realizaron
en el perimetro de sequridad del referido EP. 3.3. Dicha informacién podria
ser usada por especialistas en la materia, con el fin de elaborar sofisticados
sistemas_para vulnerar el sistema de bloqueo, lo cual atenta contra el
bienestar y sequridad de la sociedad, asi como, de la poblacién penitenciaria,
lo cual atenta contra uno de los principales objetos del CIPS; el bienestar y
seqguridad de la sociedad, por cual se recomienda su reserva, sefialado en el
numeral 2.6 del presente informe”; por lo tanto, dicha documentacion forma
parte de la primera Accién referido a implementar el sistema de blogueo de
llamadas telefénicas desde establecimientos penitenciarios del Objetivo
Prioritario 3, informacién sensible que no es un simple detalle de resultados
de las mediciones efectuadas por el MTC, siendo un proceso de verificacion
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2.7.

de las sefales de los operadores con blogueadores encendidos en el marco
del Contrato CIPS, que debe ser considerada como reservada por ser parte
de los planes de seguridad del E.P. Lurigancho, no siendo cierto lo sefialado
por la apelante que dice: “....se trata unicamente de cartas con contenido
netamente analitico respecto al funcionamiento de un servicio que es
brindado por establecimientos penitenciarios...”, asi lo acota la apelante en
el fundamento 20 de su apelacion.

Ahora bien, resulta necesario valorar el Informe Técnico N°002-2023-OGA-
OGI/FLERS del Especialista en Proyectos de Ingenieria Electrénica de la OGI
realiza descargos al recurso de apelacion, que en sus conclusiones sefiala lo
siguiente:

3 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

3.1 El pedido realizado por la ciudadana Tatiana Milagros Rosas Neira, Expediente N° 02910-2023-
JUS/TTAIP, implica documentos generados de acuerdo a la Resolucion Ministerial N° 954-2916-
MTC/01.03, la cual es una de las Leyes y Disposiciones Aplicables al CIPS, para obtener la
Constancia Inicial de no interferencia por parte del MTC. Asimismo, obtener dicha constancia
esta sefalado en el numeral 5.4, 13.5 del CIPS y en el literal e) del numeral 1.1 del Anexo 5 del
CIPS, forman parte de la aplicacion y desarrolio del CIPS, y es una obligacion legal y contractual
del Prestador.

3.2 La informacion pedida, basicamente contiene las mediciones realizadas bajo el Protocolo
Técnico de la Resolucion Ministerial N° 954-2916-MTC/01.03, y donde se mide las sefiales
radioeléctricas de los operadores de telefonia moévil (Movistar, Entel, Bitel y Claro), asi como, las
mediciones de las sefales radioeléctricas de los equipos bloqueadores instalados en el EP
Lurigancho, las mediciones se realizaron en el perimetro de seguridad del referido EP.

3.3 Dicha informacion podria ser usada por especialistas en la materia, con el fin de elaborar
sofisticados sistemas para vulnerar el sistema de bloqueo, lo cual atenta contra el bienestar y
seguridad de la sociedad, asi como, de la poblacion penitenciaria, lo cual atenta contra uno de
los principales objetos del CIPS:; el bienestar y seguridad de la sociedad, por cual se recomienda
su reserva, sefialado en el numeral 2.6 del presente informe.

3.4 Se debe cumplir con la clausula de confidencialidad respecto a la informacion vinculada con el
Contrato CIPS, de acuerdo al numeral 19.10 del CIPS.

El Especialista en Proyectos de Ingenieria Electrénica de la Oficina de Gestién
de Inversiones en su primera conclusién sefiala que el pedido realizado por la
ciudadana Tatiana Milagros Rosas Neira, Expediente N° 02910-2023-
JUS/TTAIP, implica _documentos generados de acuerdo a la Resolucién
Ministerial N° 954-2916-MTC/01.03, la cual es una de las Leyes vy
Disposiciones Aplicables al CIPS, para obtener la Constancia Inicial de No
Interferencia_por parte del MTC; en ese sentido, este proceso tiene como
finalidad obtener la Constancia Inicial de No Interferencia, que es parte del
Contrato CIPS, asi no lo refiere la apelante en el fundamento 26 de su escrito,
haciendo ver gue se trataria de mera documentacién no dandole el valor que
corresponde por desconocer el CIPS.

Asimismo, obtener dicha constancia se da conformidad con lo sefialado en el
numeral 5.4, 13.5 del CIPS y en el literal €) del humeral 1.1 del Anexo 5 del
CIPS, que forman parte de la aplicacion y desarrollo del CIPS, y es una
obligacion legal y contractual del Prestador, siendo que el proceso de
obtencion de la Constancia Inicial de No Interferencia esta vinculada al CIPS y
el Contrato Innominado de prestacion de servicios del proyecto “Prestacién de
servicios de seguridad tecnolégica en las prisiones” como instrumento objetivo
de accién que tiene como finalidad el de implementar un sistema de seguridad
consistente en el bloqueo o inhibicion de las sefales radioeléctricas que
constituyen planes de seguridad que se divulgacion podria configurar una
afectacion a la seguridad y defensa de la instalacién del E.P. Lurigancho.



Finalmente se debe tener presente que, de manera expresa en el CIPS se
sefiala_que se debe cumplir con la clausula de confidencialidad respecto a la
informacién vinculada con el Contrato CIPS, de acuerdo al numeral 19.10 del
CIPS que dice: “19.10. El Supervisor y su personal deberan mantener la
confidencialidad del caso, respecto de la informacién a la que tengan acceso,
para_el cumplimiento _de sus funciones, y cualquier otra informacién o
comunicacién vinculada con el Contrato” en ese sentido, también la
documentacion solicitada (Carta N°090-2023-JUS-SUP-CIPS, Carta N°077-
2023-JUS-SUP-CIPS Informe N°264-2023-MTC/29.02.Lima) que contiene
informacién sobre el proceso de fiscalizacion de las sefales de los operadores
con blogueadores encendidos por parte de la Direccion de Fiscalizacién del
Ministerio de Transporte y Comunicaciones que se emiten de conformidad al
CIPS tiene la calidad de confidencial, lo que también impide su otorgamiento;
en ese sentido, téngase presente los descargos y elévese con todos los
actuados al Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

lIl. CONCLUSION:

3.1

3.2.

3.3.

En instrumento legal denominado Politica Nacional Penitenciaria al 2030
aprobada mediante Decreto Supremo N°011-2020-JUS en sus péaginas 84,
85y 94 se tiene el OP 3 Asegurar condiciones de seguridad y convivencia de
la poblacion penitenciaria respecto de la Politica Nacional Penitenciaria al
2030 y como lineamiento se ha establecido el de fortalecer el uso de recursos
tecnoldgicos para mejorar procedimientos de seguridad en establecimientos
penitenciarios (cdmaras, scanners, rastreadores comunicacionales,
bloqueadores de celulares y otros) y se tiene como Accién 1 Finalizar la
implementacion del sistema de bloqueo de llamadas telefénicas desde
establecimientos penitenciarios.

La Politica Nacional Penitenciario refiere que en los Establecimientos
Penitenciarios se debe garantizar la seguridad de la sociedad, asegurando el
cumplimiento de la sancién impuesta a las personas frente a la ejecuciéon de
un delito y evitando, al mismo tiempo, que desde este espacio se sigan
cometiendo otros nuevos, por ello en la actualidad la tecnologia resulta una
aliada fundamental en el proceso de garantizar la seguridad en los espacios
tanto dentro como fuera (alrededores porque emiten sefiales hacia los E.P.
gue hay que bloguearlos e identificar de donde se emiten) de los
Establecimientos Penitenciarios; en ese sentido, el Contrato Innominado de
prestacion de servicios del proyecto “Prestacion de servicios de seguridad
tecnoldgica en las prisiones” - ahora en adelante CISP- en sus fases y en
todos sus procesos que son parte estructural del contrato (incluido el analisis
y funcionamiento de los bloqueadores y/o inhibidores del Centro
Penitenciario de Lurigancho realizado por personal del Ministerio de
Transporte y Comunicaciones) constituye un instrumento objetivo, que es
parte de los planes de seguridad en los Establecimientos Penitenciarios con
el objetivo de contribuir con el bienestar de la poblacion penitenciaria y
contribuir con el bienestar y seguridad de la sociedad.

Una primera actividad o prestacion del contrato: “a) La implementacién de un
sistema de seguridad consistente en el bloqueo o inhibicién de las sefales
radioeléctricas de: (i) los servicios publicos méviles de Telefonia Movil
Celular, Comunicaciones Personales (PCS) y de Canales Mudltiples de
Seleccion Automatica (Troncalizado), y (i) redes inalambricas de area local
bajo el estandar IEEE 802.11, conocido comercialmente como Wi-Fi, asi
como los que resulten de la aplicaciéon de la Clausula 13.3 del Contrato”,
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3.4.

3.5.

contenido de manera expresa en el numeral 2.2. y el inciso a) del numeral
2.3. de la Segunda Clausula del Contrato; en ese sentido, la documentacién
solicitada (Carta N°090-2023-JUS-SUP-CIPS, Carta N°077-2023-JUS-SUP-
CIPS Informe N°264-2023-MTC/29.02.Lima) que contiene informacién sobre
el proceso de fiscalizacion de las sefales de los operadores con
bloqueadores encendidos por parte de la Direccion de Fiscalizacion del
Ministerio de Transporte y Comunicaciones, se emiten de conformidad a las
Etapas del Contrato CIPS y constituye parte de los planes de seguridad que
se ha implementado al Establecimiento Penitenciario Lurigancho y su
divulgacion afecta la seguridad y defensa del Establecimiento Penitenciario
de Lurigancho, asi también lo sustenta el Especialista en Proyectos de
Ingenieria Electronica de la Oficina de Gestion de Inversiones en las
conclusiones .3.2y 3.3 de su Informe Técnico N°002-2023-OGA-OGI/FLERS
y dice: “3.2. La Informacion pedida, basicamente contiene las mediciones
realizadas bajo el Protocolo Técnico de la Resolucidon Ministerial N° 954-
2916-MTC/01.03, y donde se mide las sefiales radioeléctricas de los
operadores de telefonia mavil (Movistar, Entel, Bitel y Claro), asi como, las
mediciones de las sefiales radioeléctricas de los equipos blogueadores
instalados en el EP Lurigancho, las mediciones se realizaron en el perimetro
de seguridad del referido EP. 3.3. Dicha informacion podria ser usada por
especialistas en la materia, con el fin de elaborar sofisticados sistemas para
vulnerar el sistema de bloqueo, lo cual atenta contra el bienestar y seguridad
de la sociedad, asi como, de la poblacion penitenciaria, lo cual atenta contra
uno de los principales objetos del CIPS; el bienestar y seguridad de la
sociedad, por cual se recomienda su reserva, sefialado en el numeral 2.6 del
presente informe”; por lo tanto, dicha documentacion forma parte de la
primera Accion referido a implementar el sistema de bloqueo de llamadas
telefénicas desde establecimientos penitenciarios del Objetivo Prioritario 3,
informacion sensible que no es un simple detalle de resultados de las
mediciones efectuadas por el MTC, siendo un proceso de verificacién de las
sefales de los operadores con blogueadores encendidos en el marco del
Contrato CIPS, que debe ser considerada como reservada por ser parte de
los planes de seguridad del E.P. Lurigancho, no siendo cierto lo sefialado por
la apelante que dice: “....se ftrata unicamente de cartas con contenido
netamente analitico respecto al funcionamiento de un servicio que es
brindado por establecimientos penitenciarios...”, asi lo acota la apelante en
el fundamento 20 de su apelacion.

El Especialista en Proyectos de Ingenieria Electronica de la Oficina de
Gestion de Inversiones en su primera conclusion sefiala que el pedido
realizado por la ciudadana Tatiana Milagros Rosas Neira, Expediente N°
02910-2023- JUS/TTAIP, implica documentos generados de acuerdo a la
Resolucion Ministerial N° 954-2916- MTC/01.03, la cual es una de las Leyes
y Disposiciones Aplicables al CIPS, para obtener la Constancia Inicial de No
Interferencia por parte del MTC; en ese sentido, este proceso tiene como
finalidad obtener la Constancia Inicial de No Interferencia, que es parte del
Contrato CIPS, asi no lo refiere la apelante en el fundamento 26 de su escrito,
haciendo ver que se trataria de mera documentaciéon no dandole el valor que
corresponde por desconocer el CIPS.

Obtener dicha constancia se da conformidad con lo sefialado en el numeral
5.4,13.5del CIPSy en el literal €) del numeral 1.1 del Anexo 5 del CIPS, que
forman parte de la aplicacién y desarrollo del CIPS, y es una obligacion legal
y contractual del Prestador , siendo que el proceso de obtencion de la
Constancia Inicial de No Interferencia esta vinculada al CIPS y el Contrato
Innominado de prestacion de servicios del proyecto “Prestacioén de servicios
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de seguridad tecnoldgica en las prisiones” como instrumento objetivo de
accion que tiene como finalidad el de implementar un sistema de seguridad
consistente en el bloqueo o inhibicién de las sefales radioeléctricas que
constituyen planes de seguridad que se divulgacién podria configurar una
afectacion a la seguridad y defensa de la instalacién del E.P. Lurigancho.

3.6. De manera expresa en el CIPS se sefiala que se debe cumplir con la clausula
de confidencialidad respecto a la informacién vinculada con el Contrato CIPS,
de acuerdo al numeral 19.10 del CIPS que dice: “19.10. El Supervisor y su
personal deberan mantener la confidencialidad del caso, respecto de la
informacion a la que tengan acceso, para el cumplimiento de sus funciones,
y cualquier otra informacién o comunicacion vinculada con el Contrato”; en
ese sentido, también la documentacion solicitada (Carta N°090-2023- JUS-
SUP-CIPS, Carta N°077-2023-JUS-SUP-CIPS Informe N°264-2023-
MTC/29.02.Lima) que contiene informacion sobre el proceso de fiscalizacion
de las sefiales de los operadores con bloqueadores encendidos por parte de
la Direccién de Fiscalizacién del Ministerio de Transporte y Comunicaciones
gue se emiten de conformidad al CIPS tiene la calidad de confidencial, o que
también impide su otorgamiento; en ese sentido, téngase presente los
descargos.”

II. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y
las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 de la Ley de Transparencia establece que por el principio de
publicidad toda informacion que posea el Estado se presume publica, salvo las
excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar la informacion que
demanden las personas en aplicacion de dicho principio.

Por su parte, el articulo 10 de la citada ley sefiala que las entidades de la Administracién
Puablica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o
digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o
gue se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo péarrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18
de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del
mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso
a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

Por su parte, los literales ¢) del numeral 1 el articulo 16 de la referida ley, establecen
las limitaciones al derecho de acceso a la informacion publica, disponiendo que:

“Articulo 16.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacion reservada

El derecho de acceso a la informacién publica no podra ser ejercido respecto a la
informacion expresamente clasificada como reservada. En consecuencia la excepcién
comprende Unicamente los siguientes supuestos:
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1. La informacion que por razones de seguridad nacional en el &mbito del orden
interno cuya revelacion originaria un riesgo a la integridad territorial y/o la subsistencia
del sistema democratico. En consecuencia se considera reservada la informacion que
tiene por finalidad prevenir y reprimir la criminalidad en el pais y cuya revelacion puede
entorpecerla y comprende Unicamente:

(...)

c) Los planes de seguridad y defensa de instalaciones policiales, establecimientos
penitenciarios, locales publicos y los de proteccién de dignatarios, asi como los oficios,
partes y comunicaciones que se refieran expresamente a ellos.

(...)
Asimismo, el penultimo parrafo del referido articulo 16 de la misma ley sefiala:

“En los casos contenidos en este articulo los responsables de la clasificacion son los
titulares del sector correspondiente o los funcionarios designados por éste. Una vez
gue desaparezca la causa que motivo la clasificacion, la informacion reservada es de
acceso publico.”

Respecto al régimen de excepciones, el articulo 18 de la Ley de Transparencia indica
que los supuestos de excepcién establecidos en los articulos 15, 16 y 17 son los Unicos
en los que se puede limitar el derecho de acceso a la informacién puablica, por lo que
deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacién a un
derecho fundamental.

Asimismo, el articulo 20 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por el
Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?*, establece que la informacion clasificada como
reservada debe desclasificarse mediante Resolucion debidamente motivada del Titular
del Sector o Pliego, segun corresponda, o el funcionario designado por éste, una vez
gue desaparezca la causa que origind tal clasificacién. En tal sentido, a partir de dicha
desclasificacion la respectiva informacion es de acceso publico.

Asimismo, el articulo 21 del Reglamento de la Ley de Transparencia, sefiala que las
entidades que produzcan o posean informacién de acceso restringido llevaran un
registro de la misma, el cual se dividira en informacién secreta e informacién reservada.
Asimismo, que en el registro deberan consignar los siguientes datos: “a. El nimero de
Resolucion del titular del sector o del pliego, segun corresponda, y la fecha de la
Resolucién por la cual se le otorgo dicho caracter; b. El nUmero de la Resolucién la
fecha de expedicién y la vigencia del mandato cuando el titular del sector o pliego,
segun corresponda, hubiese designado un funcionario de la Entidad para realizar la
labor de clasificacion de la informacién restringida; c. El nombre o la denominacion
asignada, asi como el cédigo que se le da a la informacién con el objeto de proteger su
contenido, el mismo que debera estar reproducido en el documento protegido, con el
objeto del cotejo respectivo para el momento que se produzca la correspondiente
desclasificacion; d. La fecha y la Resolucion por la cual el titular del sector o pliego,
segun corresponda, prorrogo el caracter secreto de la informacién, por considerar que
su divulgacion podria poner en riesgo la seguridad de las personas, la integridad
territorial y/o la subsistencia del régimen democratico, cuando ello corresponda; e. El
namero, tipo de documento y la fecha con que se fundamenté ante el Consejo de
Ministros el mantenimiento del caracter restringido de la informacion, cuando ello
corresponda; v, f. La fecha y la Resolucion de desclasificacion de la informacién de
caracter reservado en el caso que hubiera desaparecido la causa que motivd su
clasificacion, cuando ello corresponda”.

4

En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.
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Finalmente, el articulo 5 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea
la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, Fortalece el
Régimen de Proteccién de Datos Personales y la Regulacién de la Gestiéon de
Intereses®, establece que, los sectores vinculados a las excepciones establecidas en
los articulos 15, 16 y 17 de la Ley de Transparencia elaboran, de forma conjunta con la
Autoridad, lineamientos para la clasificacion y desclasificacion de la informacién que se
considere confidencial, secreta o reservada. Dichos lineamentos son aprobados a
través de Decreto Supremo con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros,
refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros, el Ministro de Justicia y
Derechos Humanos y el Ministro de Economia y Finanzas.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacion
solicitada por el recurrente se considera reservada conforme a la excepcion
comprendida en el literal ¢) del numeral 1 del articulo 16 de la Ley de
Transparencia.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, en concordancia con el Principio de Publicidad citado y conforme lo ha
subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no
deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacién del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como_mecanismo_idéneo de control en_manos de los ciudadanos”.
(subrayado agregado)

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente
el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que posea el Estado
se presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la
presente Ley”; es decir, establece como regla general la publicidad de la
informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el secreto es la
excepcion. En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto
del mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya

> En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.
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sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, la presuncion que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de mantener
en reserva el acceso a la informacién ha de estar, exclusivamente, en manos
del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal Constitucional
antes citados, se infiere que toda informacion que posean las entidades de la
Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso denieguen el acceso a la
informacion publica solicitado por un ciudadano, constituye deber de las entidades
acreditar que dicha informacioén corresponde a un supuesto de excepcion previsto
en los articulos 15 al 17 de la Ley de Transparencia, debido que poseen la carga
de la prueba.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacion no implica la obligacion de las entidades
de la Administracién Publica de crear o producir informacién con la que no cuente
0 no tenga obligaciéon de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacién contrario sensu, es perfectamente valido inferir que
la administracion publica tiene el deber de entregar la informacion con la que cuenta
0 aquella gue se encuentra obligada a contar.

Dicho esto, en el caso de autos, mediante dos (2) solicitudes de acceso a la
informacion la recurrente requirio a la entidad 1. 1a Carta No. 090-2023/JUSSUP-
CIPS de fecha 08 de agosto de 20237, asi como de todos y cada uno de los
documentos que se detallan en la misiva y de sus respectivos anexos”y 2. LA
CARTA NO. 077-2023/JUS/SUP-CIPS, ASI COMO DE TODOS Y CADA UNO DE
LOS DOCUMENTOS QUE SE DETALLAN EN LA REFERIDA MISIVA Y DE SUS
RESPECTIVOS ANEXOS. ENTIENDASE POR ELLO, SIN SER EXCLUYENTE,
EL OFICIO No. 0140-2023-MTC/29 Y EL INFORME No0.264-2023-
MTC/29.02.LIMA”.

Por su parte, la entidad denegé dicha informacién indicando que la misma tiene
caracter reservado de conformidad con el literal ¢) del numeral 1 del articulo 16 de
la Ley de Transparencia y a los fundamentos 28 al 32 de la Opinién Consultiva
N°030-2021-JUS/DGTAIPD® emitida por la Direccion de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales’, al sefialar que dicha
documentacion ‘“constituye planes de seguridad de los Establecimientos
Penitenciarios de Chorrillos y Lurigancho los cuales estan clasificados como
reservada porque tiene como finalidad prevenir y reprimir la criminalidad en el pais
y cuya revelacion puede entorpecer la seguridad de los establecimientos
penitenciarios, ademas la informacion solicitada contiene planos de los

En adelante, Opinién Consultiva N° 030-2021-JUS/DGTAIPD.

7 En adelante, Direccion de Transparencia.
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Establecimientos Penitenciarios que también forman parte de los planes de
seguridad y defensa y configuran asi informacion secreta y reservada”.

Frente a ello, la recurrente impugné dicha respuesta afirmando que la
documentacion requerida no genera ninguna afectacién al orden interno, dado que
las Cartas Nros. 090-2023 y 077-2023, solo contienen el andlisis del
funcionamiento de los bloqueadores y/o inhibidores del Centro Penitenciario
Lurigancho. Asimismo, sefialé que dichos documentos no ponen en riesgo la
seguridad del territorio peruano, ni la subsistencia del sistema democréatico del
pais, ya que se tratan de documentos con contenido netamente informativo y
analiticos, relacionados al funcionamiento de un servicio que es brindado a los
Centros Penitenciarios. Ademas, sefialé que la entidad ha manifestado que la
informacién requerida versa sobre informacion secreta y reservada de acuerdo a
los fundamentos 28 al 32 de la Opinidn Consultiva N° 030-2021-JUS/DGTAIPD, no
obstante, sefial6 que dicha documentacion no trata sobre “planos referidos al area,
perimetro, estructura y demds elementos que formen parte de la infraestructura
del Establecimiento Penitenciario”, como es lo establecido en el fundamento 31 de
la referida opinién consultiva, ya que no se esta solicitando la ubicacién y/o detalle
de los puntos donde encuentran los bloqueadores y/o inhibidores de sefial dentro
del Establecimiento Penitenciario Lurigancho. Adiciond, que “la_informacion
contenida _en las Cartas consiste en el detalle de los resultados de
mediciones efectuadas por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y
remitidas ala OGl en estricto cumplimiento de una obligacion legal contenida
en los numerales 7.3y 7.4 del articulo 7 de la Resolucién Ministerial No. 954-
2016-MTC/01.03”. Finalmente, concluyd sefialando que “El contenido de los
documentos solicitados consiste Unicamente en el andlisis valorativo de los
resultados obtenidos como consecuencia de las mediciones efectuadas sobre un
servicio que es brindado por parte de una entidad privada al Estado, servicio que -
como es logico- resulta de intereses para los peruanos” y ello no vulnera, la
integridad territorial, el orden publico o el sistema demaocratico.

En esalinea, la entidad con MEMORANDO N° 1360-2023-JUS/OILC remiti6 a esta
instancia el expediente administrativo que se generd para la atencion de la
solicitud; asimismo, formulé sus descargos mediante el Informe N° 034-2023-OGA-
OGI/MHLR, mediante el cual indic6é que el instrumento legal denominado Politica
Nacional Penitenciaria al 2030 aprobada mediante Decreto Supremo N°011-2020-
JUS cuenta con 6 objetivos prioritarios OP, siendo el tercer objetivo el que nos
avocaremos para nuestros descargos y sefiala lo siguiente: “Asegurar condiciones
de seguridad y convivencia de la poblacion penitenciaria, buscando fortalecer la
seguridad integral de las personas privadas de libertad, por medio de la
implementacion de mecanismos de control e inteligencia, haciendo uso de recursos
y equipos tecnoldgicos, y de coordinacién interinstitucional entre el sistema
penitenciario y las entidades vinculadas al sistema de justicia”; el cual, entre otros,
establecio como lineamiento fortalecer el uso de recursos tecnoldgicos para
mejorar procedimientos de seguridad en establecimientos penitenciarios;
asimismo, tiene como Accion 1 Finalizar la implementacion del sistema de bloqueo
de llamadas telefonicas desde establecimientos penitenciarios.

En ese sentido, la entidad refiri6 que el Contrato Innominado de prestacion de
servicios del proyecto “Prestacion de servicios de seguridad tecnologica en las
prisiones” (CISP) en sus fases y en todos sus procesos que son parte estructural
del constituye un instrumento objetivo, que es parte de los planes de seguridad en
los Establecimientos Penitenciarios con el objetivo de contribuir con el bienestar de
la poblacién penitenciaria y contribuir con el bienestar y seguridad de la sociedad.
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En ese sentido, refirio la entidad que la documentacion solicitada contiene
informacién sobre el proceso de fiscalizacién de las sefales de los operadores con
bloqueadores encendidos por parte de la Direccion de Fiscalizacion del Ministerio
de Transporte y Comunicaciones, se emiten de conformidad a las Etapas del
Contrato CIPS y constituye parte de los planes de seguridad que se ha
implementado al Establecimiento Penitenciario Lurigancho y su divulgacién afecta
la seguridad y defensa del Establecimiento Penitenciario de Lurigancho.

Del mismo modo, indicé la entidad que el Especialista en Proyectos de Ingenieria
Electrénica de la Oficina de Gestién de Inversiones en las conclusiones .3.2 'y 3.3
de su Informe Técnico N°002-2023-OGA-OGI/FLERS sefiala: “...) 3.2. La
Informacion pedida, basicamente contiene las mediciones realizadas bajo el
Protocolo Técnico de la Resolucion Ministerial N° 954-2916-MTC/01.03, y donde
se mide las sefales radioeléctricas de los operadores de telefonia mévil (Movistar,
Entel, Bitel y Claro), asi como, las mediciones de las sefales radioeléctricas de los
equipos bloqueadores instalados en el EP Lurigancho, las mediciones se realizaron
en el perimetro de seguridad del referido EP. 3.3. Dicha informacién podria ser
usada por especialistas en la materia, con el fin de elaborar sofisticados sistemas
para vulnerar el sistema de bloqueo, lo cual atenta contra el bienestar y seguridad
de la sociedad, asi como, de la poblacién penitenciaria, lo cual atenta contra uno
de los principales objetos del CIPS; el bienestar y seguridad de la sociedad, por
cual se recomienda su reserva, sefialado en el numeral 2.6 del presente informe”;
por lo tanto, dicha documentacion forma parte de la primera Accion referido a
implementar el sistema de bloqueo de llamadas telefonicas desde establecimientos
penitenciarios del Objetivo Prioritario 3, informacién sensible que no es un simple
detalle de resultados de las mediciones efectuadas por el MTC, siendo un proceso
de verificacion de las sefiales de los operadores con bloqueadores encendidos en
el marco del Contrato CIPS, que debe ser considerada como reservada por ser
parte de los planes de seguridad del E.P. Lurigancho.

En ese contexto, la entidad precisé que lo peticionado implica documentos
generados de acuerdo a la Resolucion Ministerial N° 954-2916-MTC/01.03, la cual
es unade las Leyes y Disposiciones Aplicables al CIPS, para obtener la Constancia
Inicial de no interferencia por parte del Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones; en ese sentido, este proceso tiene como finalidad obtener la
Constancia Inicial de no interferencia, que es parte del Contrato CIPS.

Finalmente, la entidad refiri6 que se debe tener presente que, de manera expresa
en el CIPS se sefala que se debe cumplir con la clausula de confidencialidad
respecto a la informacion vinculada con el Contrato CIPS, de acuerdo al humeral
19.10 del CIPS.

e Respecto a la excepcién contenida en el literal ¢) del numeral 1 del
articulo 16 de la Ley de Transparencia:

Siendo ello asi, en tanto, la entidad no negé la existencia en su poder de la
informacion requerida, corresponde analizar si la respuesta emitida por la
entidad se ajusta a la Ley de Transparencia.

Al respecto, es importante precisar que los articulos 13 y 18 de la Ley de
Trasparencia, sefialan los Unicos supuestos para la denegatoria del acceso a
la informacidn publica, siendo que el literales c) del numeral 1 del articulo 16
de la Ley de Transparencia, establece lo siguiente:
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“Articulo 16.- Excepciones al ejercicio del derecho

El derecho de acceso a la informacion publica no podra ser ejercido respecto
a la informacién expresamente clasificada como reservada. En consecuencia
la excepcion comprende Unicamente los siguientes supuestos:

1. Lainformacion que por razones de seguridad nacional en el &mbito del orden
interno cuya revelacién originaria un riesgo a la integridad territorial y/o la
subsistencia del sistema democratico. En consecuencia se considera
reservada la informacion que tiene por finalidad prevenir y reprimir la
criminalidad en el pais y cuya revelacion puede entorpecerla y comprende
Gnicamente:

(..)

c) Los planes de sequridad y defensa de instalaciones policiales,
establecimientos penitenciarios, locales publicos y los de proteccion de
dignatarios, asi como los oficios, partes y comunicaciones que se refieran
expresamente a ellos. (...)” (subrayado agregado).

Asimismo, el articulo 21 del Reglamento de la Ley de Transparencia establece
lo siguiente:

“Articulo 21.- Registro

Aquellas entidades que produzcan o posean informacion de acceso restringido
llevaran un Registro de la misma, el cual se dividir4 en informacion secreta e
informacion reservada.

En el Registro deberan consignarse los siguientes datos, de acuerdo a su
clasificacion:

a. El numero de la Resolucion del titular del sector o del pliego, segun
corresponda, y la fecha de la Resolucién por la cual se le otorgd dicho
caracter;

b. El nidmero de la Resolucién, la fecha de expedicién y la vigencia del
mandato cuando el titular del sector o pliego, segun corresponda, hubiese
designado un funcionario de la Entidad para realizar la labor de
clasificacién de la informacion restringida;

c. Elnombre o la denominacién asignada, asi como el cédigo que se da a la
informacion con el objeto de proteger su contenido, el mismo que debera
estar reproducido en el documento protegido, con el objeto del cotejo
respectivo para el momento en que se produzca la correspondiente
desclasificacion; (...)” (subrayado agregado).

A mayor abundamiento, cabe sefialar que el Tribunal Constitucional en los
Fundamentos 29 y 33 de la sentencia del Pleno Jurisdiccional recaida en el
Expediente N° 00005-2013-PI/TC, ha precisado expresamente lo siguiente:

“29. De lo antes expuesto, entre otras disposiciones constitucionales, se
desprende que las excepciones que puedan ser reguladas por el legislador,
para ser validas, deben cumplir las siguientes condiciones: i) deben estar
previstas en la ley de forma expresa y estricta, no pudiendo guedar al libre
arbitrio_ de cada entidad de la_Administracién Publica; ii) deben perseguir
objetivos legitimos que estén indesligablemente unidos a la proteccion de un
fin constitucional; iii) deben ser estrictamente necesarias lo que implica
ademas elegir la medida menos restrictiva posible; y iv) deben ser
proporcionales con el grado de restriccion del derecho de acceso a la
informacion publica, de modo que el grado de ventajas o satisfaccion del fin
constitucional que se quiere proteger con la excepcion sea, por lo menos,
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mayor que el grado de desventajas o restriccién del derecho de acceso a la
informacioén publica.

(...)

33. De lo expuesto se desprende como el derecho fundamental de acceso a
la informacion publica reconocido en el articulo 2, inciso 5, de la Constitucion,
junto a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, conforman
el pardmetro de constitucionalidad que debe servir para identificar las
exigencias _constitucionales que se derivan de este derecho, asi como las
estrictas y Unicas excepciones que pueden justificar la limitacion del acceso a
la informacién publica. Es conforme a dicho parametro que la Administracién
Publica no sélo tiene la obligacion constitucional de entregar la informacion
gue le soliciten los ciudadanos, salvo las aludidas excepciones, sino ademas
aqguella otra de efectivizar, incluso oficiosamente, de publicidad y transparencia
respecto de tal informacion.

Y es que la Administracion Publica no sélo debe entregar informacion recién
cuando un juez le ordene hacerlo. Como ya se ha explicado antes y asi
desprende del respectivo mandato constitucional y legal, la regla general en
nuestro ordenamiento juridico es la publicidad de la informacion financiada por
el presupuesto publico, de modo que la Administracion tiene la obligacion de
hacer publica tal informacién. Las excepciones son aquellas expresa y
Gnicamente contenidas en los articulos 15, 16 y 17 del TUO de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, e incluso dichas
excepciones se aplican de modo restrictivo y sélo cuando la Administracion ha
justificado o motivado su clasificacién como secreta, reservada o confidencial.
Si no se ha justificado debidamente la respectiva clasificacion carece de
efectos la sola nominacion formal (colocacion de sellos con las expresiones
"secreto" o "reservado"), debiendo en todo caso ser la Ultima instancia
administrativa en materia de transparencia y acceso a la informacién publica
la encargada de examinar si la informacion calificada de secreta o reservada
reviste realmente o0 no tal caracter”.(subrayado agregado)

De las normas y la jurisprudencia antes citadas se desprende que cuando una
entidad alega que determinada informacién no puede entregarse por
encontrarse clasificada como secreta o reservada, la misma se encuentra en
la obligacion de sustentar debidamente por qué la informacién solicitada se
encuadra en alguno de los supuestos de excepcion previstos en los articulos
15 o 16 de la Ley de Transparencia, no bastando para ello la alusién genérica
a dichos preceptos normativos, sino que es preciso que se especifiquen las
razones por las cuales la informacion solicitada cumple con los distintos
elementos que componen la excepcion invocada.

Adicionalmente a ello, la clasificacion de la informacibn como secreta o
reservada también debe cumplir con determinados requisitos formales, como
su aprobacion por el titular del sector o pliego o por un funcionario designado
por este para dicho fin, mediante una resolucion debidamente motivada, la cual
debe registrarse con un numero, fecha de emisién, y sefialando la
denominacién del documento clasificado y su cédigo.

En el presente caso, la entidad no ha cumplido con acreditar la clasificacion
correspondiente de dicha informacién, conforme lo dispone el articulo 16 de la
Ley de Transparencia; asimismo, no ha acreditado que la alegada informacion
reservada se encuentre registrada conforme lo exige el articulo 21 del
Reglamento de la Ley de Transparencia, situacion que adquiere particular
relevancia si estamos frente a documentacion que la entidad considera que
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debe ser protegida y atendiendo a que estamos frente a un mandato legal que
favorece su proteccion mediante la clasificacion correspondiente.

Asimismo, la entidad ha indicado que “los planes de sequridad y defensa de
los establecimientos penitenciarios es informacion reservada porque tiene
como finalidad prevenir y reprimir la criminalidad en el pais y cuya revelacion
puede entorpecer la seguridad de los establecimientos penitenciarios” [sic] y
gue ‘a_informacion solicitada constituye planes de sequridad de los
Establecimientos Penitenciarios de Chorrillos y Lurigancho los cuales estan
clasificados como reservada porque tiene como finalidad prevenir y reprimir la
criminalidad en el pais y cuya revelacion puede entorpecer la seguridad de los
establecimientos penitenciarios, ademas la informacion solicitada contiene
planos de los Establecimientos Penitenciarios que también forman parte de los
planes de seguridad y defensa y configuran asi informacion secreta y
reservada” [sic] (subrayado agregado), evocando en primer lugar, al literal c)
del numeral 1 del articulo 16 de la Ley de Transparencia; sin embargo, el
recurrente no ha requerido los Planes de Sequridad de algin establecimiento
penitenciario, ni algiin documento relativo a algun plan disefiado para proteger
dicho establecimiento o la seguridad de los funcionarios que laboran o habitan
en el mismo, informacién que, en estricto, es la protegida por el aludido literal
c) del numeral 1 del articulo 16 de la Ley de Transparencia.

En dicho contexto, se aprecia que la entidad no ha justificado de qué manera
brindar la informacién requerida podria perjudicar los planes de seguridad de
los establecimientos penitenciarios, siendo que ello no ha sido acreditado por
la entidad en el presente procedimiento, pese a que es a ésta a quien
corresponde acreditar la configuracidén del supuesto de excepcion invocado.

En la misma linea, la entidad no ha detallado de qué manera la divulgacion de
la informacién requerida, afectaria algin derecho o bien juridico protegido
conforme al propio numeral 1 del articulo 16 de la Ley de Transparencia, el
cual sefala que “(..) se_considera reservada la_informacién que tiene por
finalidad prevenir y reprimir la criminalidad en el pais y cuya revelacion puede
entorpecerla (...)”, pese a que tiene la carga de acreditarlo. (subrayado
agregado).

Es decir, la entidad se encontraba en la obligacion de sustentar en qué medida
revelar 1. “la Carta No. 090-2023/JUSSUP-CIPS de fecha 08 de agosto de
20237, asi como de todos y cada uno de los documentos que se detallan en la
misiva y de sus respectivos anexos”y 2. LA CARTA NO. 077-2023/JUS/SUP-
CIPS, ASi COMO DE TODOS Y CADA UNO DE LOS DOCUMENTOS QUE
SE DETALLAN EN LA REFERIDA MISIVA Y DE SUS RESPECTIVOS
ANEXOS. ENTIENDASE POR ELLO, SIN SER EXCLUYENTE, EL OFICIO
No. 0140-2023-MTC/29 Y EL INFORME No0.264-2023-MTC/29.02.LIMA”,
podrian entorpecer la prevencion y represion de la criminalidad, no bastando
solo su mencién e indicar que los mismos se encuentran protegidos por la
excepcion invocada.

De otro lado, esta instancia también aprecia que la entidad no ha acreditado
que la alegada informacién reservada se encuentre clasificada conforme lo
exige el articulo 21 del Reglamento de la Ley de Transparencia, es decir, si
bien la entidad alegé que “a informacion solicitada constituye planes de
seguridad de los Establecimientos Penitenciarios de Chorrillos y Lurigancho
los cuales estan clasificados como reservada”; sin embargo, se debe indicar
gue la entidad hasta la emisién de la presente resolucién no ha remitido la
resolucién que clasifica dicha informacion, lo cual hubiera permitido verificar si
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especificamente la informacion clasificada con el c6digo mencionado incluye
a la informacion solicitada; por lo tanto, en la medida que la entidad no ha
acreditado mediante resolucion suscrita por el titular de la entidad o el
designado, la clasificacion de la informacion solicitada, carece de validez lo
argumentado.

e Respecto a la aplicacion de la Opinion Consultiva N° 030-2021-
JUS/DGTAIPD:

De otro lado, respecto de lo sefialado por la entidad al indicar que ‘a
informacion solicitada constituye planes de seguridad de los Establecimientos
Penitenciarios de Chorrillos y Lurigancho los cuales estan clasificados como
reservada porque tiene como finalidad prevenir y reprimir la criminalidad en el
pais y cuya revelacion puede entorpecer la seguridad de los establecimientos
penitenciarios, ademas la informacion solicitada contiene planos de los
Establecimientos Penitenciarios que también forman parte de los planes de
seguridad y defensa y configuran asi informacion secreta y reservada”, ello de
acuerdo a los fundamentos 28 al 32 de la Opinién Consultiva N° 030-2021-
JUS/DGTAIPD.

Sobre el particular, se aprecia que la entidad para denegar la informacién
solicitada, ha pretendido fundar su respuesta en lo manifestado por la
Direccion de Transparencia a través de la Opinion Consultiva N° 030-2021-
JUS/DGTAIPD, respecto, es importante destacar lo previsto en el articulo 1 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, fortalece el
Régimen de Proteccién de Datos Personales y la regulacién de la gestion de
intereses®, el cual prevé que dicha norma “(...) tiene por objeto crear la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
fortalecer el Régimen de Proteccién de Datos Personales y la regulacion de la
gestion de intereses”. (subrayado agregado)

En ese sentido, el primer parrafo del articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1353,
establece que “El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos a través de la
Direccién Nacional de Transparencia y Acceso a Informacién Publica es la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en
adelante la Autoridad’. (subrayado agregado)

En esa misma linea, el articulo 4 de la norma en referencia, determina que la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica®
cuenta con “(...) las siguientes funciones en materia de transparencia y acceso
a la informacién publica:

1. Proponer politicas en materia de transparencia y acceso a la informacién
publica.

2. Emitir directivas y lineamientos que sean necesarios para el cumplimiento
de las normas en el ambito de su competencia.

3. Supervisar el cumplimiento de las normas en materia de transparencia y
acceso a la informacién publica.

4. Absolver las consultas que las entidades o las personas juridicas o
naturales le formulen respecto de la aplicacién de normas de transparencia
y acceso a informacién publica.

5. Fomentar la cultura de transparencia y acceso a la informacion publica.

En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.
°  En adelante, ANTAIP.
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6. Solicitar, dentro del ambito de su competencia, la informacién que considere
necesaria a las entidades, las cuales estan en la obligacién de proveerla,
salvo las excepciones previstas en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

7. Elaborary presentar al Congreso de la Republica el informe anual sobre los

pedidos de acceso a la informacién publica. Este informe se presenta dentro

del primer trimestre de cada afio y es publicado en la pagina web de la

Autoridad.

Supervisar el cumplimiento de la actualizacién del Portal de Transparencia.

. Otras que se establezcan en las normas reglamentarias”. (subrayado

agregado).

©

De lo expuesto, vale sefialar que dicha opinién consultiva se ha emitido en
atencion al numeral 4 del articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1353, donde la
ANTAIP cuenta con la funcién de absolver las consultas que las entidades o
las personas juridicas o naturales le formulen respecto de la aplicacion de
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo descrito en los parrafos precedentes, es
preciso indicar que lo dispuesto en el articulo 4 de la Decreto Legislativo N°
1353y lo descrito en la Opinién Consultiva N° 030-2021-JUS/DGTAIPD, no se
evidencia que dicha opinién tenga caracter vinculante; mas aun, cuando las
absoluciones a las consultas realizadas por las entidades de la administracion
publica son pautas de interpretacion de caracter general; por tanto, no resulta
amparable el argumento de la entidad denegar la informacién solicitada.

A mayor abudamiento, la Conclusion N° 3 de la referida opiniéon consultiva
sefiala que “Los planos relacionados con las bases e instalaciones militares y
policiales, establecimientos penitenciarios, locales puablicos y los de proteccion
de dignatarios, en la medida gue formen parte de los planes para su seguridad
y defensa, y configuren asi informacién secreta y reservada de acuerdo a lo
regulado en la LTAIP, no son de acceso publico”

Es decir, para efectos de que se cumpla el supuesto de proteccién, se debe
configurar dicha informacion como secreta y reservada de acuerdo a lo
dispuesto en la Ley de Transparencia; esto es, su clasificacion y registro, lo
gue no se ha acreditado en el presente caso.

Conrelacion alos argumentos de descargos contenidos en el Informe N°
034-2023-OGA-OGI/MHLR:

Sobre el particular, se advierte que la entidad a través del Informe N° 034-
2023-OGA-OGI/MHLR formul6 sus descargos refiriendo que la documentacion
solicitada contiene informacién sobre el proceso de fiscalizacién de las sefales
de los operadores con bloqueadores encendidos por parte de la Direccion de
Fiscalizacién del Ministerio de Transporte y Comunicaciones, se emiten de
conformidad a las Etapas del Contrato Innominado de Prestacién de Servicios
y constituye parte de los planes de seguridad que se ha implementado al
Establecimiento Penitenciario Lurigancho y su divulgacién afecta la seguridad
y defensa del Establecimiento Penitenciario de Lurigancho.

Ademas, refirié la entidad que el Especialista en Proyectos de Ingenieria

Electrénica de su Oficina de Gestidn de Inversiones en las conclusiones de su
Informe Técnico N°002-2023-OGA-OGI/FLERS sefialo:
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“®

3.2. La Informacién pedida, basicamente contiene las mediciones realizadas
bajo el Protocolo Técnico de la Resolucién Ministerial N° 954-2916-
MTC/01.03, v donde se mide las sefales radioeléctricas de los
operadores de telefonia movil (Movistar, Entel, Bitel y Claro), asi como,
las  mediciones de las sefales radioeléctricas de los equipos
blogueadores instalados en el EP Lurigancho, las mediciones se
realizaron en el perimetro de seguridad del referido EP.

3.3. Dicha informacién podria ser usada por especialistas en la materia, con
el fin de elaborar sofisticados sistemas para vulnerar el sistema de
blogueo, lo cual atenta contra el bienestar y seguridad de la sociedad,
asi como, de la poblacién penitenciaria, lo cual atenta contra uno de los
principales objetos del CIPS; el bienestar y seguridad de la sociedad, por
cual se recomienda su reserva, sefialado en el numeral 2.6 del presente
informe”; por lo tanto, dicha documentaciéon forma parte de la primera
Accion referido a implementar el sistema de bloqueo de llamadas
telefonicas desde establecimientos penitenciarios del Objetivo Prioritario
3, informacion sensible que no es un simple detalle de resultados de las
mediciones efectuadas por el MTC, siendo un proceso de verificacion de
las sefales de los operadores con bloqueadores encendidos en el marco
del Contrato CIPS, que debe ser considerada como reservada por ser
parte de los planes de seguridad del E.P. Lurigancho.” (subrayado
agregado)

En ese contexto, la entidad precis6 que lo peticionado implica documentos
generados de acuerdo a la Resolucién Ministerial N° 954-2916-MTC/01.03, la
cual es una de las Leyes vy Disposiciones Aplicables al CIPS, para obtener la
Constancia Inicial de no interferencia por parte del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones; en ese sentido, este proceso tiene como finalidad obtener la
Constancia Inicial de no interferencia, que es parte del Contrato CIPS; ademas,
afiadié que se debe tener presente que, de manera expresa en el CIPS se
sefiala que se debe cumplir con la clausula de confidencialidad respecto a la
informacioén vinculada con el Contrato CIPS, de acuerdo al numeral 19.10 del
CIPS.

En ese contexto, es preciso mencionar que para denegar informacion que ha
sido solicitada a las entidades de la administracion publica la Ley de
Transparencia establece excepciones para el ejercicio del derecho de acceso
a la informacion publica, las cuales deben ser debidamente motivadas y
acreditadas, puesto que estamos frente a una limitacion de un derecho
fundamental.

En esa linea, cabe hacer mencién a lo sefialado por el Tribunal Constitucional
en el Fundamento 4 de la sentencia recaida en el Expediente 0959-2004-HD,
respecto al derecho de acceso a la informacién publica y la naturaleza de sus
excepciones, lo siguiente:

“l..)
4. La Constitucion Politica del Perd, en su articulo 2°, inciso 5, reconoce el
derecho de toda persona de solicitar, sin expresion de causa, la
informacion que requiera y a recibirla de cualquier entidad publica, en un
plazo razonable, y con el costo que suponga dicho pedido, con la Unica
excepcion de aquella que afecte a la intimidad personal y la que
expresamente se excluya por ley o por razones de seguridad nacional. Lo
establecido en el referido articulo representa una realidad de doble
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perspectiva, pues no solo constituye el reconocimiento de un derecho
fundamental, sino el deber del Estado de dar a conocer a la ciudadania
sus decisiones y acciones de manera completa y transparente. En esa
medida, el secreto o0 lo oculto frente a la informacién de interés publico
resulta una medida de caracter extraordinario y excepcional para casos
concretos derivados del mandato constitucional”. (subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion
gue haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Ultimo
parrafo del Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-
2003-HD/TC:

“l..)

13. Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que
justifiqgue que se _mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la
informacién publica solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal
reserva se puede servir efectivamente al interés constitucional que la
justifica. De_manera que, si el Estado no justifica la_existencia del
apremiante interés publico para negar el acceso a la informacién, la
presuncién gue recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que
la carga de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el
acceso a la informaciéon ha de estar, exclusivamente, en manos del
Estado.” (subrayado agregado)

En atencién a lo expuesto, es importante indicar que, con relacién a la
aplicacion de las excepciones al derecho de acceso a la informacion publica,
el segundo pérrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, establece que
“...) La denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
debidamente fundamentada por las excepciones de los articulos 15 a 17 de la
mencionada Ley; vy el plazo por el que se prolongard dicho impedimento”.
(subrayado agregado)

Asimismo, el primer péarrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia, prevé
gue “(...) Los casos establecidos en los articulos 15, 16 y 17 son los Unicos en
los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacién publica, por lo
gue deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una
limitacion a un derecho fundamental. No se puede establecer por una norma
de menor_jerarguia ninguna _excepcién _a la presente Ley”. (subrayado
agregado)

Ahora bien, se observa que la entidad mediante el Informe N° 034-2023-OGA-
OGI/MHLR, pretende denegar lo requerido tomando como documentos
normativos la Politica Nacional Penitenciaria al 2030 aprobada mediante
Decreto Supremo N°011-2020-JUS, el Contrato Innominado de prestacién de
servicios del proyecto “Prestacion de servicios de seguridad tecnoldgica en las
prisiones” y la Resolucion Ministerial N° 954-2916-MTC/01.03, los cuales no
guardan relacién con el Principio de Jerarquia Normativa, ya gue una norma
de rango inferior no puede contradecir ni vulnerar lo gue establezca una de
rango _superior; mas aun, si la propia Ley de Transparencia sefala que las
excepciones se establecen por ley, tal como se ha mencionado en parrafos
precedentes; mas aun, cuando en parrafos precedentes se ha desvirtuado el
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argumento para denegar la informacion contenido en el literal c) del numeral 1
del articulo 16 de la Ley de Transparencia.

En cuanto a ello, partiendo de la premisa de la Presuncion de Publicidad
detallada en los péarrafos precedentes, corresponde tener en consideracion lo
sefialado por el Tribunal Constitucional en el numeral 15 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 01956-2016-PHD/TC en la que sefala
expresamente:

“..)

15. Sin embargo, el rechazo en la entrega de la informacién requerida en los
que se alegue gue constituye informacion confidencial debe
necesariamente justificar razonablemente cual es el fundamento de su
confidencialidad; de no ser asi, no podria justificarse una respuesta
negativa, como ocurrié en el caso de autos. En efecto, no es suficiente
alegar que determinada informacion es confidencial o reservada, sino
que _corresponde motivar ello y gue los argumentos sean razonables
coherentes”. (subrayado agregado)

Siendo esto asi, corresponde que las entidades de la administracion publica
motiven adecuadamente y conforme al ordenamiento legal, las razones por las
que dicha informacion debe ser considerada secreta, reservada o confidencial,
conforme lo exige la jurisprudencia y normativa antes citada; por tanto, este
colegiado debe desestimar los argumentos antes esbozados para denegar lo
peticionado.

Con relacion a la informacion requerida por el recurrente conforme el
articulo 10 de la Ley de Transparencia:

Sumado a lo antes expuesto, y habiéndose determinado la publicidad de lo
requerido por el recurrente, debemos precisar que la entidad no ha negado
encontrarse en posesion de lo peticionado; es mas, esta ha remitido a esta
instancia la Carta No. 090-2023/JUSSUP-CIPS, CARTA NO. 077-
2023/JUS/SUP-CIPS, el OFICIO No. 0140-2023-MTC/29 y el INFORME
N0.264-2023-MTC/29.02.LIMA, de los cuales se puede advertir que no existe
plano alguno de los Establecimientos Penitenciarios como lo mencioné en el
INFORME N°028-2023-OGA-OGI/MHLR el cual le fue notificado con la CARTA
N° 001338-2023-JUS/OILC-TAL.

En ese sentido, es oportuno sefalar que conforme lo dispone el primer parrafo
del articulo 10 de la Ley de Transparencia, “Las entidades de la Administracién
Pdblica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se refiere a
la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada
u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control”.
(subrayado agregado)

A mayor abundamiento, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 06460-2013-PHD/TC precisa que el
escrutinio publico de las adquisiciones estatales resulta indispensable para la
consolidacion del Estado Constitucional, conforme el siguiente texto:

“...)
8. En la medida que el Estado estad al servicio de la ciudadania cuyos
gestores se encuentran obligados a divulgar el sentido de sus decisiones
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asi como sus acciones de manera integra y transparente, el escrutinio
publico de las adquisiciones estatales resulta indispensable para la
consolidacién del Estado Constitucional, tanto mas en un contexto en el
gue la ciudadania percibe que los recursos publicos no son utilizados
eficientemente. Y es que tan importante como el control del gasto publico
gue realiza la Contraloria, es el desarrollado por la ciudadania en aras de
su propio desarrollo econémico y social”. (subrayado agregado)

Siendo esto asi, cabe sefialar que, la transparencia y la publicidad son
principios que rigen la gestiéon de los gobiernos locales, de modo que la
informacion que estas entidades posean, administren o hayan generado como
consecuencia del ejercicio de sus facultades, atribuciones o el cumplimiento
de sus obligaciones, sin importar su origen, utilizacion o el medio en el que se
contenga o almacene, constituye informacién de naturaleza publica.

En la misma linea, de igual modo se debe tomar en consideracién para la
atencion de la solicitud lo establecido en el segundo parrafo del articulo 10 de
la Ley de Transparencia: “Asimismo, para los efectos de esta Ley, se considera
como informacion publica cualquier tipo de documentacién financiada por el
presupuesto publico que sirva de base a una decisibn de naturaleza
administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.” (subrayado
agregado).

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, cabe sefialar que en caso dentro
informacion solicitada por el recurrente pueda existir informacion protegida por
las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia, como de manera
ilustrativa, datos personales relacionados con el numeral 5 del articulo 17 del
mismo cuerpo legal. En ese contexto, el Tribunal Constitucional en los
Fundamentos 6 al 9 de la sentencia recaida en el Expediente N° 04872-2016-
PHD/TC, analizd la entrega de la ficha personal de una servidora publica,
documento que contiene informacion de caracter publico como son los
estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas, asi como datos de
caracter privado entre otros los datos de individualizacion y contacto, siendo
posible tachar éstos Ultimos y asi garantizar el acceso de la informacién a los
ciudadanos, conforme el siguiente texto:

“..)
6.

De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de caracter privado como informacion de caracter publico. En
efecto, mientras gue la informacién de caracter privado se refiere a datos
de individualizacién y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha
personal; la informacion de caracter publico contenida en el referido
documento abarca datos que fueron relevantes para contratarla, tales
como el area o seccion en la gue la persona ha desempefiado funciones
en la Administracién Publica; la modalidad contractual a través de la cual
se le ha contratado; asi como los estudios, especializaciones vy
capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razon para limitar la entrega de informacién
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la
contratacion de un empleado en la Administracion Pudblica, sino que,
hacerlo, desincentivar la participaciéon ciudadana en la fiscalizacion de la
idoneidad del personal que ingresa a ella.

8. Alrespecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar

con personal cualificado en la Administracion Publica, por lo que impedirle

el acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales que
justificaron la contratacion del personal que ha ingresado a laborar en
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dicha Administracion Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola
existencia de informacion de caracter privado dentro de un documento
donde también existe informacién de caracter publico no justifica de
ninguna manera negar, a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible
satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informaciéon
de caracter publico de guienes laboran dentro de la Administracién Publica
y, al mismo tiempo, proteger la informacion de caracter privado de dichas
personas, tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto,
pues con ello se impide su divulgacion. Por consiguiente, corresponde la
entrega de lo peticionado, previo pago del costo de reproduccion”.
(subrayado agregado)

En atencién a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un
documento informacién publica y privada, esta Ultima debe separarse o
tacharse a fin de facilitar la entrega de la informacion publica que forma parte
del documento, ello acorde con el articulo 19*° de la Ley de Transparencia.

Dentro de este marco, si bien es cierto la entidad tuvo la posibilidad de justificar
de manera razonable la motivaciéon y supuestos especificos en los que a su
criterio la informacién requerida cumple con la condicién de protegida, cabe la
posibilidad de gue parte de la documentacion solicitada pueda ser considerada
incursa en las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia, por lo
gue corresponde gque se otorgue una respuesta motivada, clara y precisa al
recurrente respecto del sustento en los hechos y en el derecho de dicha
proteccion, ajustada al marco legal vigente, procediendo a otorgar la
informacién publica requerida, salvaguardando aquella protegida, bajo los
parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 de la
Ley de Transparencia.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacién presentado y
ordenar a la entidad que proceda entregar al recurrente Uunicamente la
informacién publica correspondiente!?, tachando, de ser el caso, la informacién
protegida por las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia,
conforme a los argumentos expuestos en los parrafos precedentes.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacién de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de
Datos Personales y la Regulaciéon de la Gestion de Intereses; asimismo, en virtud al
descanso fisico de la Vocal Titular de la Segunda Sala, Vanesa Vera Muente, interviene
el Vocal Titular de la Primera Sala de esta instancia Ulises Zamora Barboza??.

10 “Articulo 19.- Informacion parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de esta
Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la informacién
disponible del documento’.

11 salvaguardando, de ser el caso, la informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia,
bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo legal.

12 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 de la Resolucion N° 000004-2023-JUS/TTAIP-PRESIDENCIA, de
fecha 23 de marzo de 2023.
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por TATIANA
MILAGROS ROSAS NEIRA, y, en consecuencia, ORDENAR al MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS que entregue al recurrente la informacion publica
solicitada; y, de ser el caso, tachar o segregar aquella informacién protegida por las
excepciones contempladas en la Ley de Transparencia, conforme a los argumentos
expuestos en la presente resolucién.

Articulo 2.- SOLICITAR al MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS que,
en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite la entrega de la informacion
solicitada a TATIANA MILAGROS ROSAS NEIRA.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucién a TATIANA MILAGROS
ROSAS NEIRA y al MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).

/71

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

A

VANESSA LUYO CRUZADO ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Vocal

vp: uzb
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