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RESOLUCION N° 003432-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 03013-2023-JUS/TTAIP

Recurrente JUAN ANTONIO OCHARAN MENDOZA
Entidad : PODER JUDICIAL

Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 27 de setiembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 03013-2023-JUS/TTAIP de fecha 6 de
setiembre de 2023, interpuesto por JUAN ANTONIO OCHARAN MENDOZA contra el
Proveido N° 001695-2023-SG-CSJL-PJ de fecha 24 de agosto de 2023, mediante el
cual el PODER JUDICIAL atendi6 su solicitud de acceso a la informacién publica de
fecha 17 de julio de 2023, registrado con Expediente N° 033544-2023-TDA-SG.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de julio de 2023 el recurrente solicitd a la entidad informacion la
siguiente informacion: “copia de todo el expediente judicial 319-2019-0-1832-JP-PE-
01”[SIC]

Mediante el Proveido N° 001695-2023-SG-CSJL-PJ de fecha 24 de agosto de
2023, la entidad brindé atencién a la solicitud del recurrente, donde se dispone:

“SE DISPONE: PONER EN CONOCIMIENTO la informacion alcanzada por la
Coordinadora de Archivo Central mediante Oficio N°000491-2023-AC-USJ-
GAD-CSJLI-PJ al ciudadano JUAN ANTONIO OCHARAN MENDOZA,
dandose por atendido el pedido N° 33544. NotificAndose a través del correo
electronico consignado.”

Con fecha 6 de setiembre de 2023, el recurrente interpuso el presente recurso de
apelacién, manifestando: “1.2 Mediante Proveido 001695-2023-SG-CSJLI-PJ del 24
de agosto de 2023 notificada mediante correo electrénico se me deniega la solicitud
debido a que dicho expediente aun no llega al archivo central, dando por atendido
mi pedido.”

Mediante la Resolucion N° 003224-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA se admitio a
tramite el citado recurso de apelacién! y se requirié a la entidad la formulacién de
sus descargos y la remisién del expediente administrativo generado para la
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atencion de la solicitud de acceso a la informacién publica; los cuales a la fecha de
emision de la presente resolucién no han sido presentados.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per(? establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS®, establece que toda informaciéon que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion
de entregar la informaciéon que demanden las personas en aplicacién del principio
de publicidad.

Ademas, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de
la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesién o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacioén financiada por el presupuesto publico que sirva de base a
una decisibn de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones
oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo normativo,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y
17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho
al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

Finalmente, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por
el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM*, sefiala que cuando se denegara el acceso
a la informacién requerida por considerar que no tiene caracter publico, las
entidades de la Administracion Publica deberan indicar obligatoriamente las
excepciones y las razones de hecho que motivan dicha denegatoria.

2.1. Materia en discusion

La controversia consiste en determinar si la solicitud de acceso a la informacion
publica fue atendida conforme a ley.

2.2. Evaluacién de la materia en discusion

De conformidad con el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que recoge el
principio de publicidad, toda la informacién que posea el Estado se presume
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publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

En dicho contexto, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 00005-2013-PI/TC, el Tribunal Constitucional sostuvo que el
derecho al acceso a la informacion publica es un derecho fundamental
reconocido expresamente por la Constitucion, que faculta a cualquier persona
a solicitar y acceder a la informacion en poder de la Administracion Publica,
salvo las limitaciones expresamente indicadas en la ley.

En la misma linea, el Tribunal Constitucional sefial6 en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que ‘De acuerdo
con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuaciéon de los
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcién, de ahi que las excepciones al derecho de acceso
a la informacion publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”.

Teniendo en cuenta ello, el Tribunal Constitucional precis6 que le corresponde
a las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion
gue haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo
parrafo del Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-
2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacién, la presuncidn que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también_significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener_en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informaciéon que posean las
entidades de la Administracién Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacidn corresponda a un supuesto de excepciéon previsto en los articulos
15 a 17 de la Ley de Transparencia, constituye deber de las entidades acreditar
dicha condicion, debido a que poseen la carga de la prueba.

En el presente caso se advierte que el recurrente “copia de todo el expediente
judicial 319-2019-0-1832-JP-PE-01”, y la entidad atendi6 la solicitud a través
del Proveido N° 001695-2023-SG-CSJL-PJ de fecha 24 de agosto de 2023,
comunicando la informacién alcanzada por el Archivo Central mediante Oficio
N°000491-2023-AC-USJ-GAD-CSJLI-PJ.

Ante ello, el recurrente interpuso el presente recurso de apelacién
manifestando que con el Proveido N° 001695-2023-SG-CSJL-PJ se le deneg6
su solicitud debido a que dicho expediente aun no llega al archivo central; y la
entidad por su parte, pese a estar debidamente notificada, no formulo
descargos.



Al respecto de la revision del Proveido N° 001695-2023-SG-CSJL-PJ de fecha
24 de agosto de 2023, se sefala:

“...)

Teniendo en cuenta lo requerido se solicitdé a los responsables de las areas
administrativas competentes a fin remitan y/o informen indistintamente lo
peticionado.

SEGUNDO: Que, en mérito de ello, la Coordinadora de Archivo Central
mediante Oficio N°000491-2023-AC-USJ-GAD-CSJLI-PJ remite la informacion
solicitada.

Y siendo que el contenido de la documentacion anexada no se encuentra
considerado dentro de las excepciones establecidas por la norma vigente,
corresponderia entregar el mismo al solicitante;

TERCERO: Que asimismo, el inciso 5) del articulo 2° de la Constitucién Politica
del Peru, establece que toda persona tiene derecho a solicitar la informacion
gue requiera y a recibirla de cualquier entidad publica, con el costo que
suponga el pedido, en concordancia con el articulo 13° del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el D.S.
N° 072-2003-PCM, donde también se estipula que la liquidacién del costo de
reproduccién que contiene la informacion requerida, estara a disposicion del
solicitante a partir del sexto dia de presentada la solicitud. El solicitante deber&a
acercarse a la Entidad y cancelar este monto, a efectos que la entidad efectie
la reproduccién correspondiente y pueda poner a su disposicién la informacion
dentro del plazo establecido por la Ley;

CUARTO: Sin embargo, el articulo 12° del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (D.S. N° 072-2003-PCM),
estipula que la solicitud de informacién podra responderse via correo
electronico cuando la naturaleza de la informacién solicitada y la capacidad de
la Entidad asi lo permitan. En este caso, no se generard costo alguno al
solicitante.

Sobre el particular, siendo que el recurrente solicita que la forma de entrega
sea a través del correo electrénico que se consigna, por ello, no corresponde
efectuar la liquidacién del costo de reproduccion

Por consiguiente:

SE DISPONE: PONER EN CONOCIMIENTO la informacion alcanzada por la
Coordinadora de Archivo Central mediante Oficio N°000491-2023-AC-USJ-
GAD-CSJLI-PJ al ciudadano JUAN ANTONIO OCHARAN MENDOZA, dandose
por atendido el pedido N° 33544. NotificAndose a través del correo electrénico
consignado”.

En ese sentido, en primer lugar, se aprecia que la entidad no ha negado poseer
la informacién requerida, ni ha cuestionado su caracter publico, sino que en su
lugar ha sefialado que ponia en conocimiento del recurrente la respuesta del
Archivo Central, mediante la cual se disponia la entrega de la informacion. Por
tanto, corresponde determinar si la respuesta brindada por la entidad es
conforme a la normativa en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica.

Al respecto, contrariamente a lo sefialado por el recurrente en su recurso de
apelacion, en el aludido proveido no se nego la entrega de la informacion, ni se
sefialé que la informacion aun no llegase al Archivo Central. En lugar de ello,
dicho proveido indica que el Archivo Central remitio la informacion solicitada y
gue la misma seria entregada sin costos de reproduccion al correo del
recurrente.



No obstante ello, de autos no se observa el correo electrénico con el cual se
entregod la informacion requerida, ni alguna respuesta de recepcion emitida por
el recurrente desde su correo electrénico o la constancia generada en forma
automatica por un sistema informatizado, conforme lo exige el segundo pérrafo
del numeral 20.4 del articulo 20 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS°®, referido a la notificacién valida de un acto
administrativo efectuado por correo electrénico.

El aludido segundo parrafo del numeral 20.4 del articulo 20 de la Ley N° 27444
establece lo siguiente:

“La notificacion dirigida a la direcciéon de correo electrénico sefialada por el
administrado se entiende vélidamente efectuada cuando la entidad reciba la
respuesta de recepcion de la direccién electronica sefialada por el administrado
0 esta sea generada en forma automatica por una plataforma tecnolégica o
sistema_informatico que garantice que la notificacion ha sido efectuada. La
notificacion surte efectos el dia que conste haber sido recibida, conforme lo
previsto en el numeral 2 del articulo 25” (subrayado agregado).

El citado precepto exige pues para la validez de la notificacion al correo
electrénico, la respuesta de recepcion de la direccidon electronica del
administrado o una constancia de recepcién automatica, las cuales no figuran
en el presente expediente.

En dicha linea, es preciso recordar que en los Fundamentos 9 y 11 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 1637-2017-PHD/TC, el Tribunal
Constitucional estableci6 como linea jurisprudencial, el criterio segun el cual
constituye parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho de
acceso a la informacién publica el adecuado diligenciamiento de la notificacion
de la respuesta a las solicitudes de acceso a la informacién publica, conforme
al siguiente texto:

“El Tribunal Constitucional, ha resaltado, en reiteradas oportunidades, que la
obligacion de responder al peticionante por _escrito y en un plazo razonable
forma parte de un aspecto fundamental del derecho de acceso a la informacion
publica, pues se trata de una modalidad de concrecién del derecho de peticidn
(Cfr. sentencia recaida en el Expediente 04912-2008-PHD/TC, fundamento 8).
(...) Por lo tanto, debe quedar claro que el debido diligenciamiento de una
notificacion de respuesta al administrado, incide directamente en la satisfaccion
del derecho de acceso a la informacién publica, pues a través de la notificacion
se facilita al administrado el control ciudadano que busca a través del
mencionado derecho en el marco de un Estado Constitucional” (subrayado
agregado).

En consecuencia, se concluye que la entidad no entregd validamente la
informacion al recurrente.

Por lo antes mencionado, corresponde declarar fundado el recurso de
apelacién y disponer que la entidad entregue la informacion solicitada al
recurrente, tachando, de ser el caso, los datos personales cuya divulgacion
afecte la intimidad personal o familiar, que obren en el expediente requerido, de
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conformidad con el numeral 5 del articulo 17° y el articulo 197 de la Ley de
Transparencia, o en su defecto acredite la entrega de la misma adjuntando el
correo de remision de la informacién, con la respuesta de recepcion de la
direccion electrénica del administrado o0 una constancia de recepcion
automaética; conforme los argumentos expuestos en la presente resolucion.

Finalmente, en virtud de lo previsto por el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a
las normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

En virtud al descanso fisico de la Vocal de la Segunda Sala Vanesa Vera Muente, el
27 de setiembre de 2023, interviene la Vocal Titular de la Primera Sala de esta
instancia Ulises Zamora Barboza, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion
N° 031200252020, de fecha 6 de agosto de 2020, la que sefiald el criterio de
reemplazo en el caso de vacaciones de un vocal®, y la RESOLUCION N° 000004-
2023-JUS/TTAIP-PRESIDENCIA, de fecha 23 de marzo de 2023, la que establecio el
orden de antigedad de los vocales del Tribunal de acuerdo a la fecha de su
colegiatura®.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses:

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién presentado por JUAN
ANTONIO OCHARAN MENDOZA:; en consecuencia, ORDENAR al PODER
JUDICIAL que entregue la informacion solicitada al recurrente, tachando, de ser el
caso, los datos personales cuya divulgacion afecte la intimidad personal o familiar, que
obren en el expediente requerido, o en su defecto acredite la entrega de la misma
adjuntando el correo de remision de la informacion con la respuesta de recepcion de la
direccién electronica del administrado o una constancia de recepcién automatica;
conforme los argumentos expuestos en la presente resolucion.

6  “Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacién confidencial
El derecho de acceso a la informacién publica no podra ser ejercido respecto de lo siguiente:
(...) 5. La informacion referida a los datos personales cuya publicidad constituya una invasiéon de la intimidad
personal y familiar. La informacion referida a la salud personal, se considera comprendida dentro de la intimidad
personal. En este caso, solo el juez puede ordenar la publicacion sin perjuicio de lo establecido en el inciso 5 del
articulo 2 de la Constitucién Politica del Estado”.
7 “Articulo 19.- Informacidn parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la
informacién disponible del documento”.
En esta resolucién se consigna el Acuerdo de Sala Plena de fecha 3 de agosto de 2020, conforme al cual en el
caso de vacaciones de un vocal: “El reemplazo se realiza segun el criterio de antigiiedad, iniciando con el Vocal de
la otra Sala con la colegiatura mas antigua hasta completar un periodo de treinta (30) dias calendario, consecutivos
o no, con independencia del Vocal o Vocales reemplazados. Una vez completado el referido periodo,
correspondera el siguiente reemplazo con el Vocal que le sigue en mayor antigliedad de colegiatura y asi
sucesivamente”.
Conforme a dicha resolucion en el caso de los vocales de la Primera Sala, dicho orden de antigiiedad es el
siguiente: vocal Luis Guillermo Agurto Villegas, vocal Segundo Ulises Zamora Barboza y vocal Tatiana Azucena
Valverde Alvarado.



Articulo 2.- SOLICITAR a la PODER JUDICIAL que, en un plazo maximo de siete (7)
dias hdbiles, acredite a esta instancia la entrega de dicha informacién a JUAN
ANTONIO OCHARAN MENDOZA.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resoluciéon a JUAN
ANTONIO OCHARAN MENDOZA y al PODER JUDICIAL de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 18 de la norma antes indicada.

Articulo 5.- DISPONER la publicaciéon de la presente resolucién en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).

A

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

.

VANESSA LUYO CRUZADO ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Vocal

vp: fjlflysli



