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Tribunal de Transparencia y Acceso a [a
Informacion Piiblica

RESOLUCION N° 003436-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 03073-2023-JUS/TTAIP

Recurrente FABRIZIO SOLARI BARCO

Entidad . PODER JUDICIAL

Sumilla 3 Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 28 de setiembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 03073-2023-JUS/TTAIP de fecha 11 de
setiembre de 2023, interpuesto por FABRIZIO SOLARI BARCO contra la denegatoria
por silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacion publica
presentada al PODER JUDICIAL con fecha 8 de agosto de 2023.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de agosto de 2023, el recurrente solicité a la entidad copias simples de
la siguiente informacién: ‘reporte de todos los procesos judiciales: de materia civil,
comercial, contencioso administrativo, derecho constitucional, laboral, entre otros:
en los que sea parte EASTPAC MINERALS PERU S.A (No. De RUC
20258769547); dentro de las diversas instancias (Juzgados de Paz letrado,
Especializados, Salas Superiores, Corte Suprema) de la Corte Superior de Justicia
a nivel nacional”.

Con fecha 11 de setiembre de 2023, el recurrente interpuso el presente recurso de
apelacion, al considerar denegada su solicitud en aplicacion al silencio
administrativo negativo.

Mediante la Resolucion N° 003299-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA', se admitié
a tramite el referido recurso impugnatorio, y se requirié a la entidad remitir el
expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud de acceso a la
informacién publica del recurrente y de ser el caso, la formulacién de sus
descargos.

Mediante el Oficio N° 001192-2023-SG-GG-PJ ingresado a esta instancia el 25 de
setiembre de 2023, la entidad remitié los actuados generados para la atencién de la
solicitud y formulé sus descargos, sefialando:

“Al respecto, se pone de conocimiento que se informé al ciudadano FABRIZIO
SOLARI BARCO mediante correo electronico [ R -
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Carta N° 000910-2023-SG-GG-PJ con sus respectivos anexos, la misma que
contiene el reporte de proceso judiciales en giro y/o archivades con la
informacion solicitada y ciertas precisiones dentro del mismo documento;
asimismo se precisa que el proceso de busqueda se ha realizado sobre las
Bases de Datos del Sistema de Expedientes implementadas en las Sedes de
las Cortes Superiores de Justicia a nivel nacional.

Finalmente, se adjunta al presente el cargo de notificacion correspondiente
(19.09.2023), en la misma que se puede visualizar que el solicitante confirmd la
recepcion de la informacion remitida sin emitir observaciones al respecto,
documentacion que se remite en cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucién
N°003299-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA" (sic).

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perti establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién
de entregar la informacién que demanden las personas en aplicacién del principio
de publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magneético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesién o bajo su control.

Por su parte, el primer parrafo del articulo 18 de la misma ley senala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los
unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacién
publica, por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una
limitacién a un derecho fundamental.

2.1. Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad
brind6 atencién a la solicitud de acceso a la informacién publica, conforme a
ley.

2.2. Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio
estatal es de carécter plblico para conocimiento de la ciudadania por ser de
interés general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC
indicando:
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‘La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica
no deben entenderse vinculados unicamente al interés de cada persona
requirente, sino valorados ademds como manifestacion del principio de
transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es, de
modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacicn licita y eficiente
por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en manos de
los ciudadanos.”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley". Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que
el secreto es la excepcion. En esa linea, el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02814-2008-
PHD/TC, ha senalado respecto del mencionado Principio de Publicidad lo
siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del (ltimo parrafo
del Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-
HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus drganos la obligacién de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que Jjustifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sdlo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, la presuncion que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad: pero
también_significa que la _carga de la prueba acerca de la_necesidad _de
mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso
denieguen el acceso a la informacién publica solicitado por un ciudadano,
constituye deber de las entidades acreditar que dicha informacién corresponde
a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15 al 17 de la Ley de
Transparencia, debido que poseen la carga de la prueba.

En el caso de autos, el recurrente solicité a la entidad “reporte de todos los
procesos judiciales: de materia civil, comercial, contencioso administrativo,
derecho constitucional, laboral, entre otros; en los que sea parte EASTPAC
MINERALS PERU S.A (No. De RUC 20258769547); dentro de las diversas
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instancias (Juzgados de Paz letrado, Especializados, Salas Superiores, Corte
Suprema) de la Corte Superior de Justicia a nivel nacional”; siendo que la
entidad no brindd atencion en el plazo de ley.

Ante ello, el recurrente interpuso su recurso de apelacién, y la entidad remitié
los actuados generados para la atencion de la aludida solicitud, precisando que
cumplié con la entrega de la informacién al recurrente mediante la Carta N°
000910-2023-SG-GG-PJ remitida al correo electrénico de éste.

En efecto, de la revisién de los actuados se observa el correo electrénico de
fecha 19 de setiembre de 2023, dirigido al correo del recurrente, en el cual se
senala:

‘Buenos dias Sr. Fabrizio Solari Barco:

Se remite la Carta N° 000910-2023-SG-GG-PJ, en atencidn a lo solicitado.
Se adjunta 07 archivos.

Agradeceré la confirmacion de recepcion’”.

Asimismo, se advierte de la lectura de la Carta N° 000910-2023-SG-GG-PJ, se
indica:

‘(...) En ese sentido, y en relacion a los pronunciamientos (INFORME 000976-
2019-OAL-GG, INFORME 001075-2019-OAL-GG e INFORME 001111-2019-
OAL-GG), emitidos por la Oficina de Asesoria Legal de la Gerencia General del
Poder Judicial y con el fin que el destinatario no haga un mal uso del mismo, se
adjunta al presente el documento de la referencia b), a través del cual la
Gerencia de Informdtica remite el Memorando N°002130-2023-SPAP-GI-GG-
PJ, elaborado por la Subgerencia de Produccion y Administracion de
Plataforma, a través del cual remite el reporte de procesos judiciales en giro y/o
archivados con la informacion solicitada y ciertas precisiones dentro del mismo
documento; asimismo precisa que el proceso de busqueda se ha realizado
sobre las Bases de Datos del Sistema de Expedientes implementadas en las
Sedes de las Cortes Superiores de Justicia a nivel nacional: documentacion
que se adjunta al presente, para conocimiento y acciones que considere
pertinente, dandose por culminado el tramite de su solicitud”.

Al respecto, es necesario precisar, en primer lugar, que el recurrente requirio
que la informacidn sea brindada en copias simples, por lo que es preciso tener
en cuenta que el quinto parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que no se podra negar informacién cuando se solicite que esta sea
entregada en una determinada forma o medio, siempre que el solicitante
asuma el costo que suponga el pedido. Es decir, la informacién solicitada debié
entregarse en copias simples.

En el mismo sentido, el literal g) del articulo 10 del Reglamento de la Ley de
Transparencia sefala que, en la solicitud de acceso a la informacién los
ciudadanos podréan considerar opcionalmente, la forma o modalidad en la gue
prefiere que la entidad le entregue la informacidn requerida, y en este caso el
recurrente precisé que deseaba que la informacién sea entregada en copias
simples.

Por lo demés, conforme al articulo 12 del Reglamento de la Ley de
Transparencia®, para que la entrega de la informacién se produzca por correo

?  “Articulo 12.- Remision de la informacién via correo electronico
La solicitud de informacion podrd responderse via correo electrnico cuando la naturaleza de la informacicn
solicitada y la capacidad de la Entidad asi lo permitan. En este caso, no se generard cosio alguno al solicitante.
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electronico, el solicitante debe requerilo o dar su autorizacién de forma
expresa para dicha forma de envio.

En el caso de autos, el recurrente solicité copias simples de la informacién, no
brindando autorizacion para ser notificado por correo electrénico, por lo que la
entrega efectuada por dicho medio no resulta vélida. Por otro lado, si bien el
recurrente ha confirmado la recepcién del correo electrénico de fecha 19 de
setiembre de 2023, ello solo supone una confirmacién de recepcién de la carta
remitida por la entidad, mas no supone una conformidad con el contenido de lo
remitido, ni tampoco con la forma cémo la entidad ha decidido remitir la
informacién.

En dicha linea, la alegada entrega de la informacién por correo electrénico no
cumple con la exigencia legal de atender la solicitud en la forma solicitada. Asi
también lo ha dispuesto el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 1011-2008-PHD/TC, al precisar que la
informacion debe ser remitida en la forma requerida por el solicitante, no siendo
valida la entrega por correo electrénico cuando la informacion ha sido requerida
en copia simple:

“A juicio de este Tribunal Constitucional, el petitorio es lo suficientemente claro
para que la demandada entienda qué es lo que se ha requerido, pues se ha
solicitado documentos referidos a la obra "Ampliacién y mejoramiento de agua
potable, construccion del sistema de desagiie y planta de tratamiento de aguas
residuales en los sectores de Pisonaypata y Lucmos, distrito de Curahuasi,
Abancay, Apurimac" en copia simple y no a través de correo electrdnico. Por lo
tanto, la ausencia de respuesta en los términos requeridos oportunamente por
el _actor, configura una vulneracién al derecho de acceso a la informacion
publica” (subrayado agregado).

Por lo que el recurso de apelacién debe declararse fundado y ordenar a la
entidad que entregue vélidamente la informacién solicitada al recurrente en la
forma requerida por éste.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacién de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

De conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccién
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestién de Intereses; y, el articulo 111 de
la Ley N° 27444, con el voto singular de la vocal Silvia Vanesa Vera Muente, gue se
adjunta;

SE RESUELVE:

La Entidad remitird la infermacion al correo electronico que le hubiera sido proporcionado por el solicitante dentro
de los plazos establecidos por la ley, considerando lo siguiente:
a. Si la solicitud se presentara por la unidad de recepcion documentaria, la entidad podra responder el pedido de
Informacion o podrd remitir cualquier otra comunicacicn al solicitante utilizando correo electronico, siempre que éste
nformi n ' Y

b. Si la solicitud se presentara via el Portal de Transparencia de la Entidad, el solicitante debers precisar el medio
por el cual requiere la respuesta en el formulario contenido en él” (subrayado agregado).
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Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
FABRIZIO SOLARI BARCO, en consecuencia, ORDENAR al PODER JUDICIAL que
entregue validamente la informacién solicitada al recurrente en la forma requerida por
éste, conforme a los fundamentos de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al PODER JUDICIAL que, en un plazo maximo de siete (7)
dias hébiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1 de la presente
resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucién a FABRIZIO
SOLARI BARCO y al PODER JUDICIAL de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 18 de la norma antes indicada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).

JOHAN LEON FLORIAN VANESSA LUYO CRUZADO
Vocal Presidente Vocal

vp: fjif/ysH




VOTO SINGULAR DE LA VOCAL VANESA VERA MUENTE

Con el debido respeto por mis colegas Vocales Titulares de la Segunda Sala del
Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, dentro del marco de las
funciones asignadas en el numeral 3 del articulo 10-D del Decreto Supremo N° 011-
2018-JUS*, debo manifestar que mi voto es porque se declare la SUSTRACCION DE
LA MATERIA del recurso de apelacion materia de andlisis, discrepando de la
resolucion en mayoria que resuelve declarar fundado el recurso de apelacion, por los
motivos que se exponen a continuacion:

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Pert establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal y con el costo que suponga el
pedido, con excepcion sefaladas por ley. de aquellas informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional.

A su vez, el articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?®, establece que las entidades de la Administracién Publica tienen la
obligacién de proveer la informacién requerida si se refiere a la contenida en
documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en
cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.

Asimismo, el numeral 1 del articulo 321 del Cédigo Procesal Civil, de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento conforme a lo establecido en el numeral 1.2
del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS®, regula la sustraccion de la materia, la cual origina la conclusién del
procedimiento sin declaracién sobre el fondo.

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional, en los Fundamentos 4 y 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01902-2009-PHD/TC, ha sefialado que la
entrega de la informacion al solicitante durante el trémite del proceso constitucional
constituye un supuesto de sustraccién de la materia, conforme el siguiente texto:

‘4. Que a fojas 37 obra la Carta Notarial entregada con fecha 15 de agosto de
2007, conforme a la que el emplazado, don Fortunato Landeras Jones,
Secretario General de la Gerencia General del Poder Judicial, se dirige a la
demandante adjuntando copia del Oficio N.° 4275-2006-J-OCMA-GD-SVC-
MTM del Gerente Documentario de la Oficina de Control de la Magistratura
(OCMA), asi como de la Resolucion N.° UNO de la misma gerencia,
adjuntando la informacion solicitada.

5. Que, conforme a lo expuesto en el pardgrafo precedente, resulta evidente que
en el presente caso se ha producido la sustraccién de materia, por lo que
corresponde rechazar la demanda de autos, conforme al articulo 1° del
Cédigo Procesal Constitucional”.

“  Articulo 10-D.- Funciones de los Vocales
El vocal tiene Ias siguientes funciones:
()
3) Participar y votar en las sesiones de la Sala que integra: asl como, expresar las razones de su voto singular o
discrepante.
En adelante, Ley de Transparencia.
¢ Enadelante, Ley N° 27444.




De igual modo, dicho colegiado ha sefalado en el Fundamento 3 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 03839-2011-PHD/TC, que cuando la informacién
solicitada por un administrado es entregada, aun después de interpuesta la demanda,
se configura el supuesto de sustraccién de la materia:

"3. Que en el recurso de agravio constitucional obrante a fojas 60, el demandante

manifiesta que la informacion publica solicitada “ha sido concedida después
de interpuesta” la demanda.”
Teniendo presente ello, este Tribunal considera que la controversia del
presente proceso ha desaparecido al haber cesado la vulneracion por
decision voluntaria de la parte emplazada. Consecuentemente, se ha
configurado la sustraccion de la materia”

Siendo asi corresponde advertir que, con fecha 8 de agosto de 2023, el recurrente
solicité copias simples del ‘reporte de todos los procesos judiciales: de materia civil,
comercial, contencioso administrativo, derecho constitucional, laboral, entre otros: en
los que sea parte EASTPAC MINERALS PERU S.A (No. De RUC 2025876954 7);
dentro de las diversas instancias (Juzgados de Paz letrado, Especializados, Salas
Superiores, Corte Suprema) de la Corte Superior de Justicia a nivel nacional”. No
obstante, el recurrente interpuso el presente recurso de apelacién, al considerar
denegada su solicitud en aplicacién al silencio administrativo negativo.

Asimismo, conforme se aprecia de autos, con posterioridad a la admisién a tramite del
recurso de apelacion, la entidad remitié al correo electrénico del recurrente la Carta N°
000910-2023-SG-GG-PJ de fecha 19 de setiembre de 2023, con la informacién
solicitada. Adicionalmente, la entidad elevé a esta instancia el correo electrénico de
respuesta enviado por el recurrente el mismo dia, en el que se puede visualizar que
senalo: “Confirmd recepcion”.

En ese sentido, teniendo en cuenta que la informacién solicitada ha sido remitida al
correo electronico del recurrente; y, toda vez que se advierte el respectivo acuse de
recibo efectuado con fecha 19 de siembre de 2023, asi como que éste no ha
cuestionado la forma de entrega de la misma, no existe controversia pendiente de
resolver.

En consecuencia, a criterio de la suscrita, habiéndose subsanado el hecho

controvertido materia del recurso de apelacion, no existe controversia pendiente de
resolver; razon por la cual se ha producido la sustraccién de la materia.
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