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Tribunal de Transparencia yAcceso a la
Informacion Piiblica

RESOLUCION N° 002173-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 02346-2023-JUS/TTAIP

Recurrente  : HILARION PLAZA GARCIA

Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 8 de agosto de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N° 02346-2023-JUS/TTAIP de fecha 13 de julio de
2023, interpuesto por HILARION PLAZA GARCIA', contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de solicitud de acceso a la informacién publica presentada a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE 2 con fecha 21 de junio de 2023.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 21 de junio de 2023, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién
publica, el recurrente presenté ante la entidad su solicitud requiriendo se le
proporcione la siguiente informacion:

1)

6. Amparado por ley 27806, solicito disponer se haga de mi conocimiento 1
informe y los nombres completos de los seriores Ldpez y Tataje, asimismo
enviar copia de esta ocurrencia a la Dependencia de medio Ambiente, para
que se retire la Perrilla y otros elementos, la actividad denunciada era con
fines comerciales, pues los ocupantes se retiraron” (sic) (subrayado
agregado).

El 13 de julio de 2023, al considerar denegada la referida solicitud y en aplicacion del
silencio administrativo negativo por parte de la entidad, el recurrente presenté a esta
instancia el recurso de apelacion materia de andlisis, alegando los siguientes
argumentos:

“

Ca;w fecha 21 de junio de 2023 en Carta E012312957, cuya copia acompario, en
el _pdrrafo 6 solicité los nombres completos de los servidores piiblicos

municipales senores Lopez y Tataje, sin embargo hasta la fecha la solicitud de

informacién _publica no ha sido _entregada en el término_de ley, por lo que

' En adelante, el recurrente.
2 En adelante, la entidad.




amparado por el inciso d del art. 11 de la Ley 27806, me doy por no atendido”.
(subrayado agregado)

Mediante la Resolucién N° 02010-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA® se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remisién del expediente
administrativo generado para la atencién de la solicitud impugnada, asi como la
formulacion de sus descargos.

Con OFICIO N° 00070-2023-MDL/SG, presentado a esta instancia el 2 de agosto de
2023, la entidad remiti6 el expediente administrativo que se generd para la atencién
de la solicitud; asimismo, formuld sus descargos sefalando lo siguiente:

1)

Al respecto, conforme se podrd advertir, mediante Carta N° 00876-2023-
MDL/SG, se cumplié con atender la solicitud de informacién contenida en el
Expediente N° E012312957, la misma que, segun se puede corroborar, fue
véalidamente notificada conforme a Ley”.

Asimismo, cabe mencionar que de autos se advierte la Carta N° 00876-2023-
MDL/SG dirigida al recurrente la cual se desprende lo que se detalla a continuacién:

1)

Al respecto, la Subgerencia de Serenazgo, mediante INFORME N° 00609-2023-
MDL/GSC/SS, que adjunta el INFORME N° 603-2023-
MDL/GSC/SS/OP/COOR/SCF cumple con remitir la documentacion solicitada,
adjuntando la copia simple (a 01 folio).

Cabe indicar que, de conformidad a los criterios adoptados por la Direccién
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica y Proteccién de
Datos Personales, el Texto Unico de Procedimientos Administrativos - TUPA de
La Municipalidad Distrital de Lince, aprobado con la Ordenanza N°® 403-2018
MDL, establece que deberd de efectuarse el pago equivalente al costo de
reproduccion por copia simple en A4 de S/ 0.10 por copia en formato A4,
sumando en este caso S/ 0.10 (Diez céntimos de Sol) {(...)"

Del mismo modo, se advirti6 de los actuados el INFORME N° 00609-2023-
MDL/GSC/SS, de la Subgerencia de Serenazgo, mediante le cual puso a disposicion
el INFORME N° 603-2023-MDL/GSC/SS/OP/COOR/SCF, formulado por el
Coordinador de Grupo 4, del cual se deprende lo siguiente:

()

1. Tengo el agrado de dirigirme a usted. a fin de poner en conocimiento que el
dia 27 del presente mes se recepcioné del Jefe de Operaciones de la
Subgerencia de Serenazgo el Proveido anotado en la referencia donde el
recurrente PLAZA GARCIA Hilarién con DNI N° I y domiciliado en
I < o/icita “Se haga de su conocimiento nombre completo”
del miembro de serenazgo que se Apellida TATAJE, el cual el dia 18 del
presente mes a horas 10:00 aprox. se encontraba prestando servicio en el

Resoluciéon que fue debidamente nofificada a la Mesa de partes Virlual de la entidad:
https //consultas. munilince.gob.pe/mesadeparesvirtual/, el 26 de julio de 2023, generandose el Tramite N°
E012315770, conforme la informacion proporcionada por la Secretaria Técnica de esta Instancia, dentro del marco
de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 dei articulo IV del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.




Modulo Castaneda y que se aﬁersono a un novedad de una parrillada en la
azotea al interior del predio segun el manifiesta.

2. Dando cumplimiento a la Directiva Nro. 006-2019-MDL y de acuerdo a la Ley

Nro. 27806 "Ley de Acceso a la Informacion Publica”, Esta Subgerencia de

Serenazgo cumple con informar el requerimiento del solicitado: Servidor

LOCADOR TATAJE VALDERRAMA Josué Alexander, quien cumple la
funcion de sereno a pie.

3. Deigual manera se comunica en referencia al otro servidor que hace mencién
el _solicitante con apellido Lopez se desconoce informacion puesto que _no
pertenece al grupo al cual el suscrito se encuentra a cargo”. Subrayado
agregado)

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Pert establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N°® 021-2019-JUS*, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacion de entregar la
informacion que demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto sefiala que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesién o bajo su control.

Cabe anotar finalmente que, el segundo pérrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada
debe ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
articulo 18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15,
16 y 17 del mismo texto son los tnicos supuestos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion
De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacién
requerida por el recurrente constituye informacién publica; y, en consecuencia,
corresponde su entrega.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de cardcter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
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En adelante, Ley de Transparencia.




general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

1)

5. La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica
no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademds como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacién licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley". Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades ptblicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefalado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

1)

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida
por el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefalado
en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que:

1.-)

5. De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcion, de ahi que las
excepciones al derecho de acceso a la_informacion publica deben ser
Interpretadas de manera _restrictiva__y _encontrarse _debidamente
fundamentadas.” (subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ditimo pérrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

1.-)

13. (...) Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus drganos la obligacién de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique
que se mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la_informacion




publica solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede
servir efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que,

si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para
negar el acceso a la informacidn. la presuncion que recae sobre la norma o

acto debe efectivizarse _y. en esa _medida, __confirmarse su
inconstitucionalidad: pero también significa que la carga de la prueba acerca
de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacion ha de
estar, exclusivamente, en manos del Estado.” (subrayado agregado)

Asimismo, con relacién a los gobiernos locales, es pertinente seialar lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades,
al senalar que: ‘La administracion municipal adopta una estructura gerencial
sustentandose en principios de programacion, direccion, ejecucion, supervision,
control concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y sequridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...)." (subrayado nuestro),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestién

municipal es el principio de transparencia.

En esa linea, el ultimo parrafo del articulo 118 de la referida ley establece que
‘El vecino tiene derecho a ser informado respecto a la gestién municipal ya
solicitar la informacion que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha
informacion debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con
la ley en la materia." (subrayado nuestro).

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacién
con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracién publica tiene el deber de
entregar la informacién con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.

Siendo ello asi, corresponde a este colegiado analizar si la entidad atendié la
solicitud de acceso a la informacién publica presentada por el recurrente
conforme a lo dispuesto por la Ley de Transparencia.

e Con relacion a la liquidacion del costo de reproduccion contenida en la
Carta N° 00876-2023-MDL/SG:

Sobre el particular, cabe sefalar que se advierte de la Carta N° 00876-2023-
MDL/SG que la entidad para entregar el INFORME N° 603-2023-
MDL/GSC/SS/OP/COOR/SCF, esta requiri6 al recurrente el pago por costo
de reproduccién por copia simple en formato A4 de S/ 0.10.

Sobre el particular, cabe sefalar que el numeral 5 del articulo 2 de la
Constitucién establece que toda persona tiene derecho a solicitar sin
expresion de causa la informacién que requiera y a recibirla de cualquier

entidad publica, en el plazo legal y con el costo que suponga el pedido.

En dicha linea, el articulo 20 de la Ley de Transparencia indica que: “E/
solicitante que requiera la informacion deberd abonar solamente el importe
correspondiente a los costos de reproduccion de la informacidn requerida”




(subrayado agregado), y el articulo 13 del Reglamento de la Ley de
Transparencia establece que el costo de reproduccién solo podra incluir
aquellos gastos directa y exclusivamente vinculados con la reproduccién de
la informacion solicitada y determina expresamente que: ‘fejn ningun caso
se_podra_incluir_dentro de los costos el pago por remuneraciones e
infraestructura que pueda implicar la_entrega de informacion. ni cualquier
otro concepto ajeno a la reproduccion” (subrayado agregado).

Al respecto, es importante senalar que mediante RESOLUCION N° 002906-
2021-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA emitida por esta instancia y publicada
en el Diario Oficial El Peruano el dia 5 de febrero de 2022%, se declaré
precedente administrativo de observancia obligatoria en el cual se precisa:
‘El costo de reproduccion unicamente corresponde al gasto directa y
exclusivamente vinculado con la reproduccion de la informacion solicitada,

excluyendo cualquier cobro por la entrega del o los documentos que
contengan la respuesta a la solicitud del administrado, ya sea que dicha

respuesta sea negativa o positiva”. (subrayado agregado)

De lo expuesto, cabe precisar que el costo de reproduccién se pone a
disposicion de los solicitantes en mérito a la reproduccién de documentos
requeridos en el pedido de informacién, mas no puede efectuarse un cobro
por el documento mediante el cual se brinda respuesta a la solicitud de
informacién, ni por los documentos que complementan la motivacién de
dicha respuesta (informe, oficio, memorandum, carta, etc).

Sumado a lo antes expuesto, es importante tener en cuenta lo resuelto por
el Tribunal Constitucional en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 03598- 2011-PHD/TC, la cual precisé:

1)

6. Por otra parte, el articulo 13° de la Ley 27806, en su tercer pdrrafo
dispone lo siguiente: “La solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir
informacion con la que no cuente o no tenga la obligacion de contar al
momento de efectuarse el pedido. En este caso, la entidad de la
Administracion Publica debera comunicar por escrito que la denegatoria
de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto
de la informacion solicitada. Esta Ley tampoco permite que los
solicitantes exijan a las entidades que efectuen evaluaciones o andlisis
de la informacion que posean.

Sobre esto ultimo, cabe precisar que la Administracién Publica
excepcionalmente puede dar respuesta a los pedidos de informacion
publica a través de la_elaboracion de documentos que consignen la
informacidn solicitada citando su origen, sin emitir valoraciones ni juicios
sobre el contenido del pedido, sin que ello suponga la creacién de la
informacion solicitada, ni contravencidn alguna al articulo 13° de la Ley
N° 27806 (subrayado agregado).

Asimismo, en el Fundamento 9 de la sentencia recaida en el Expediente N°
07440-2005-PHD, dicho colegiado ha precisado que las entidades estan

* Para mayor detalle, revisar el siguiente enlace de interet:
https://busquedas.elperuano.pe/download/full/1PmxtZ) c4COB06x9s0d X WZ.




obligadas a entregar la informacién con la que deba contar, a pesar de no
poseerla fisicamente:

(..

9.  (...) es razonable entender que una copia de dicha informacién obre
en sus archivos, pues se trata de informacién que, por su propia
naturaleza y las funciones que cumple, tiene el deber de conservar.
Ademas, estima que, si fisicamente no la tuviera puede perfectamente
solicitarse o, en su defecto, ordenar su entrega”. (subrayado
agregado)

En ese sentido, es vdlido inferir que las entidades de la Administracion
Publica estan obligadas a entregar la informacién con la que cuenten o
tengan la obligacion de contar, pudiendo inclusive extraerla de cualquier
documento o soporte para reproducirla en un nuevo documento, indicando
a que fuente pertenece, sin que ello implique crear o producir informacion,
ni contravenir lo dispuesto por el articulo 13° de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, este colegiado no puede amparar el cobro efectuado por
la entidad a través de la Carta N° 00876-2023-MDL/SG.

» Con relacién al requerimiento del nombre completo del servidor
publico “Tataje’

En ese sentido, cabe precisar que en atencién al requerimiento del nombre
completo del servidor publico de apellido “Tataje”, se advierte el INFORME
N° 00609-2023-MDL/GSC/SS, de la Subgerencia de Serenazgo, mediante
el cual puso a disposicion el INFORME N° 603-2023-
MDL/GSC/SS/OP/COOR/SCF, formulado por el Coordinador de Grupo 4, se
comunico que “(...) Dando cumplimiento a la Directiva Nro. 006-2019-MDL y
de acuerdo a la Ley Nro. 27806 "Ley de Acceso a la Informacién Publica”.
Esta Subgerencia de Serenazgo cumple con informar el requerimiento del
solicitado: Servidor LOCADOR TATAJE VALDERRAMA Josué Alexander,
quien cumple la funcion de sereno a pie”. (subrayado agregado)

Siendo esto asl, es preciso sefialar que la entidad se encuentra en posesién
de la informacion; por tanto, corresponde poner a disposicién del recurrente
la informacion publica solicitada; teniendo en cuenta los argumentos
expuestos en parrafos precedentes, ya que al poner a disposicién del
recurrente la liquidacion del costo de reproduccién a través de la Carta N°
00876-2023-MDL/SG, se limité su derecho de acceso a la informacién
publica.

]

“Articulo 13.- Denegatoria de acceso
La entidad de la Administracion Publica a la cual se solicite informacion no podra negar la misma basando su decision
en la identidad del solicitante.

La denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser debidamente fundamentada por las excepciones de los
articulos 15 a 17 de esta Ley; y el plazo por el que se prolongara dicho impedimento.

gdministrack




En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado
y ordenar a la entidad entregar al recurrente la informacién requerida’, esto
es el nombre completo del servidor publico “Tataje”, conforme a los
argumentos expuestos en los parrafos precedentes.

e Con relacién al requerimiento del nombre completo del servidor
publico “Lopez™

Ahora bien, en atencion a lo expuesto, es importante tener en consideracién
que el derecho de acceso a la informacién publica no sélo implica el deber
del Estado de publicitar sus actos promoviendo una cultura de transparencia
conforme lo dispone el articulo 10 de la Ley de Transparencia, sino que
también genera la obligacién de otorgar al solicitante informacién completa,
clara, precisa y oportuna, conforme lo ha sefialado el Tribunal Constitucional
en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el Expediente N° 01797-
2002-HD/TC, en el cual dicho Colegiado sefald lo siguiente:

16. (...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de
acceso a la informacion publica no sélo comprende la mera posibilidad
de acceder a la informacion solicitada y, correlativamente, la
obligacion de dispensarla de parte de los organismos publicos. Si tal
fuese sdlo su contenido protegido constitucionalmente, se correria el
riesgo de que este derecho y los fines que con su reconocimiento se
persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los organismos ptiblicos
entregasen cualquier tipo de informacion, independientemente de su
veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo se afecta el derecho
de acceso a la informacién cuando se niega su suministro, sin existir
razones constitucionalmente legitimas para ello, sino también
cuando la informacion que se proporciona es fragmentaria,
desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada.
De ahi que, si en su faz positiva el derecho de acceso a la informacion
impone a los drganos de la Administracién publica el deber de

informar, en su faz negativa, exige que la informacion que se
proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o

confusa”. (subrayado y énfasis agregado)

En el mismo sentido, el referido colegiado sefalé en el Fundamento 4 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-PHD/TC que:

‘..

4.  (...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de
acceso a la informacién publica no sélo comprende la obligacion de
parte de los organismos publicos de entregar la_informacion
solicitada, sino que ésta sea completa, actualizada, precisa y
verdadera. De ahi que si en su faz positiva el derecho de acceso a la
informacién impone a los 6rganos de la Administracion publica el
deber de informar, por el contrario, en su faz negativa, exige que la
informacion que se proporcione no sea falsa, incompleta,
fragmentaria, indiciaria o confusa” (subrayado y énfasis agregado).

Salvaguardando, de ser el caso, la informacién protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo
legal.




De este modo, se concluye que, las entidades de la Administracién Publica
tienen la obligacion de brindar una respuesta clara y precisa a las solicitudes
de acceso a la informacién publica, situacién que debe relacionarse con la
congruencia entre lo solicitado frente a la claridad y precision de la
respuesta, de manera tal que permita entender la adecuada provisién de la
informacién requerida.

En ese sentido, cabe precisar que en atencién al requerimiento del nombre
completo del servidor pliblico de apellido “Lépez”, se advierte el INFORME
N° 00609-2023-MDL/GSC/SS, de la Subgerencia de Serenazgo, mediante
el cual puso a disposicion el INFORME N° 603-2023-
MDL/GSC/SS/OP/COOR/SCF, formulado por el Coordinador de Grupo 4, se
comunicé que “(...) en referencia al otro servidor que hace mencion el
solicitante con apellido Ldpez se desconoce informacién puesto que no

pertenece al grupo al cual el suscrito se encuentra a cargo”.

En ese contexto, cabe sefalar que la respuesta contenida en el INFORME
N° 603-2023-MDL/GSC/SS/OP/COOR/SCF es imprecisa, pues esta no
atiende de forma integra la solicitud del interesado, ya que el Coordinador
de Grupo 4, precisé desconocer la informacién solicitada ya que dicho
servidor publico de apellido “Lépez” no pertenecer al grupo del cual se
encuentra a cargo.

Siendo esto asi, cabe mencionar que la entidad esta no ha negado
encontrarse en su posesion de lo solicitado, ni mucho menos se aprecia que
esta haya realizado las gestiones internas correspondientes requiriendo la
informacién a la unidad orgdnica competente que, en méritos a sus
funciones, se encuentre vinculada con la documentacién materia de la
solicitud, sin haberse agotado la busqueda interna por parte de las
dependencias de la referida institucion del Estado.

Sumado a lo antes expuesto, cabe sefialar que de autos no se advierte que
la entidad haya acreditado la existencia de algun supuesto de excepcién
previsto en la Ley de Transparencia para su denegatoria, por lo que la
Presuncion de Publicidad respecto de la informacién solicitada se encuentra
plenamente vigente al no haber sido desvirtuada; a pesar que corresponde
a las entidades la carga de la prueba respecto a las excepciones del derecho
de acceso a la informacién publica requerida por los ciudadanos.

En ese contexto, es preciso sefalar que la entidad deberd proporcionar al
recurrente la informacién publica requerida, esto es, el nombre completo del
servidor publico “Lopez”; o de ser el caso, proporcionar una respuesta clara,
precisa y completa sobre la posesion o generacién de lo solicitado por la
recurrente, con el objeto de garantizar su derecho de acceso a la informacioén
publica y a obtener una respuesta motivada respecto de lo requerido.

Finalmente, en virtud de lo previsto por el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.




De conformidad con lo dispuesto® por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccién
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestién de Intereses:

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por HILARION
PLAZA GARCIA: y, en consecuencia, ORDENAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE LINCE que entregue la informacién publica solicitada por el recurrente, conforme a
los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE que, en un plazo
maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 1 de la presente resolucidn.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Ptblica, la notificacién de la presente resolucién a HILARION
PLAZA GARCIA y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE, de conformidad con
lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal

vp: uzb

*  De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N? 004-2013-JUS.

10




