PUBLICA DEL PEQU

ak

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica

RESOLUCION N° 002865-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente : 02414-2023-JUS/TTAIP

Recurrente URSULA NATALIA CABALLERO VERA

Entidad : SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE LIMA -
SAT

Sumilla : Declara improcedente recurso de apelacién

Miraflores, 15 de agosto de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N° 02414-2023-JUS/TTAIP de fecha 25 de julio de
2023, interpuesto por URSULA NATALIA CABALLERO VERA contra la denegatoria
por silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacién publica
presentada a SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE LIMA - SAT con
fecha 22 de junio de 2023.

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal y con el costo que suponga el
pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y
las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional;

Que, el articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N? 021-2019-JUS', establece que las entidades de la Administracién Publica tienen la
obligacion de proveer la informacién requerida si se refiere a la contenida en
documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en
cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control;

Que, al respecto, el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto
Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, Fortalece el Régimen de Proteccién de Datos Personales y la Regulacién de
la Gestion de Intereses?, precisa que corresponde a este Tribunal resolver los recursos
de apelacion contra las decisiones de las entidades comprendidas en el articulo | del

' En adelante, Ley de Transparencia.
En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.




Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?:

Que, en el caso de autos, con fecha 22 de junio de 2023 la recurrente solicité a la
entidad remita a su correo electrénico la siguiente informacion:

“1. En los meses de febrero, abril y mayo de 2023, he presentado diversas solicitudes
a traves de la mesa de partes virtual del SAT, dirigidas a la gerencia de administracion
del SAT, sobre drdenes de servicios impagas desde el 2020 (adjunto en copia del
expediente 22860-2017 laboral) y ninguna me ha sido respondida ni atendida:

07 FEBRERO DE 2023

MPD0000007136 — JACOBO RUFINO GABRIEL

MPD0000007137 — JAGER TAPIA MATTZA

MPD0000007138 — RICHAR PANTOJA ROSALES

MPD0000007139 — SANDRA SERPA JAIME

19 DE ABRIL DE 2023

MPD0000019034

02 DE MAYO DE 2023

MPD0000021150

MPD0000021163.

2. Solicito me confirmen las solicitudes de defensa legal presentadas y aprobadas por
los servidores Richard Pantoja Rosales, Jacobo Rufino Gabriel, Jager Tapia Matiza,
Sandra Serpa Jaime y Luis Descalzo Santos, de la Suscrita’:

Que, asimismo, en el formato de solicitud de acceso a la informacién publica, la
recurrente consigno: ‘Respuesta a escritos presentados y estado de solicitudes de

defensa legal”:

Que, con fecha 25 de julio de 2023, la recurrente interpone el presente recurso de
apelacion, al considerar denegado su pedido en aplicacién al silencio administrativo
negativo, precisando lo siguiente: ‘lo cierto es que el SAT no ha cumplido con dar
respuesta a mis solicitudes, para lo cual requiero la intervencion del Tribunal, a fin de
que se me brinde la informacion correspondiente, para conocer las fechas de los
pagos no efectuados por la entidad; asi como el estado de las nuevas solicitudes de
defensa legal, como consecuencia de algunos servicios ya brindados con motivo a que
se trata de procesos judiciales, donde los plazos son perentorios™:

Que, mediante la Resolucién 002643-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA* se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio en el extremo del pedido consignado con el
item 2 y respecto al cual este Tribunal limitard su pronunciamiento. Asimismo, se
requirio a la entidad la remision del expediente administrativo generado para la
atencion de la solicitud, asf como la formulacién de sus descargos;

Que, mediante el Oficio N° D000033-2023-SAT-OT929, ingresado a esta instancia el
14 de agosto de 2023, la entidad formuld sus descargos a través del Informe N° 001-
2023-SAT/AIP/CAVM, senalando:

‘2. Sobre el particular, de la revision a los documentos presentados junto a la
mencionada solicitud de acceso a la informacion publica, se observa que la recurrente
formula su pedido de informacion en su condicién de proveedora del servicio de
asesoria y defensa legal de servidores del Servicio de Administracion Tributaria de
Lima:

i Enadelante, Ley N° 27444.
* Notificada a la entidad de fecha 8 de agosto de 2023..
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5. En ese sentido, tenemos que lo solicitado por la recurrente es informacion
sobre el servicio de asesoria y defensa legal de servidores del Servicio de
Administracion Tributaria de Lima, en su condicién de proveedora del servicio;
en ese sentido, no corresponde su atencion por la presente via del ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica segun los alcances de la Ley N°
27806, sino del derecho de autodeterminacion informativa y del derecho de
acceso al expediente administrativo conforme se ha sefialado en los pérrafos
precedentes

(...)." (Sic);

Que, siendo ello asi, se aprecia que, el pedido de la recurrente en el item 2 se refiere
al estado en que se encuentran las nuevas solicitudes de defensa legal de algunos
servidores del SAT, y respecto de las cuales, la recurrente en su calidad de
proveedora deberia asumir el respectivo servicio de defensa legal, por lo que la
informacion solicitada versa sobre informacién relativa al estado de un expediente de
contratacion en el cual la recurrente es parte, en su condicién de proveedora de un
servicio legal; por lo que se concluye que dicho requerimiento constituye el ejercicio




del derecho de acceso al expediente, y no del derecho de acceso a la informacién
publica;

Que, el cuarto parrafo del articulo 2 del Reglamento de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, sefala que:
“El derecho de las partes de acceder a la informacion contenida en expedientes
administrativos se ejerce de acuerdo a lo establecido en el Articulo 160 de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sin perjuicio de la via procesal
que el solicitante de la informacion decida utilizar para su exigencia en sede
Jurisdiccional” (subrayado agregado);

Que, el articulo 160 de la Ley N° 27444 antes referido se encuentra actualmente
recogido en el articulo 171 de la Ley N° 27444, disponiéndose en el inciso 171.1 del
citado articulo que: “Los administrados, sus representantes o su abogado, tienen
derecho de acceso al expediente en cualquier momento de su trémite, asi como a sus
documentos, antecedentes, estudios, informes y dictdmenes, obtener certificaciones
de su estado y recabar copias de las piezas que contiene, previo pago del costo de las
mismas (...)":

Que, el inciso 171.2 del mencionado articulo 171 de la Ley N° 27444 precisa la forma
de realizar el pedido de informacién por derecho de acceso al expediente, indicandose
que: “El pedido de acceso al expediente puede hacerse verbalmente, sin necesidad de
solicitarlo_mediante el _procedimiento de transparencia y acceso a la informacion
publica, siendo concedido de inmediato, sin necesidad de resolucion expresa, en la
oficina en que se encuentre el expediente, aunque no sea la unidad de recepcion
documental”. (subrayado agregado);

Que, conforme se advierte de las referidas normas, el derecho de acceso a la
informacion publica tiene un contenido distinto al derecho de peticién o al derecho de
acceso al expediente administrativo, correspondiendo este tltimo al ejercicio del
derecho de defensa de un administrado en cualquier procedimiento administrativo en
el que es o ha sido parte, al mantener un interés legitimo, directo, prioritario y efectivo
en acceder a la informacién relacionada directamente con el administrado o sus
intereses, por lo que goza de una proteccién especial, directa, rapida y eficaz;

Que, el derecho de acceso al expediente administrativo no tiene las restricciones ni los
condicionamientos previstos por el derecho de acceso a la informacién publica,
respecto de las excepciones, plazos y requisitos previstos en la Ley de Transparencia,
norma que estd concebida para que terceros ajenos a un procedimiento administrativo
que no tienen el derecho de acceder de forma directa e inmediata a dicha informacién,
a diferencia de quien es parte de un expediente administrativo:

Que, teniendo en cuenta lo dispuesto por los articulos 6 y 7 del Decreto Legislativo N°
1353, esta instancia no resulta competente para conocer y/o emitir pronunciamiento
sobre el fondo de la pretensién del recurrente, relacionada con el ejercicio del derecho
de acceso al expediente;

Que, el numeral 93.1 del articulo 93 de la Ley N° 27444 establece que cuando un
érgano administrativo estime que no es competente para la tramitacién o resolucién de
un asunto, debe remitir directamente las actuaciones al 6rgano que considere
competente, con conocimiento del administrado; en tal sentido, corresponde remitir el
pedido formulado por el recurrente a la entidad competente para su atencién;

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353;




SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR IMPROCEDENTE POR INCOMPETENCIA el recurso de
apelacion recaido en el Expediente de Apelacién N° 002414-2023-JUS/TTAIP,
interpuesto por URSULA NATALIA CABALLERO VERA.

Articulo 2.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica REMITIR a la SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA DE LIMA - SAT la documentacién materia del presente expediente, para
su conocimiento y fines pertinentes, de acuerdo a su competencia.

Articulo 3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica la notificacién de la presente resolucién a URSULA
NATALIA CABALLERO VERA y al SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
DE LIMA - SAT, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).

A

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente
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VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal
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