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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 002918-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente : 02353-2023-JUS/TTAIP

Recurrente PEDRO NICOLAS OBANDO CHALCACOPA
Entidad : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAO
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 21 de agosto de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N° 02353-2023-JUS/TTAIP de fecha de julio de 2023,
interpuesto por PEDRO NICOLAS OBANDO CHALCACOPA contra la Carta N° 666-
2023-MPC/SG-TRANSPARENCIA de fecha 28 de junio de 2023, mediante la cual la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAO denegé la solicitud de acceso a la
informacién publica presentada mediante Expediente N° 2023-01-0000095827 de fecha
31 de mayo de 2023.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 31 de mayo de 2023, el recurrente solicité a la entidad la documentacion
gue a continuacion se detalla:

“1. Toda informacién de las obligaciones contraidas por las Empresas Uvita S.A. y
Consorcio Grupo Uvita autorizadas en rutas administradas por la Municipalidad
Provincial del Callao conforme quedo establecidos en la O.M N° 000040-2009-MPC
modificatoria de la O.M N° 000020-2007-MPC." (sic)

Mediante Carta N° 666-2023-MPC/SG-TRANSPARENCIA de fecha 28 de junio de
2023, la entidad remitié al recurrente el Memorando N° 1251-2023-MPC/GTMU de
fecha 26 de junio de 2023, emitido por su Gerencia de Transporte y Movilidad Urbana
gue sefala lo siguiente: “(...) no es posible la atencion de lo requerido por el
solicitante, por no poseer custodia de los mismos”, precisandose que en dicho
memorando se hace referencia al Informe N° 210-2023-MPC/GTMU/JSIT de fecha 15
de junio de 2023, emitido por la Jefatura de Sistema Inteligentes y Transito, que
sefiala lo siguiente:

“(...) es menester sefialar que, la octava disposiciébn complementaria final de la Ley
30900 - Ley que crea la Autoridad de Transporte Urbano para Lima y Callao, sobre
las transferencias de bienes y recursos, establece que: “En el plazo maximo de
noventa dias calendario, luego de publicada la presente ley y a partir de la instalacion
del Consejo Directivo, la Municipalidad Metropolitana de Lima y la Municipalidad
Provincial del Callao transfieren a la ATU el acervo documentario, bienes muebles e



inmuebles, pasivos, obligaciones, contratos, recursos y personal, vinculados al
ejercicio de la funcion de transporte terrestre de personas.

Asimismo, cabe sefialar que esta Jefatura de Sistema Inteligentes y Transito, no tiene
competencia ni custodia de archivos respecto a lo solicitado (...)".

Con fecha 13 de julio de 2023, el administrado presentd el recurso de apelacion
materia de analisis a fin de que se le entregue la informacion solicitada dentro del
presente procedimiento.

Con fecha 26 de julio de 2023, el administrado presentd escrito, alegando que la
entidad no ha transferido la documentacion requerida ante la Autoridad de Transporte
para Limay Callao — ATU! y que por tanto la informacién se encuentra en poder de la
entidad.

Mediante la Resolucion N° 002696-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA? se admiti6 a
tramite el citado recurso de apelacion, requiriendo la remision del expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud del recurrente, asi como la
formulacién de sus descargos, sin haber recibido a la fecha documentacién alguna.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquella informacion que afecte la intimidad personal y las
que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27860, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demandan las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Asimismao, el articulo 10 de la Ley de Transparencia, establece que las entidades de
la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo pérrafo del articulo 13 del mismo cuerpo legal, establece
que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser fundamentada por
las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18 de la referida
norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del mismo texto
son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la
informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.
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En adelante, ATU.

Resolucién notificada a la entidad con fecha 15 de agosto de 2023, conforme la informacion proporcionada por la
Secretaria Técnica de esta instancia.

En adelante, Ley de Transparencia.



2.1

2.2

Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la denegatoria
de la solicitud del recurrente, se encuentra conforme a la normativa en
transparencia y acceso a la informacién publica.

Evaluacién

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de cardcter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es, de
modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente
por parte del Estado, y sirve como mecanismo idoneo de control en manos de
los ciudadanos.”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente
el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que posea el Estado
se presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la
presente Ley”. Es decir, establece como regla general la publicidad de la
informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el secreto es la
excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por
el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentaciéon
del Estado’.

Dentro de ese contexto, el tercer péarrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacion no implica la obligacion
de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacién con
la que no cuenten o no tengan obligacion de contar al momento de efectuarse el
pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la Administracién Publica tiene el deber de
entregar la informacién con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.

Asimismo, con relacién a los gobiernos locales, es pertinente sefialar lo dispuesto
en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Orgéanica de Municipalidades, al sefialar
que: “La administracion municipal adopta una estructura gerencial sustentandose
en principios de programacion, direccion, ejecucién, supervision, control
concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y seguridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...).” (subrayado nuestro),
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estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestion
municipal es el principio de transparencia.

Igualmente, el articulo 118 in fine de la referida ley establece que: “El vecino tiene
derecho a ser_informado respecto a la gestibn municipal y a solicitar la
informacion que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha informacion
debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con la ley en la
materia.” (subrayado nuestro).

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestion
de los gobiernos locales, de modo que la informacion que estas entidades
posean, administren o hayan generado como consecuencia del ejercicio de sus
facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su
origen, utilizaciébn o el medio en el que se contenga o almacene, constituye
informacién de naturaleza publica.

De autos se aprecia que el administrado requirio informacion relacionada a dos
(2) personas juridicas, conforme a lo detallado en los antecedentes de la presente
resolucion, siendo que mediante el Memorando N° 1251-2023-MPC/GTMU vy el
Informe N° 210-2023-MPC/GTMU/JSIT, la entidad le indicé que no posee la
custodia de la documentacion requerida, habiendo invocado la Octava
Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 30900 — Ley que crea la Autoridad
de Transporte Urbano para Lima y Callao*.

Por su parte, el recurrente interpuso el recurso de apelacion materia de andlisis,
a efectos de que la informacion requerida le sea entregada, alegando
posteriormente que la documentacion no fue transferida a la ATU.

Sobre el particular, esta instancia concluye que en tanto la entidad no invocé
alguna excepcion conforme a la Ley de Transparencia, pese a tener la carga de
acreditar dichas circunstancias, la presuncion de publicidad sobre dicha
informacion se mantiene al no haber sido desvirtuada.

En dicho contexto, corresponde determinar si la respuesta brindada por la entidad
es conforme a la normativa en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica.

Con relacién a ello, esta instancia advierte que la entidad mediante: (i) el
Memorando N° 1251-2023-MPC/GTMU sefialé al administrado que su Gerencia
de Transporte y Movilidad Urbana no posee la custodia de la informacion
requerida; y (ii) el Informe N° 210-2023-MPC/GTMU/JSIT refirié que su Jefatura
de Sistema Inteligentes y Transito tampoco tendria la competencia ni custodia de
la documentacion peticionada, siendo que en ambos documentos se hace alusion
a la Ley N° 30900.

Sobre el particular, es necesario puntualizar que el articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que: “[cJuando una entidad de la Administracion Publica
no localiza informacion que esta obligada a poseer o custodiar, deberé acreditar
que ha agotado las acciones necesarias para obtenerla a fin de brindar una
respuesta al solicitante”.

Ademas, es preciso destacar que conforme al Precedente Vinculante emitido por
este Tribunal en el Expediente N° 0038-2020-JUS/TTAIP y publicado en el diario
oficial El Peruano con fecha 11 de febrero de 2020 y en la pagina web del
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En adelante, Ley N° 30900.



Ministerio de Justicia y Derechos Humanos®, “cuando las entidades denieguen el
acceso a la informacién publica en virtud a la inexistencia de la informacion
requerida, deberdn previamente verificar mediante los requerimientos a las
unidades orgénicas que resulten pertinentes si la informacion: i) fue generada por
la entidad; y ii) si ha sido obtenida, se encuentra en su posesion o bajo su control;
asimismo, luego de descartar ambos supuestos, deberan comunicar de manera
clara y precisa, dicha circunstancia al solicitante” (subrayado agregado).

Por su parte, el articulo 21 de la Ley de Transparencia incorpora la obligacién de
la Administracién Publica de no destruir la informacién que posea.

En la misma linea, el articulo 27 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCMS®, precisa que cuando se
solicite informacion afectada por algin supuesto de extravio, destruccion,
extraccion, alteracién o modificacion indebidas de la informacion en poder de la
entidad, corresponde al responsable de atender la solicitud, informar de dicha
situacién a la persona solicitante, asi como los avances o resultados de las
acciones orientadas a recuperar la informacion o la imposibilidad de brindarsela
por no haberla podido recuperar.

Asimismao, el literal h) del articulo 3 del Reglamento de la Ley de Transparencia
establece que la maxima autoridad de la entidad tiene la obligacién de: “Disponer
la inmediata recuperacion o reconstruccion de la informacion afectada por alguna
de las conductas antes mencionadas”.

En esa linea, el Tribunal Constitucional desestimo el argumento de la inexistencia
de la informacion para denegar la solicitud de acceso a la informacion publica,
teniendo en cuenta que el pendltimo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia sefiala que en caso una entidad de la Administracion Publica no
localiza informacién que esta obligada a poseer o custodiar, debera acreditar que
ha agotado las acciones necesarias para obtenerla a fin de brindar una respuesta
al solicitante. De esta manera, de acuerdo al Fundamento 12 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 07675-2013-PHD/TC, el colegiado indic6 que:

“(...) en consideracion de este Tribunal, esta fundamentacion resulta insuficiente
a efectos de denegar el requerimiento de informacion. El articulo 13 del TUO de
la Ley 27806, sefala que ante la inexistencia de datos, la entidad debe comunicar
por escrito tal hecho; sin embargo, esto no implica apelar a la "no existencia" de
dicha informacion para eludir responsabilidad (véase, STC. Exp. N° 01410-2011-
PHD/TC F.J.8). Por ende, es necesario que la Contraloria General de la
Republica agote las diligencias necesarias a efectos de localizar la
documentacion requerida, mas aun si este Tribunal ha verificado de autos que la
informacion solicitada en dichos documentos es de su competencia funcional y
se ha elaborado en la propia institucion” (subrayado agregado).

En el mismo sentido, sefial6 que no basta agotar la busqueda de la informacion,
sino que la entidad debe reconstruirla ante su destruccion o extravio a fin de
garantizar este derecho fundamental. Al respecto, conforme al Fundamento 8 la
sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-PHD/TC:

Precedente vinculante publicado en el diario oficial El Peruano con fecha 11 de febrero de 2020 y en la pagina web
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos en el siguiente enlace:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/2826138/R010300772020.pdf.pdf?v=1674236411

En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/2826138/R010300772020.pdf.pdf?v=1674236411

“Este Colegiado aprecia que la emplazada intenta eludir dicha responsabilidad
apelando a la “no existencia” de dicha informacion. Asi, adjunté a la contestacion
de la demanda el Informe Técnico N° 123-2009-UATyC-GDU-MDP (fojas 81),
expedido por la Unidad de Acondicionamiento Territorial y Control Urbano de la
Municipalidad Distrital de Punchana, que indica: “se ha procedido a realizar la
respectiva busqueda en nuestros archivos de los antecedentes que generaron
dicho titulo de propiedad, sin embargo tUnicamente se encontré una hoja de papel
simple que sefiala que dicho expediente fue retirado con fecha 20/02/2006, para
ser anexado al Expediente del Mercadillo Bellavista Nanay; sin embargo
realizada la verificacion y realizada la revision en el referido expediente se
observa la no existencia, de dichos documentos”. Este Tribunal no comparte el
criterio de la demandada. Si bien se infiere, del citado documento que la
informacion requerida por los demandantes fue trasladada de un expediente a
otro, la conservaciéon de tal informacion es de responsabilidad de la
Municipalidad, por lo que ésta no puede apelar a la “no existencia” de dicha
informacion para eludir su obligacién de entregarla a los actores. Es necesario
agotar las diligencias necesarias a efectos de localizar la documentacion
requerida. En su defecto y de quedar comprobado el extravio de la misma,
disponer la reconstruccion del expediente administrativo correspondiente, para
luego de ello cumplir con su entrega en copias a los interesados” (subrayado
agregado).

Ademas, es importante sefialar que el derecho de acceso a la informacién publica
no solo implica el deber del Estado de publicitar sus actos promoviendo una
cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de la Ley de
Transparencia, sino que también genera la obligacion de otorgar al solicitante
informacién clara, precisa, completa y actualizada, y en consecuencia, que no
sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa, conforme lo sefal6 el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 01797-2002-HD/TC y en el Fundamento 4 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 01410-2011-PHD/TC.

De este modo, se concluye que, cuando una entidad recibe una solicitud de
acceso a la informacion publica y cuenta con la informacién requerida, debe
entregarla al administrado, o cuando no cuente con ella, pese a que deba contar
con la misma, debe realizar las gestiones necesarias para buscarla y/o
reconstruirla a fin de entregarla, asi como informar al recurrente de dicha
situacion y de los avances o resultados de las acciones orientadas a recuperar la
informacion o, en su defecto, informarle de manera clara, precisa y detallada
acerca de la imposibilidad de brindarsela.

Teniendo en cuenta ello, se advierte que la entidad no entreg6 la informacion
peticionada en el caso de autos, siendo que Unicamente se limitd a indicar que
dos (2) de sus dependencias (la Gerencia de Transporte y Movilidad Urbana y la
Jefatura de Sistema Inteligentes y Transito) no tendrian la custodia de la
documentacion requerida, omitiendo acreditar la busqueda en otras areas
competentes de la entidad; no existiendo informes de otras dependencias que
podrian tener bajo su posesion, y en el marco de sus competencias, la
informacion peticionada dentro del presente procedimiento. Asimismo, la entidad
también ha omitido sefialar de modo claro y preciso si la informacién requerida
se emitid o no, y en el primer caso si fue remitida a la ATU, ya que simplemente
se limité a invocar un dispositivo legal al respecto; ademas, tampoco ha precisado
si lo solicitado se extravié y/o destruyd, pues incluso en el caso de extravio o
destruccion tiene el deber de agotar las acciones necesarias para ubicar dicha
informacion e incluso adoptar medidas para su recuperacion.



Por otro lado, este Colegiado aprecia que la entidad invoc6 la Octava Disposicion
Complementaria Final de la Ley N° 30900, por lo que en el caso que descarte de
manera adecuada la posesion de la informacion, se debera tomar en
consideracion el articulo 15-A.2 del Reglamento de la Ley de Transparencia que
prevé lo siguiente: “De conformidad con el segundo parrafo del inciso b) del
articulo 11 de la Ley, la entidad que no sea competente encausa la solicitud hacia
la entidad obligada o hacia la que posea la informacién en un plazo méximo de
dos (2) dias héabiles, mas el término de la distancia. En el mismo plazo se pone
en conocimiento el encausamiento al solicitante, lo cual puede ser por escrito o
por cualquier otro medio electronico o telefénico, siempre que se deje constancia
de dicho acto. En este caso, el plazo para atender la solicitud se computa a partir
de la recepcion por la entidad competente.”

Asimismo, de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en el literal d)
del numeral 9) de los Lineamientos Resolutivos aprobados por Resolucién de
Sala Plena N° 00001-2001-SP de fecha 1 de marzo de 2021’: “Si la entidad no
posee la informacion, pero conoce la entidad que si la posee, debera proceder a
encauzar dicha solicitud a ésta ultima en un plazo méaximo de dos (2) dias habiles,
poniendo en conocimiento dicha circunstancia al solicitante. En ese contexto, se
considerard acreditado dicho reencause con el cargo de recepcién por parte de
la entidad poseedora de la informacidn, asi como su registro de ingreso, lo cual
contribuye para facilitar al solicitante el sequimiento correspondiente”. (subrayado
agregado)

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacién presentado por el
recurrente y ordenar a la entidad que entregue la informacién puablica requerida,
previo pago del costo de reproduccion correspondiente, o en su defecto le informe
de manera clara y precisa que no posee la informaciéon solicitada, previo
requerimiento a las unidades organicas competentes, conforme lo establecido en
el precedente vinculante citado previamente, caso en el cual debera realizar el
reencauzamiento que corresponda, poniendo en conocimiento del recurrente el
reencauzamiento efectuado, especificando el niumero de registro y fecha de
ingreso de la solicitud en la entidad a la que se le efectda el reencause, de modo
gue el administrado pueda efectuar un adecuado seguimiento de su solicitud.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacioén publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccién de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion
de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por PEDRO
NICOLAS OBANDO CHALCACOPA, REVOCANDO la Carta N° 666-2023-MPC/SG-
TRANSPARENCIA de fecha 28 de junio de 2023; en consecuencia ORDENAR a la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAO que entregue la informacion publica

7 Publicados en el siguiente enlace web: https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2021/03/Lineamientos-

resolutivos-del-Tribunal-ENTIDAD. pdf.
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requerida, previo pago del costo de reproduccién, en caso corresponda, o en su defecto
le informe de manera clara y precisa que no posee la informacion solicitada, previo
requerimiento a las unidades organicas competentes, conforme lo establecido en el
precedente vinculante citado previamente, caso en el cual deberd realizar el
reencauzamiento que corresponda, conforme a las consideraciones previamente
expuestas.

Articulo 2.- SOLICITAR ala MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAO que, enun
plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR ala Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a PEDRO NICOLAS
OBANDO CHALCACOPA y a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAO de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la norma antes indicada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

P /,7 ‘

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: vic
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