MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Primera Area Especializada Colegiada
Transitoria de Pesqueria

BUICA DEL
$ 2 5'?0

==

Resolucion Consejo de ,‘Zlellzcién de Sanciones
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Lma, 27 FEB. 2020

VISTOS:

(1) El recurso de apelacién interpuesto por la empresa PROCESADORA DE
PRODUCTOS MARINOS S.A., con RUC N° 20447466547, en adelante la
recurrente, mediante escrito con registro N° 00084323-2019 de fecha 28.08.2019,
contra la Resolucion Directoral N° 8144-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
09.08.2018, que la sancion6 con la suspension de la licencia de operacion de la
planta de consumo humano indirecto ubicada en la localidad de Chimbote, hasta
que cumpla con realizar el depésito bancario correspondiente, por infringir lo
dispuesto en el inciso 101 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, adicionado por el Decreto
Supremo N° 013-2009-PRODUCE, en adelante el RLGP'.

(i) El Expediente N° 4510-2018-PRODUCE/DSF-PA.
I ANTECEDENTES

1.1 Mediante Acta de Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiolégicos 218-498 N°
000139 de fecha 17.12.2016, se procedié a decomisar la cantidad de 59.820 t. del
recurso hidrobiolégico anchoveta, recurso que fue entregado al EIP de la empresa
PROCESADORA DE PRODUCTOS MARINOS S.A., conforme se desprende del
Acta de Retencion de Pago del Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiologicos
0218-498 N° 0000081 de fecha 17.12.2016.

1.2 Mediante Memorando N° 7310-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 06.04.2018, la
Direccion de Sanciones-PA comunica a la Direccién de Supervisién y Fiscalizacion,
la relacién de las Resoluciones Directorales en las cuales se recomendé el inicio del
procedimiento administrativo sancionador por la infraccion tipificada en el inciso 101
del articulo 134° del RLGP, dado que los establecimientos industriales pesqueros
no habrian cumplido con depositar a favor del Ministerio de la Produccion el valor
comercial de los recursos decomisados provisionalmente dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a cada decomiso realizado, conforme al siguiente detalle
proporcionado por el cuadro adjunto al referido documento:

! Relacionado al inciso 66 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria
del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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ESTABLECIMIENTO
N° DE RES ACTA DE CANTIDAD
ITEM | N° DE EXP ORIGEN A INDUSTRIAL
DIRECTORAL RETENCION PESQUERO (tm)
PROCESADORA DE
0053-2017- 0218-498 N°
53 PRODUCE/DGS 284-2018 0000081 PRODUCTSO,i MARINOS 59.280

1.3 Mediante la Resolucion Directoral N° 8144-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
09.08.2019?, se sancion6é a la recurrente con la suspensién de la licencia de
operacion de su establecimiento industrial pesquero ubicado en Sub Lote 2-A Psje.
Santa Marta, Zona Industrial 27 de octubre, distrito de Chimbote, provincia de Santa
y departamento de Ancash, hasta que cumpla con realizar el depodsito bancario
correspondiente al monto total del decomiso del recurso hidrobiolégico entregado el
17.12.2016 en el mencionado establecimiento industrial pesquero, depésito
bancario que debié realizar dentro del plazo legal, infringiendo lo dispuesto en el

inciso 101 del articulo 134° del RLGP.

1.4  Mediante escrito con registro N° 00084323-2019 de fecha 28.08.2019, la recurrente
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 8144-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 09.08.2019, dentro del plazo legal.

Il FUNDAMENTOS DEL RECURSO APELACION

2.1 La recurrente sostiene que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 237-A

del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
el plazo para resolver el presente procedimiento
administrativo sancionador esta largamente vencido, puesto que el hecho materia
de notificacién es del 2016; por tanto, solicita se declare la caducidad del mismo.

Administrativo General,

2.2  Asimismo, sefiala que la resolucién impugnada deviene en nula pues no se
encuentra debidamente motivada, vulnerandose asi el principio de legalidad y
tipicidad, en virtud a que las actas de decomiso fueron dejadas sin efecto, por lo
que la supuesta infraccion por falta de depésito quedé sin efecto tambien. Por otro
lado, alega que el acta de decomiso recae sobre una empresa que no habia
realizado faena de pesca y no tenia recurso que decomisar, vulnerandose asi el
principio de debido procedimiento.

2.3 Aduce que la pesca legitima no puede ser materia de decomiso, pues mediante
contrato de alquiler de embarcacion pesquera, la empresa COPERSA S.A. cedio su
embarcacion pesquera a la recurrente, la misma que cuenta con permiso de pesca
en todo el litoral. Consecuentemente, la recurrente ha solicitado el cambio de
titularidad a su nombre ante el Ministerio de la Produccién.

2.4 En ese sentido, arguye que los armadores con cambio de titular en tramite estan
autorizados por la norma para la realizacién de faenas de pesca segun el articulo
18° del Decreto Supremo N° 010-2009-PRODUCE.

2.5 Finalmente, sefiala que la resolucién impugnada debe ser declarada nula por
contravenir la Constitucidn, las leyes y las normas reglamentarias vigentes pues en
el presente caso la pesca era para consumo humano indirecto y es sancionada por
incumplir el pago del decomiso de dicha pesca, sin embargo, lo que la norma

2 Notificada por la Direccién de Sanciones - PA mediante Cédula de Notificacién Personal N°® 10892-2019-PRODUCE/DS-
PA, el dia 23.08.2019, a fojas 32 del expediente.
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sanciona es la falta de pago por consumo humano directo, lo cual es una decisién
arbitraria e ilegal.

lll. CUESTIONES EN DISCUSION

3.1 Determinar si corresponde declarar fundado el Recurso de Apelacién interpuesto
por la recurrente contra la Resolucion Directoral N° 8144-2019-PRODUCE/DS-PA
de fecha 09.08.2019.

IV. ANALISIS

4.1 Normas Generales

411

41.2

4.1.3

414

41.6

4.1.7

La Constitucién Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacion, siendo el
Estado soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley
Orgénica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala
que se consideran recursos naturales a todo componente de la naturaleza,
susceptible de ser aprovechado por el ser humano para la satisfacciéon de sus
necesidades y que tenga un valor actual o potencial en el mercado.

El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacién de la diversidad biologica y de las areas
naturales protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la
LGP, establece que son patrimonio de la nacion los recursos hidrobiolégicos
contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia,
corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotaciéon racional de
dichos recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés nacional.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccién toda accién u
omision que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la
presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia’.

El inciso 101 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién: “Incumplir
con realizar el depdsito bancario del monto total del decomiso de recursos
hidrobiologicos para consumo humano indirecto dentro del plazo establecido por
las disposiciones legales”.

El Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2011-PRODUCE, en adelante TUO del RISPAC, para la
infraccion prevista en el cédigo 101, determiné como sancion lo siguiente:

Caodigo 101 Suspension de la licencia de operacion hasta que
cumpla con realizar el depodsito bancario
correspondiente.

La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, que aprobd el REFSPA, dispone que los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al
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momento de la comisién de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas
beneficiosa para la empresa recurrente. En este Ultimo caso, la retroactividad
benigha es aplicada en primera o segunda instancia administrativa
sancionadora, cuando corresponda.

4.1.8 El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?, en
adelante TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se interpondra
cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse
a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

4.1.9 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resoluciéon adoptada, la
resolucién de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado.

4.2 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

421 Respecto a lo alegado por la recurrente en el numeral 2.1 de la presente
resolucion, corresponde indicar que:

a) El articulo 109° de la Constituciéon Politica del Peru establece que: “La Ley es
obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial, salvo
disposicion contraria de la misma Ley que posterga su vigencia en todo o en
parte”.

b) El Decreto Legislativo N° 1272, que modificé la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General y derog6 la Ley N° 29060, Ley del Silencio
Administrativo, fue publicado en el Diario Oficial El Peruano el 21.12.2016; por
tanto, dicho dispositivo legal entr6 en vigencia el 22.12.2016. Cabe precisar que,
dentro de las modificaciones establecidas por la citada norma, se encuentra la
adicién de la figura juridica de caducidad dentro de los procedimientos
administrativos sancionadores.

c) El articulo 259° del TUO de la LPAG, regula la aplicacién de la caducidad en el
procedimiento administrativo sancionador. En el inciso 1 del referido articulo se
indica que: “El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de
oficio es de nueve (9) meses contados desde la fecha de notificacion de la
imputacion de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional
como maximo por tres (3) meses, debiendo el 6rgano competente emitir una
resoluciéon debidamente sustentada, justificando la ampliacién del plazo, previo a
su vencimiento. La caducidad no aplica al procedimiento recursivo”.

d) De lo mencionado en el parrafo precedente se desprende que la figura de
caducidad resulta aplicable para los 6rganos de primera instancia que emiten los
actos administrativos que pueden sancionar o absolver al administrado respecto
de los cargos que se le imputan. En ese sentido, se precisa que siendo el
Consejo de Apelacién de Sanciones, el érgano resolutivo que evalua y resuelve

3 Publicado en el Diario Oficial El Peruano con fecha 25.01.2019.
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en segunda y dUltima instancia administrativa los recursos de apelacion
interpuestos sobre procedimientos administrativos sancionadores del Ministerio
de la Produccién, no corresponde aplicar dicha figura juridica al procedimiento
recursivo.

Adicionalmente, se indica que de acuerdo a la Décima Disposicion
Complementaria Transitoria del TUO de la LPAG, la aplicacién de la figura
juridica de la caducidad, se aplica en el plazo de un (1) afio, contado desde la
vigencia del Decreto Legislativo N° 1272, para aquellos procedimientos
sancionadores que a la fecha se encuentran en tramite.

Asimismo, resulta oportuno precisar que el inicio del procedimiento
administrativo sancionador se efectué el 11.01.2019 con la Cédula de
Notificacion de Cargos N° 00126-2019-PRODUCE/DSF-PA y el 23.08.2019 se
notifico la Resolucién Directoral N° 8144-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
09.08.2019; por tanto, no se ha producido la caducidad en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

Respecto a lo alegado por la recurrente en el numeral 2.2 de la presente
resolucién, corresponde indicar que:

La recurrente no puede desconocer la obligacién del pago del decomiso del
recurso hidrobiolégico que se le entregé en su calidad de titular de la planta de
procesamiento pesquero, mediante Acta de Decomiso Provisional de Recursos
Hidrobiolégicos 0218-498 N° 0000139 de fecha 17.12.2016, estando obligada a
efectuar el pago del mismo conforme a lo dispuesto en los articulos 10° y 12° del
TUO del RISPAC, siendo que conforme a lo dispuesto en el articulo 5° de la
Resolucién Directoral N° 284-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.01.2018, se
recomendo el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador por la
comisién de la infraccién tipificada en el inciso 101 del articulo 134° del RLGP.
Por tanto carece de sustento lo alegado por la recurrente.

4.2.3 Respecto a lo alegado por la recurrente en los numerales 2.3 y 2.4 de la presente

a)

424

a)

resolucién, corresponde indicar que:

Respecto a lo argumentado por la recurrente cabe indicar que el presente
expediente administrativo sancionador versa sobre la comision de la infraccién
tipificada en el inciso 101 del articulo 134° del RLGP, acotada por el
incumplimiento de pago del decomiso que le fue entregado mediante Acta de
Retencion de Pago del Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiolégicos 0218-
498 N° 0000081 de fecha 17.12.2016, por lo que no cabe emitir pronunciamiento
respecto de los argumentos referidos a la comision de la infraccion que dio lugar
al decomiso efectuado.

Respecto a lo alegado por la recurrente en el numeral 2.5 de la presente
resolucion, corresponde indicar que:

En este punto, cabe sefialar que la sancién impuesta a la recurrente mediante
Resolucién Directoral N° 8144-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 09.08.2019, se

da por el incumplimiento del pago del monto total del decomiso de recursos

hidrobiolégicos para consumo humano indirecto, que le fue entregado mediante
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Acta de Retencion de Pago del Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiolégicos
0218-498 N° 0000081 de fecha 17.12.2016, la cual se encuentra tipificada en el
inciso 101 del articulo 134° del RLGP.

b) Conforme a la normatividad expuesta en el parrafo anterior, la conducta atribuida
al recurrente, es decir, “incumplir con realizar el depdsito bancario del monto total
del decomiso de recursos hidrobioldgicos para consumo humano indirecto dentro
del plazo establecido por las disposiciones legales”, constituye trasgresion a una
prohibicion (tipificada en el inciso 66 del articulo 134° del RLGP, modificado por la
Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del REFSPA), de acuerdo a lo
establecido en el inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, que permite la
reserva de tipificacién por via reglamentaria. Por tanto, lo argumentado por la
recurrente carece de sustento. “

c) Por lo tanto, considerando los argumentos expuestos se desestima lo alegado por
la recurrente, habiéndose verificado que la Resolucién Directoral N° 8144-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 09.08.2019, ha respetado todos los principios
aplicables al procedimiento administrativo sancionador y ha respetado todas las
garantias del debido procedimiento administrativo. Por lo tanto, considerando los
argumentos expuestos se desestima lo alegado por la recurrente.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO
de la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30)
dias; sin embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el
vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus
obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa
fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo
isponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracion no se
pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su
recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto
por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el
RLGP; el TUO del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; y,

_ De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo
8° del Reglamento Interno del Consejo de Apelaciéon de Sanciones del Ministerio de la
Produccion, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; el
articulo 10° de la Resolucion Ministerial N° 236-2019-PRODUCE, y, estando a lo
acordado mediante Acta de Sesién N° 05-2020-PRODUCE/CONAS-1CT de la Primera
Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion de
Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la
empresa PROCESADORA DE PRODUCTOS MARINOS S.A., contra la Resolucion
Directoral N° 8144-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 09.08.2019, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, quedando agotada la via
administrativa.
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Articulo 2°. - Devolver el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los
fines correspondientes, previa notificacion a la recurrente de la presente Resolucion
conforme a Ley.

Registrese y comuniquese,

] Presidente
Primera Area Especializada Colegi
Consejo de Apelacién d

ransitoria de Pesqueria
nciones



