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MINISTERIO DE LA PRODUCCION
_ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N°D ?g -2020-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 7.5 FEB. 2020

VISTOS:

() El Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa RIBERAS DEL MAR S.A.C. (antes
LSA ENTERPRISES PERU S.A.C.), con RUC N° 20508555629 (en adelante la empresa
recurrente), mediante escrito con Registro N° 00005229-2020 de fecha 20.01.2020; contra
la Resolucién Directoral N° 8267-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 14.08.2019, en el
extremo del articulo 1°, que la sancioné con una multa de 10 Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante UIT), por haber realizado actividades pesqueras sin ser titular del
derecho administrativo, infraccién tipificada en el inciso 93)" del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca? (en adelante, el RLGP).

(i)  El expediente N° 5227-2018-PRODUCE/DSF-PA.
. ANTECEDENTES

1.1 Con Resolucién Directoral N° 4005-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.06.2018, en el
articulo 6°, se recomendé el inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador a la

/‘e' esa recurrente, en calidad de propietaria de la planta de harina de alto contenido

ico, ubicada en la Av. San Martin N° 680, distrito de Caleta de Carquin, provincia de
, departamento de Lima; por la comision de las infracciones tipificadas en los incisos
93) y 101) del articulo 134° del RLGP, respecto al hecho ocurrido el dia 07.05.2017.

1.2 Mediagite Notificacion de Cargos N° 00702-2019-PRODUCE/DSF-PA3, recibida por la
empresa recurrente el dia 20.02.2019, se inicié* el presente Procedimiento Administrativo
Saricionador contra la empresa recurrente, por la presunta comision de las infracciones

! Actualmente recogido en el inciso 40) del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria
del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE; referido a: “Recibir recursos o productos hidrobioldgicos, o realizar actividades de
procesamiento sin la licencia correspondiente, o si esta se encuentra suspendida’.

2 Aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, adicionado por el Decreto Supremo N° 013-2009-PRODUCE.

® A fojas 15 del expediente.

“Cabe indicar que, mediante Resolucién Directoral N° 9677-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.09.2019, publicado en el diario oficial

El Peruano el dia 04.10.2019, la Direccion de Sanciones — PA amplié por tres (3) meses el plazo para resolver en primera instancia

administrativa los expedientes iniciados en el periodo comprendido entre el 02.01.2019 y el 30.06.2019; en aplicacion del numeral 1

del articulo 259° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, aprobado por Decreto

Supremo N° 004-2019-JUS.
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tipificadas en los incisos 93) y 101) del articulo 134° del RLGP, por los hechos ocurridos el
dia 07.05.2017.

1.3 Mediante Informe N° 00564-2019-PRODUCE/DSF-PA-aperalta® de fecha 22.04.2019, la
Direccién de Supervision y Fiscalizacion — PA emitié su Informe Final de Instruccion.

1.4 Mediante Resolucion Directoral N° 8267-2019-PRODUCE/DS-PAE® de fecha 14.08.2019, se
sanciond a la empresa recurrente con una multa de 10 UIT y con la suspension’ de la
licencia de operacion de la planta de consumo humano indirecto, hasta que cumpla con
realizar el deposito bancario correspondiente; al haber incurrido en la comision de las
infracciones tipificadas en los incisos 93) y 101) del articulo 134° del RLGP,
respectivamente. -

1.5 Mediante escrito con Registro N° 00005229-2020 de fecha 20.01.2020, la empresa
recurrente interpone el Recurso de Apelacién contra Resolucion Directoral N° 8267-2019-
PRODUCE/DS-PA, en el extremo del articulo 1°.

Il.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 Laempresa recurrente sefiala que con la entrada en vigencia del Decreto Supremo N° 013-
2009-PRODUCE se gener6 la coexistencia en el ordenamiento juridico de dos (2)
infracciones: (i) realizar actividades pesqueras sin permiso, y (ii) realizar actividades
pesqueras sin ser titular del derecho administrativo; considera ademas que ambas
infracciones son distintas, pues mientras que en la primera se sanciona el no contar con
permiso alguno (infraccién tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP), en la
segunda, la actividad pesquera cuenta con permiso, pero la actividad es realizada por quien
no es titular del permiso (infraccién tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP).

2.2 Asi pues, alega la empresa recurrente que la infracciéon regulada en el inciso 93) no habria

sido tipificada en el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE; puesto que, en el numeral

40) del articulo 134° del RLGP modificado, se habria determinado como infraccion realizar
actividades pesqueras sin la licencia correspondiente, mas no se habria tipificado realizar
actividades pesqueras sin ser titular del derecho administrativo. Estando a ello, considera
la efqpresa recurrente que el presente procedimiento administrativo sancionador debe
conclujr, declarandose la inexistencia de responsabilidad administrativa, en aplicacion del
Princigio de Retroactividad Benigna.

2.3 Finalmente, alega la empresa recurrente que si bien a la fecha de la supuesta infraccion,
LSA Enterprises del Peri S.A.C. (ahora Riberas del Mar S.A.C.) era la propietaria del
ifmueble, no significa que también se encontraba en posesion, puesto que esta condicion
era ejercida por la empresa Procesadora del Campo S.A.C.; por lo que, requiere que se
precise cudl es el medio probatorio que acreditaria que LSA Enterprlses del Pert S.A.C. se
encontraba en posesion del inmueble al momento de la infraccion.

5 Notificado el dia 09.05.2019 conforme consta en la Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 6315-2019-

PRODUCE/DSF-PA, a fojas 33 del expediente.

6 Notificada el dia 30.12.2019 conforme consta en la Cédula de Notificacion Personal N° 15930-2019-PRODUCE/DS-PA, a fojas 55
del expediente.

7 Declarada inaplicable mediante el articulo 3° de la Resolucion Directoral N° 8267-2019-PRODUCE/DS-PA.
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lll. CUESTION EN DISCUSION

3.1 Verificar si la empresa recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido en el
inciso 93) del articulo 134° del RLGP vy si la sancién fue determinada conforme a la
normatividad correspondiente.

IV. ANALISIS
4.1. Normas Generales

4.1.1 El articulo 1° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca (en adelante la LGP)
establece que: “La presente Ley tiene por objeto normar la actividad pesquera con el fin de
promover su desarrollo sostenido como fuente de alimentacién, empleo e ingresos y de
asegurar un aprovechamiento responsable de los recursos hidrobiolégicos, optimizando los
beneficios econémicos en armonia con la preservacién del medio ambiente y la conservacion
de la biodiversidad’.

4.1.2 El articulo 2° de la LGP estipula que son patrimonio de la Nacién los recursos hidrobiolégicos
contenidos en las aguas jurisdiccionales del Peru. En consecuencia, corresponde al Estado
regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional.

4.1.3 El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccién toda accién u omisién que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su Reglamento
0 demas disposiciones sobre la materia”.

4.1.4 El inciso 93 del articulo 134° del RLGP, tipificé como infraccién administrativa, la conducta
de: “Realizar actividades pesqueras o acuicolas sin ser el titular del derecho administrativo”.

4.1.5 El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

ministrativo General® (en adelante el TUO de la LPAG), establece que el Recurso de

Apelagjon se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de

las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse

a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superiof jerarquico.

4.1.6 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando el
infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién de los recursos
que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas graves para el
sancionado.

8 Aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS Decreto Supremo publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia
25.01.2019.
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4.2. Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacion

4.2.1 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en los puntos 2.1y 2.2 de la presente
Resolucidén; cabe sefalar que:

a) En primer lugar, en el numeral 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG se determina que
“(...) Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al
presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a
la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion
al entrar en vigor la nueva disposicion”.

b) En el presente caso, la empresa recurrente considera que el supuesto de hecho de la
infraccion regulada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, no habria sido tipificado en
la modificatoria dispuesta en el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE; es por ello que,
corresponde determinar si efectivamente se ha generado la destipificacion alegada.

c) Asi tenemos que, a la fecha de infraccion cometida por la empresa recurrente, se
encontraba vigente el Decreto Supremo N° 013-2009-PRODUCE, con el que se modificaron
y adicionaron algunas infracciones tipificadas en el articulo 134° del RLGP. Una de las
infracciones adicionadas correspondia al inciso 93), la que establecia lo siguiente: “Realizar
actividades pesqueras o acuicolas sin ser el titular del derecho administrativo”.

d) En momento posterior, a través de la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCES?, el Ministerio de la Produccion dispuso, entre
otros, modificar las infracciones tipificadas en el articulo 134° del RLGP. Es asi que,
efectuada una revision de esta normativa, consideramos que el supuesto de hecho regulado
en el inciso 93), se encuentra tipificado actualmente en el inciso 40) del referido articulo, el
cual sanciona lo siguiente: “Recibir recursos o productos hidrobiolégicos, o realizar
actividades de procesamiento sin la licencia correspondiente o si esta se -encuentra
suspendida.”

e) Esta conclusién es como consecuencia de que la conducta de realizar actividades
pesqueras sin ser titular del derecho administrativo, conlleva en si misma, la accion
de recibir recursos o productos hidrobiolégicos o realizar actividades de
procesamiento sin la licencia correspondiente.

f) Estabpinion también es expuesta por la Oficina General de Asesoria Juridica del Ministerio
de ta Produccion, que en su Informe N° 719-2018-PRODUCE/OGAJ de fecha 01.06.2018,
concluye lo siguiente: “(...) 3.2 Las conductas “Extraer recursos hidrobioldgicos sin el
correspondiente permiso de pesca” y “Recibir recursos o productos hidrobioldgicos o
realizar actividades de procesamiento sin la licencia correspondiente”, se encontraban
subsumidas en el numeral 93 del articulo 134° del Reglamento de la Ley y a la fecha,
contintan tipificadas en los numerales 5 y 40 del articulo 134° del Reglamento de la Ley,
modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, asi como su respectiva
sancién en el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién, por consiguiente, las citadas
conductas no se encuentran destipificadas ni derogadas sus respectivas sanciones (...)".

8 Publicado en el diario oficial "El Peruano” el dia 10.11.2017.
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En esa misma linea, la Direccién General de Politicas y Analisis Regulatorio en Pesca y
Acuicultura, en su Informe N° 231-2018-PRODUCE/DGPARPA-DPO de fecha 15.06.2018,
concluye que: “Considerando que el titulo habilitante se otorga para cada persona, ya sea
natural o juridica, quien ostenta la titularidad del mismo, se desprende que la conducta
tipificada en el numeral 93 se encuentra comprendida en los numerales 5 y 40 mencionados
en cuanto a la extraccion de recursos sin el correspondiente titulo o realizar actividades de
procesamiento sin la correspondiente licencia, sin perjuicio de la opinién de los érganos
técnicos competentes en materia sancionadora y de la opinién vinculante de la Oficina
General de Asesoria Juridica.”

Entonces, queda claro que en las modificatorias efectuadas en la Unica Disposicion
Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE,
especificamente en el inciso 40), si se tipifico el supuesto de hecho de la infraccién que se
encontraba regulada en el inciso 93) del articulo 134° del RLGP; siendo que, la conducta
atribuida a la empresa recurrente, es decir, realizar actividades pesqueras sin ser titular del
derecho administrativo, constituye trasgresion a una conducta tipificada como infraccién en
la Unica Disposicién Complementaria_Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE.

Por otro lado, de la revisidon de la Resolucién Directoral N° 8267-2019-PRODUCE/DS-PA,
advierte que la Direccién de Sanciones — PA expresé las razones o justificaciones
objetiyas que la llevaron a tomar su decision, las mismas que provienen no sélo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite del proceso, los que se encuentran consignados en el expediente
administrativo.

Deigual forma, se aprecia en la Resolucion Directoral N° 8267-2019-PRODUCE/DS-PA de
fecha 14.08.2019, que la autoridad de primera instancia, al momento de determinar la
sancion por infringir el inciso 93) del articulo 134° del RLGP, resolvié no aplicar las
disposiciones del REFSPA (norma posterior), por resultar mas gravosa para la empresa
recurrente.

4.2.2 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.3 de la presente

a)

b)

Resolucién; cabe sefialar que:

En primer lugar, es importante recordar que, de conformidad con el articulo 938° del Cédigo
Civil'®, cuando se adquiere la propiedad de un bien, sea este mueble o inmueble, también
se adquiere por accesion aquellos bienes que se unen o se encuentran adheridos al bien
adquirido.

Por su parte, el articulo 954° del Cédigo Civil establece lo siguiente: “La propiedad del predio
se extiende al subsuelo y al sobresuelo, comprendidos dentro de los planos verticales del
perimetro superficial y hasta donde sea (til al propietario el ejercicio de su derecho.”

1% Aprobado mediante Decreto Legislativo N° 295.
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c) En atencién a lo anterior, el autor Luis Felipe Del Risco'" expone que: “el principio que rige
el Cédigo Civil en materia de propiedad predial es el de unidad juridica entre suelo,
sobresuelo y subsuelo. Estos planos son, por regla general, inseparables. Todo lo que se
integra al suelo forma parte de él y corresponde al duerio de éste. Por tanto, si se construye
cualquier elemento sobre o bajo el predio, es de propiedad del duefio del suelo.”

d) Mas aln si en el articulo 887° del Cédigo Civil se sefiala que: “Es parte integrante lo que no
puede ser separado sin destruir, deteriorar o alterar el bien. Las partes integrantes no
pueden ser objeto de derechos singulares.”

e) Entonces queda claro que las edificaciones construidas sobre los predios forman parte
integrantes de ellos, al adherirse fisicamente sobre la superficie, no siendo, en principio,
pasibles de derechos singulares; por lo que, la transferencia de propiedad de un predio
(inmueble) conlleva obligatoriamente la adquisicion de la edificacion construida sobre él.

f) En esa linea, el autor Luis Felipe Del Risco'? sefiala lo siguiente: “Las edificaciones son
bienes integrantes al suelo, se adhieren fisicamente a la superficie, por lo que en principio,
no pueden tener un aprovechamiento separado de éste. Se entiende, entonces, el mandato
del ordenamiento juridico: no pueden existir derechos singulares sobre este tipo de bienes,
ya que su explotacién no es auténoma, sino que esta ligada necesariamente al bien
principal (el suelo). De ahi que no se admita su diferenciacion. (...) Se comprende
entonces que el suelo y las obras construidas por debajo o encima de él tengan la
condicion juridica de un todo indivisible que pertenece a una misma persona y que
en principio no puedan ser objeto de derechos sinqulares.” (El resaltado y subrayado
es nuestro).

g) Aﬁé a, esta plenamente identificado que en el predio ubicado en Av. San Martin N° 680,
distrito de Caleta de Carquin, provincia de Huaura, departamento de Lima, se ha construido
una planta de procesamiento de productos pesqueros de Harina de Alto Contenido
Proteinico. Ello significa que, de conformidad con el articulo 938° del Codigo Civil, la
transferencia del predio llevaba consigo indefectible la transferencia de la planta de
procesamiento.

h) En el presente caso, de acuerdo con el Asiento C00010 de la Partida Registral N° 40004105
del Registro de Propiedad Inmueble de la Oficina Registral de Huacho, Zona Registral N°
IX - Sede Lima, la empresa LSA Enterprises Perd S.A.C. (ahora Riberas del Mar S.A.C.)
adquirié el dominio del inmueble ubicado en Av. San Martin N° 680, distrito de Caleta de
Carquin, provincia de Huaura, departamento de Lima.

i) De esta manera, con la Partida Registral en mencién y en base a lo dispuesto en el Codigo
Civil, queda acreditado que la empresa recurrente no solamente adquirié el dominio del
inmueble, sino que también la edificacién que se habia construido en él, esto es, la planta
de procesamiento de productos pesqueros de Harina de Alto Contenido Proteinico.

1 Del Risco Solis, Luis Felipe. “El derecho de superficie”. En: Revista lus Et Verita, N° 54, Julio 2017. Pag. 214y 215.
12 |bidem.
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) Ademas, el hecho de haber adquirido no solamente el predio, sino también la planta de
procesamiento, se encuentra acreditado con el actuar de la empresa recurrente, luego de
haber adquirido el dominio del inmueble; puesto que, en el considerando 1 de la Resolucién
Directoral N° 284-2015-PRODUCE/DGCHI™® de fecha 14.05.2015, se verifica que la
empresa recurrente solicité el cambio de titular de operacion del establecimiento industrial
pesquero para el procesamiento de recursos hidrobioldgicos de la planta de harina de
pescado de alto contenido proteinico, ubicado en el inmueble adquirido.

k) Por otro lado, de acuerdo con el articulo 43° de la LGP, concordante con el articulo 49° del
RLGP, las personas naturales o juridicas que se dediquen al procesamiento de recursos
hidrobiol6gicos para consumo humano directo, indirecto o al uso industrial no alimenticio,
requeriran de autorizacion para la instalacién o aumento de la capacidad de operacion del
establecimiento industrial y de licencia para la operacion de cada planta de procesamiento.

) Asimismo, el articulo 44° de la LGP establece que las concesiones, autorizaciones y
permisos, son derechos especificos que el Ministerio de la Produccién otorga a plazo
determinado para el desarrollo de las actividades pesqueras, conforme a lo dispuesto en
dicha Ley y en las condiciones que determina su Reglamento. A su vez, el citado articulo
sefiala que corresponde al Ministerio de la Produccion verificar que los derechos
administrativos otorgados se ejerzan en estricta observancia a las especificaciones
previstas en el propio titulo otorgado, asi como de acuerdo con las condiciones y
disposiciones legales emitidas, a fin de asegurar que éstos sean utilizados conforme al
interés de la nacién, el bien comun y dentro de los limites y principios establecidos en la
presente ley, en las leyes especiales y en las normas reglamentarias sobre la materia.

m) Por su parte, el articulo 51° del RLGP, dispone que, durante la vigencia de la licencia para

la operacion de cada planta de procesamlento la transferencia en propiedad o cambio de
esion del establecimiento industrial pesquero, conlleva la transferencia de dicha licencia
en |0s mismos términos y condiciones en que fue otorgada.

De conformidad con el marco legal expuesto, el acceso al desarrollo de las actividades
pesquefas esta condicionado al otorgamiento del titulo habilitante que emite Ia
Adminjstracion para dichos efectos; por tanto, solo puede realizar actividades de
procesamiento el titular de la licencia a partir que el derecho es otorgado, y en el supuesto
que’se transfiera la propiedad o posesion del establecimiento industrial pesquero, también
se debera transferir la licencia en los mismos términos y condiciones, lo que revela el
caracter indesligable del derecho de propiedad o posesion, segun corresponda, del
establecimiento industrial pesquero, con la licencia que la habilita para el desarrollo de
actividades pesqueras en dicho establecimiento.

o) Alrespecto, de acuerdo al analisis desarrollado en considerandos precedentes y conforme
se aprecia de los actuados en el presente procedimiento administrativo sancionador, la
empresa recurrente tenia la propiedad del establecimiento industrial pesquero el dia
07.05.2017, fecha en la que se incurrié la infraccion; sin embargo, a dicha fecha no contaba

'3 Cabe precisar que, de conformidad con la Resolucién Directoral N° 284-2015-PRODUCE/DGCHI de fecha 14.05.2015, la
solicitud del cambio de titular de licencia de operacion fue declarado improcedente, al no haber cumplido la empresa recurrente
con presentar la Constancia de Verificacion de EIA o PAMA.

7



Expediente N° 5227-2018-PRODUCE/DSF-PA

con la licencia para desarrollar la actividad de procesamiento de recursos hidrobiolégicos
en la planta de harina de pescado en mencion, ya que la titularidad de la licencia de
operacion la ostentaba la empresa Procesadora del Campo S.A.C. en virtud a lo dispuesto
por la Resolucién Directoral N° 335-2005-PRODUCE/DNEPP, y cuya titularidad no ha sido
modificada a la fecha.

p) Asimismo, de la revisién de la Resolucién Directoral N° 4005-2018-PRODUCE/DS-PA de
fecha 08.06.2018, que obra a fojas 1 a 12 del expediente, se advierte que los inspectores
acreditados detectaron que la referida planta de harina de pescado de propiedad de la
empresa recurrente realizaba actividades de procesamiento el dia 07.05.2017, pese a que
la mencionada no era titular de la licencia de operacion.

q) De esta manera, sobre la base del andlisis de los medios probatorios que obran en el
expediente y lo dispuesto en el Cédigo Civil, se ha llegado a la conviccidn que la empresa
recurrente, a la fecha de ocurridos los hechos (07.05.2017), tenia la propiedad y la posesion
del establecimiento industrial pesquero ubicado en la Av. San Martin N° 680, distrito de
Caleta de Carquin, provincia de Huaura, departamento de Lima, y realizaba actividades
pesqueras sin ser la titular del derecho administrativo, incurriendo en la infraccion tipificada
en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP. En tal sentido, carece de sustento lo alegado por
la recurrente.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccién de Sanciones — PA, en la Resolucién
Directoral N° 8139-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 09.08.2019, la empresa recurrente incurrié
en las infracciones establecidas en los incisos 93) y 101) del articulo 134° del RLGP; sin embargo,
mediante el articulo 3° de la citada Resolucion Directoral, se declaré inaplicable la sancidén de
suspension impuesta.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para eymplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiengo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad\ salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo),
conforme & lo dispuesto por los numerales 199.3 y 199.6 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por/estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; el TUO
del RISPAC; el REFSPA; y el TUO de la LPAG,; v,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE, el articulo 5° de la Resolucion
Ministerial N° 236-2019-PRODUCE,; vy, estando a lo acordado mediante Acta de Sesion N° 005-



Expediente N° 5227-2018-PRODUCE/DSF-PA

2020-PRODUCE/CONAS-CP del Area Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de

Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la
empresa RIBERAS DEL MAR S.A.C. (antes LSA ENTERPRISES PERU S.A.C.), contra la
Resolucion Directoral N° 8267-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 14.08.2019: en consecuencia,
CONFIRMAR la sancién de multa impuesta, respecto al inciso 93) del articulo 134° del RLGP;

or los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion, quedando
aEBta a la via administrativa.

Artjculo 2°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan ser
abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacion Cuenta

Corriente
ante la

N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el pago
reccién de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra en conocimiento de

la Oficifa de Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente Resolucion conforme

a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

RIQUEUELOA IBANEZ

) edente
Area Especializada Colegiada de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sanciones



