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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 003235-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 03480-2023-JUS/TTAIP5

Recurrente KIMBERLY MAS RISSO

Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MIGUEL
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 3 de noviembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N° 03480-2023-JUS/TTAIP de fecha 11 de octubre de
2023, interpuesto por KIMBERLY MAS RISSO?, contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacién publica presentada a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MIGUEL? con fecha 2 de diciembre de 2022.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 2 de diciembre de 2022, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacién publica, la recurrente solicité a la entidad se le proporcione la siguiente
informacion:

()

Con la finalidad de que mi propiedad no se siga dafando, solicito puedan
indicarme si la persona que aparece como contribuyente cuenta con la licencia de
construccion debida y, asimismo, me indiquen quién figura como peticionante de
dicha licencia.

Cabe precisar que la propiedad que esta ocasionando dafios a la salud de mi
madre y la mia, asi como los dafios materiales ocasionados, se encuentra en el
domicilio sito en Jirén Independencia 201, San Miguel (Piso 3).” (sic)

Asimismo, de autos se advierte diversos correos electrénicos enviados por la abogada
de la recurrente a las direcciones electronicas
sginspecciones@munisanmiguel.gob.pe y  sgoprivadas@munisanmiguel.gob.pe,
requiriendo se atienda la solicitud antes mencionada, sin obtener respuesta alguna.

El 11 de octubre de 2023, al considerar denegada la referida solicitud y en aplicacion
del silencio administrativo negativo por parte de la entidad, la recurrente interpuso ante
esta instancia el recurso de apelacion materia de analisis.
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En adelante, la recurrente.
En adelante, la entidad.
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Mediante Resolucién N° 03029-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA® se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo a la entidad la presentacion del
expediente administrativo generado para la atenciéon de la solicitud de acceso a la
informacién publica, asi como la formulacién de sus descargos.

Con Escrito N° 01, presentado a esta instancia el 31 de octubre de 2023, la entidad
remitié el expediente administrativo que se generd para la atencion de la solicitud;
asimismo, formuld sus descargos sefialando lo siguiente:

“..)

B. DE LOS DESCARGOS RESPECTO A LA APELACION FORMULADA

1. Al respecto, cabe sefialar que al recibir la Resolucién N° 003029-2023-
JUS/TTAIP-PRIMERA SALA, por la cual su despacho admitié a tramite la
apelaciéon formulada por la administrada KIMBERLY MAS RISSO ante la
supuesta denegatoria ficta a la solicitud de acceso a la informacion
formulada a través de Escrito de fecha 02 de diciembre de 2022, esta
oficina requirié informacién a la UADA, con la finalidad de identificar el
contenido de la solicitud de fecha 02 de diciembre de 2022, y el trdmite que
se le ha dado, toda vez que, de acuerdo al numeral 8 del articulo 62 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de
San Miguel, aprobado mediante Ordenanza N° 476/MDSM, la UADA tiene
entre su funciones atender y controlar las acciones relativas al
procedimiento de acceso a la informacién, es decir, deriva la atencién de
la solicitud de acceso a la informacion y centraliza la respuesta que se debe
entregar al administrado.

2. Sin embargo, la UADA nos informé gue dicha solicitud no refiere al tramite
de una atencidn de acceso a la informacién publica, adjuntando una
impresion del escrito presentado por la recurrente, v por el cual se puede
identificar el sentido de su petitorio.

3. En efecto, de la lectura de la misma solicitud presentada por KIMBERLY
MAS RISSO con fecha 02 de diciembre de 2022, se advierte que la misma
refiere_ a una queja que formula contra su vecino, debido que la falta de
mantenimiento de la propiedad colindante estaria causando dafios a su
vivienda y a la salud de quienes conviven con ella; lo cual dista de un
requerimiento de informacioén publica, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 10 del TUO de la Ley N° 27806 — Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica.

4. Por lo expuesto, se concluye que estamos frente a un recurso de apelacién
que corresponde desestimar declarando su IMPROCEDENCIA, toda vez
que, no nos _encontramos frente a una denegatoria ficta de solicitud de
acceso a la informacién como lo plantea la recurrente, pues, tal y como se
ha sefnalado, el requerimiento formulado por KIMBERLY MAS RISSO ante
esta entidad edil se refiere a una gueja, en consecuencia, no correspondia
tramitarla en el marco del procedimiento de transparencia y acceso a la
informacién publica.”

8 Resolucion que fue notificada a la Mesa de Partes Virtual de la entidad, conforme la informacién proporcionada por la
Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento
contemplado en el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444.



ll. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacion que requieray
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-PCM?*, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacion de entregar la informacion
que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

El articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar finalmente que, el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe
ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitaciéon a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusién

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacion
requerida por la recurrente constituye informacion publica; y, en consecuencia,
corresponde su entrega.

2.2 Evaluacioén

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5
de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

()
5. La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademéas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idoneo de control en
manos de los ciudadanos’.

4

En adelante, Ley de Transparencia.



Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente
el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que posea el Estado
se presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la
presente Ley”. Es decir, establece como regla general la publicidad de la
informacioén en poder de las entidades publicas, mientras que el secreto es la
excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefalado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“®

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado’.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefialado en
el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
que:

“...)
5. De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcion, de ahi gue las excepciones
al derecho de acceso a la informacién publica deben ser interpretadas de
manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas.” (subrayado
agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

(..

13. (...) Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique
que se mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De_ manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso alainformacion, 4 la presuncién que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en _esa medida, confirmarse su_inconstitucionalidad; pero
también_significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacién ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado.” (Subrayado agregado)

Asimismo, con relacion a los gobiernos locales, es pertinente sefialar lo dispuesto
en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, al sefialar
que “La administracion municipal adopta una estructura gerencial sustentandose
en principios de programacion, direccion, ejecucion, supervision, control
concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y seguridad
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ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...).” (subrayado nuestro),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestion
municipal es el principio de transparencia.

En esa linea, el ultimo parrafo del articulo 118 de la referida ley establece que “El
vecino tiene derecho a ser_ informado respecto a la gestibn municipal y a solicitar
la informacién que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha informacién
debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con la ley en la
materia.” (subrayado nuestro).

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacion no implica la obligacion de las entidades
de la Administracion Publica de crear o producir informacion con la que no cuente
0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacion contrario sensu, es perfectamente valido inferir que
la administracién publica tiene el deber de entregar la informacion con la que
cuenta o aquella gue se encuentra obligada a contar.

Sobre el particular, se advierte la recurrente solicit6 a la entidad se le indique “...)
si la persona que aparece como contribuyente cuenta con la licencia de
construccion debida y, asimismo, me indiquen quién figura como peticionante de
dicha licencia. Cabe precisar que la propiedad que esta ocasionando dafios a la
salud de mi madre y la mia, asi como los dafios materiales ocasionados, se
encuentra en el domicilio sito en Jirén Independencia 201, San Miguel (Piso 3).”;
sin embargo, la referida municipalidad no emiti6 pronunciamiento alguno a dicha
peticion por lo que formul6 el recurso de apelacién materia de andlisis.

En esa linea, la entidad con Escrito N° 01, remiti6 a esta instancia el expediente
administrativo que se generd para la atencién de la solicitud; asimismo, formulé
sus descargos sefialando que la solicitud presentada por la recurrente esta
referida a una queja contra su vecino, debido que la falta de mantenimiento de la
propiedad colindante la cual estaria causando dafios a su vivienda y a la salud de
guienes conviven con ella; lo cual dista de un requerimiento de informacién
publica, de acuerdo a lo establecido en el articulo 10 de la Ley de Transparencia;
por tanto, dicha peticién debe declararse improcedente.

Sobre lo sefialado, en el parrafo precedente es importante mencionar que del
contenido formulado en la solicitud de fecha 2 de diciembre de 2023 y el recurso
de apelacion materia de andlisis, los mismos que fueron remitidos a la
municipalidad, se aprecia que la referida peticibn no corresponde a una queja
contra su vecino, por el contrario, dicha peticion esté dirigida a conocer “...) si la
persona que aparece como contribuyente cuenta con la licencia de construccién
debida y, asimismo, me indiquen quién figura como peticionante de dicha licencia
[del inmueble ubicado en el] Jiron Independencia 201, San Miguel (Piso 3)”

Al respecto, habiéndose cumplido el plazo establecido en el literal b) del articulo
11 de la Ley de Transparencia para atender la solicitud de la recurrente, se
advierte de autos que la entidad ha omitido indicar que no cuenta con la
informacion requerida, no tiene la obligacion de poseerla o, teniéndola en su
poder, no acredité la existencia de algun supuesto de excepcidn previsto en la Ley
de Transparencia para su denegatoria, por lo que la Presuncién de Publicidad
respecto de la informacion solicitada se encuentra plenamente vigente al no haber
sido desvirtuada; a pesar que corresponde a las entidades la carga de la prueba
respecto a las excepciones del derecho de acceso a la informacion publica
requerida por los ciudadanos.



En esa linea, cabe sefialar que, la transparencia y la publicidad son principios que
rigen la gestién de las instituciones de los gobiernos locales, de modo que la
informacion que estas entidades posean, administren o0_hayan generado como
consecuencia del ejercicio de sus facultades, atribuciones o el cumplimiento de
sus_obligaciones, sin importar su origen, utilizaciéon o el medio en el que se
contenga o almacene, constituye informacién de naturaleza publica.

En esa linea, cabe indicar que el primer parrafo del articulo 10 de la Ley de
Transparencia precisa que “(...) Las entidades de la Administracion Publica tienen
la obligacién de proveer la informacién requerida si se refiere a la contenida en
documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en
cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o0 que se
encuentre en su posesion o bajo su control™ por ello, el Fundamento 6 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 09378-2013-PHD/TC y en el Fundamento
12 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02579-2003-HD, el Tribunal
Constitucional interpreté dicho articulo de la siguiente manera:

“(...) Lo realmente trascendental a efectos de que pueda considerarse como
'informacion publica’, no_es su financiacién, sino la posesién y el uso que le
imponen los érganos publicos en la adopcién de decisiones administrativas, salvo,
claro esta, que la informacién haya sido declarada por ley como sujeta a reserva”.
(Subrayado nuestro)

En ese contexto, cabe precisar que la entidad no descart6 el caracter publico de
la informacién requerida, esto es, conocer “(...) si la persona que aparece como
contribuyente cuenta con la licencia de construccién debida y, asimismo, me
indiquen quién figura como peticionante de dicha licencia [del inmueble ubicado
en el] Jirén Independencia 201, San Miguel (Piso 3)”; por tanto, resulta razonable
sefalar que la informacién requerida se encuentre en posesion de la entidad y
esta sea de acceso publico.

Siendo esto asi, se advierte de autos que la recurrente no requiere informacién
relacionada con la titularidad del propietario del mencionado inmueble; sino,
conocer si dicha edificacién cuenta o no cuenta con licencia de construccién, asi
como la persona, sea natural o juridica que realiz6 dicho tramite.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacién presentado y
ordenar a la entidad que proceda a la entrega a la recurrente de la informacion
publica requerida®, conforme a los argumentos expuestos en los parrafos
precedentes.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con lo dispuesto® por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353; Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de

5 Salvaguardando, de ser el caso, la informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo legal.

®  De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion de
Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo _1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por la
KIMBERLY MAS RISSO, en consecuencia, ORDENAR a la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SAN MIGUEL que entregue a la recurrente la informacién publica
solicitada, conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR ala MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MIGUEL que, en un
plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 1 de la presente resolucién.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la naotificacion de la presente resolucion a la KIMBERLY MAS
RISSO y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MIGUEL, de conformidad con lo
previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

= Talioma WD

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal

vp: uzb
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