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Tribunal de Transparencia y Acceso a la

Informacion Piblica

Resolucion N° 003419-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente
Recurrente
Entidad

Sumilla

03544-2023-JUS/TTAIP
ALDO ENRIQUE FRISANCHO LOZADA
RED DE SALUD AREQUIPA - CAYLLOMA

Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 16 de noviembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N.° 03544-2023-JUS/TTAIP de fecha 15 de octubre de
20231, interpuesto por ALDO ENRIQUE FRISANCHO LOZADA contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica
presentada ante la RED DE SALUD AREQUIPA - CAYLLOMA en fecha 27 de junio de
2023 con Registro de Documento N° 5862398 y Expediente N° 3719916 y reiterado en
fecha 24 de Julio del 2023 con Registro de Documento N° 5944936 y Expediente N°

376621

8.

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES

Con fecha 27 de junio de 2023, en ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, el recurrente solicité la siguiente informacion:

“...)
I1.1.

1.2.

11.3.

Que el Sr. Marco Antonio Huayna Arenas, Jefe de Relaciones Humanas, con
fecha 25 de mayo del 2023, en una reunion sostenida en el centro de Salud
Javier Llosa Garcia, a peticion del Consejo Directivo del CLAS Reverendo
Gregorio Grima de Hunter, manifestd ante los integrantes del referido Consejo
Directivo que el sefior Luzgardo Alberto Carpio Reynoso no podia ser
contratado como chofer del centro de salud, debido a que se habria apropiado
indebidamente del monto de S/.5000.00 por concepto de liquidacion como
chofer de ambulancia.

En ese sentido, el Sr. Marco Antonio Huayna Arenas refiri6 que se habria
enviado una carta notarial requiriéndole la devolucién de los S/.5000.00; sin
embargo, el sefior Luzgardo Alberto Carpio Reynoso no cumplié con efectuar
la misma.

Por lo anterior, como presidente del CLAS Reverendo Gregorio Grima de
Hunter y como ciudadano, solicito se me brinde: (i) copia de la Carta Notarial
remitida a Luzgardo Alberto Carpio Reynoso mediante la cual se le requiere

1 Asignado con fecha 18 de octubre de 2023.



la devolucion de los S/.5000.00 indebidamente apropiados, (...)” (Subrayado
agregado)

Con fecha 15 de octubre de 2023, al no recibir respuesta de la entidad, el recurrente
consider6 denegada su solicitud en aplicacion del silencio administrativo negativo,
presentando ante esta instancia el recurso de apelacidon materia de analisis.

Mediante Resolucién 003150-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA?, se admitié a tramite
el referido recurso impugnatorio y se requirié a la entidad la remision del expediente
administrativo generado para la atencién de la solicitud del recurrente, asi como la
formulacion de sus descargos, los cuales hasta la fecha de emision de la presente
resolucion no fueron presentados.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Asimismo, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?3, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del Principio de Publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la Administracién
Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital,
o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18
de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del
mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso
a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1. Materia en discusion
En el presente caso, la controversia consiste en determinar si la informacion
solicitada es de acceso publico y consecuentemente debe ser entregada al
recurrente.

2.2. Evaluacion de la materia en discusién

En concordancia con el mencionado numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion
Politica del Peru, el Principio de Publicidad contemplado en el articulo 3 de la Ley
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Resolucién notificada a la mesa de partes virtual de la entidad, con Cédula de Notificacion N° 13948-2023-JUS/TTAIP,
el 08 de noviembre de 2023, registrado por la entidad con nimero de expediente N° 3969379 de la misma fecha, conforme
a la informacion proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia.

En adelante, Ley de Transparencia.



de Transparencia, sefiala que toda la informacion que posea el Estado se presume
publica y, por ende, la entidad estd obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 00005-2013-PI/TC sefial6 que:

“[...] la informacién publica debe hacerse publica no sbélo cuando una
persona lo solicite sino que la Administracion Publica tiene el deber de hacer
publica, transparente, oportuna y confiable dicha informacién, asi no sea
solicitada, salvo el caso de las excepciones permitidas constitucionalmente
y especificadas estrictamente en la ley de desarrollo constitucional de este
derecho fundamental.” (Subrayado agregado)

Asimismo los parrafos 6 y 7 del articulo 13 de la Ley de Transparencia disponen
gue cuando una entidad de la Administracién Publica no localiza informacién que
estd obligada a poseer o custodiar, debera acreditar que ha agotado las acciones
necesarias para obtenerla a fin brindar una respuesta al solicitante y que si el
requerimiento de informacion no hubiere sido satisfecho, la respuesta hubiere sido
ambigua o no se hubieren cumplido las exigencias precedentes, se considerara que
existié negativa en brindarla.

En tal sentido, con el propdsito de garantizar el suministro de informacién publica a
los ciudadanos, corresponde a toda entidad publica, en virtud del articulo 13 de la
Ley de Transparencia, suministrar la informacion requerida de forma clara, precisa
y completa. Asi, el Tribunal Constitucional en el Fundamento Juridico 3 de su
sentencia recaida en el Expediente N° 1797-2002-HD/TC, sefala lo siguiente:

“A criterio del Tribunal, no s6lo se afecta el derecho de acceso a la
informacién cuando se niega su suministro, sin existir razones
constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la informacién
que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa,
falsa, no oportuna o errada. De ahi que si en su faz positiva el derecho de
acceso a la informacién impone a los érganos de la Administracion publica
el deber de informar, en su faz negativa, exige que la informacion que se
proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”.

En coherencia con lo anterior, este Tribunal estima que corresponde a toda entidad
contestar de manera clara, precisa y completa las solicitudes de acceso a la
informacién publica presentadas por los ciudadanos en ejercicio de su derecho de
acceso a la informacién publica, obligacion que se extiende a los casos de
inexistencia de la informacién, en cuyo supuesto, conforme a lo sefialado en el
tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, la entidad de la
Administracién Puablica debera comunicar por escrito al ciudadano que la
denegatoria de su solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto
de la informacién solicitada.

En el presente caso, se aprecia que el recurrente requirié a la entidad que se le
brinde “copia de la Carta Notarial remitida a Luzgardo Alberto Carpio Reynoso
mediante la cual se le requiere la devolucion de los S/.5000.00 indebidamente
apropiados”. Ante dicho requerimiento, segun el recurrente, la entidad no brindo
respuesta, considerando denegada su solicitud en aplicacion del silencio
administrativo negativo.



Al respecto, al no brindar una respuesta al recurrente ni presentar sus descargos a
esta instancia, la entidad ha omitido indicar que no posee la informacién requerida,
gue no tiene la obligacion de contar con ella, o que teniéndola en su poder ésta se
encuentra incursa en alguna causal de excepcion al ejercicio del derecho de acceso
a la informacion publica contemplado en la Ley de Transparencia, conforme lo exige
el Tribunal Constitucional en el Fundamento 13 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 2579-2003-HD/TC, en el que se sefiala lo siguiente:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De_manera que si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacioén, la presuncién gue recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y confirmarse su inconstitucionalidad; y, consecuentemente, la
carga de la prueba sobre la necesidad de mantener en reserva el acceso a
la_informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado”.
(Subrayado agregado)

En esa linea, atendiendo a que las entidades tienen el deber de motivar su decision
de denegar la informacién solicitada, acreditando la necesidad de mantener en
reserva el acceso a dicha informacién, situacibn que no ha sido justificada ni
acreditada por la entidad en el presente caso y que tampoco es advertida por esta
instancia de la revision de los actuados en el expediente; la Presuncion de
Publicidad respecto de la informacién requerida por el recurrente se encuentra
plenamente vigente.

Cabe indicar que el hecho de que la documentacién solicitada -tal como indica el
recurrente en su solicitud- se encuentre vinculada con el pago indebido de una
liquidacion por parte de la entidad y el hecho de que el costo del referido pago se
haya efectuado con cargo al presupuesto publico, son aspectos que resultan
determinantes para considerar dicha informacion como publica; ello es asi, también
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 10* de la Ley de Transparencia, el cual
precisa que se considera como informacién publica cualquier tipo de documentacién
financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una decision de
naturaleza administrativa.

Al respecto, es oportuno indicar que el articulo 5 de la Ley de Transparencia sefiala
gue las entidades de la Administracion Publica estableceran progresivamente, de
acuerdo con su presupuesto, la difusién a través de Internet de la siguiente
informacion:

“2. La informacion presupuestal gue incluya datos sobre los presupuestos
ejecutados, proyectos de inversion, partidas salariales y los beneficios
de los altos funcionarios y el personal en general, asi como sus
remuneraciones y el porcentaje de personas con discapacidad del total
de personal que labora en la entidad, con precisién de su situacién
laboral, cargos y nivel remunerativo.

“Articulo 10.- Informacion de acceso publico

Las entidades de la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se refiere a la contenida
en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Asimismo, para los efectos de esta Ley, se considera como informacién publica cualquier tipo de documentacion financiada por
el presupuesto publico que sirva de base a una decisién de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.”



3. Las adquisiciones de bienes y servicios gque realicen. La publicacion
incluira el detalle de los montos comprometidos, los proveedores, la
cantidad y calidad de bienes y servicios adquiridos.” (Subrayado
agregado)

Asimismo, cabe sefialar que el articulo 25 del Texto Unico Ordenado la Ley de
Transparencia prescribe que toda Entidad de la Administracion Publica publicard,
trimestralmente, lo siguiente:

“3. Informacién de su personal especificando: personal activo vy, de ser el
caso, pasivo, numero de funcionarios, directivos, profesionales,
técnicos, auxiliares, sean éstos nombrados o contratados por un
periodo mayor a tres (3) meses en el plazo de un afio, sin importar el
régimen laboral al gue se encuentren sujetos, o la denominacién del
presupuesto o cargo gue desempeiien; rango salarial por categoria y el
total del gasto de remuneraciones, bonificaciones, y cualquier otro
concepto de indole remunerativo, sea pensionable o no.

4. Informacién contenida en el Registro de procesos de seleccion de
contrataciones y adquisiciones, especificando: los valores referenciales,
nombres de contratistas, montos de los contratos, penalidades y
sanciones y costo final, de ser el caso.” (Subrayado agregado)

En el mismo sentido, el articulo 8 del Reglamento de la Ley de Transparencia®,
aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, indica que se publicara en el
Portal de Transparencia Estandar, entre otros, la siguiente informacion:

‘h. La informacion detallada sobre todas las contrataciones de la Entidad.
(...)
m. La informacion detallada sobre todos los montos percibidos por las
personas al servicio del Estado, identificando a las mismas,
independientemente de la denominacion que reciban aquellos o el
régimen juridico que los regule.”

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por el
recurrente y ordenar a la entidad que entregue la informacion publica solicitada, en
la forma y medio requeridos, previo pago del costo de reproduccién de
corresponder; 0, de ser el caso, comunique su inexistencia de manera clara, precisa
y fundamentada, conforme a lo dispuesto en el precedente de observancia
obligatoria emitido por esta instancia mediante Resolucién N° 0103007720208,

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe la posibilidad de que eventualmente la
documentacion solicitada pueda contar con informacién confidencial protegida por
la Ley de Transparencia. En cuanto a ello, de manera ilustrativa, con relacién a la
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En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia

Dentro de ese marco, en el supuesto de inexistencia de la informacién requerida, es importante resaltar que mediante la
Resolucién N° 010300772020 emitida por esta instancia y publicada en el Diario Oficial El Peruano el dia 11 de febrero
de 2020, se declaré precedente administrativo de observancia obligatoria lo siguiente:

“Las entidades no podran denegar el acceso a la informacion publica, argumentando Gnicamente que la documentacién
requerida no ha sido creada por ésta, atendiendo a que el derecho de acceso a la informacién publica abarca no
solamente la posibilidad de obtener aquella que ha sido generada por la propia institucion, sino también a la que no
siendo creada por ésta, se encuentra en su posesion. En tal sentido, cuando las entidades denieguen el acceso a la
informacién publica en virtud a la inexistencia de la documentacién requerida, deberan previamente verificar mediante
los requerimientos a las unidades organicas que resulten pertinentes si la informacion: i) fue generada por la entidad; vy,
ii) si ha sido obtenida, se encuentra en su posesion o bajo su control; asimismo, luego de descartar ambos supuestos,
deberan comunicar de maneraclaray precisa dicha circunstancia al solicitante”. (Subrayado y resaltado agregado)




proteccion de informacion de naturaleza intima, el Tribunal Constitucional en los
Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la sentencia recaida en el Expediente N° 04872-2016-
PHD/TC, analiz6 la entrega de la ficha personal de una servidora publica,
documento que contiene informacion de caracter publico como son los estudios,
especializaciones y capacitaciones realizadas, asi como datos de caracter privado,
entre otros, los datos de individualizacién y contacto, siendo posible tachar éstos
ultimos y de esa forma garantizar el acceso de la informacién a los ciudadanos,
conforme el siguiente texto:

“...)

6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de caracter privado como informacién de caracter publico.
En efecto, mientras que la informacion de caracter privado se refiere a
datos de individualizacion y contacto del sujeto a quien pertenece la
ficha personal; la informacién de caracter publico contenida en el
referido_documento abarca datos que fueron relevantes para
contratarla, tales como el area o seccién en la que la persona ha
desempefnado funciones en la Administracién Publica; la modalidad
contractual a través de la cual se le ha contratado; asi como los
estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razén para limitar la entrega de informacién
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la
contratacion de un empleado en la Administracion Publica, sino que,
hacerlo, desincentivar la participacién ciudadana en la fiscalizacion de
la idoneidad del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en
contar con personal cualificado en la Administracién Publica, por lo que
impedirle el acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales
gue justificaron la contratacién del personal que ha ingresado a laborar
en dicha Administracion Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola
existencia de informacién de caracter privado dentro de un documento
donde también existe informacion de caracter publico no justifica de
ninguna manera negar, a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible
satisfacer el derecho gque tiene la ciudadania de acceder a la
informacién de caracter publico _de quienes laboran dentro de la
Administracion Publica y, al mismo tiempo, proteger la informacion de
caracter privado de dichas personas, tachando lo concerniente, por
ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello se impide su divulgacion.
Por consiguiente, corresponde la entrega de lo peticionado, previo pago
del costo de reproducciéon”. (Subrayado agregado)

En atencion a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un documento
informacion publica y privada, esta Gltima debe separarse o tacharse a fin de facilitar
la entrega de la informacién publica que forma parte del documento, ello acorde con
el articulo 197 de la Ley de Transparencia.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacién de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores

T “Articulo 19.- Informacion parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de esta
Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracién Publica debera permitir el acceso a la informacion
disponible del documento”.



por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso
a la informacion publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 y en el
numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por ALDO
ENRIQUE FRISANCHO LOZADA; y, en consecuencia, ORDENAR a la RED DE SALUD
AREQUIPA - CAYLLOMA que entregue la informacién publica solicitada por el recurrente
en fecha 27 de junio de 2023, con Registro de Documento N° 5862398 y Expediente N°
3719916, y reiterado en fecha 24 de Julio del 2023 con Registro de Documento N° 5944936
y Expediente N° 3766218, en la forma y medio requeridos; o, de ser el caso, comunique su
inexistencia de manera clara, precisa y fundamentada; conforme a los argumentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la RED DE SALUD AREQUIPA - CAYLLOMA que, en un plazo
maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de lo dispuesto
en el Articulo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pdblica, la notificacion de la presente resolucion a ALDO ENRIQUE
FRISANCHO LOZADA y ala RED DE SALUD AREQUIPA - CAYLLOMA, de conformidad
con lo previsto en el articulo 18 de la nhorma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente
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LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal
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