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EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN SEBASTIAN

VISTO:

El Expediente N' cu 17770 de fecha 12n612o23, que contiene et recurso de apetac¡ón ¡nterpuesto por la
administrada Rosa Cecilia Quispe Sol¡s contra la Resolución Gerenc¡al N" 095-2023-GDUR-MOSS;
lnforme N' 327-2023-YNG-SGHU-GDUR-|\¡DSS de fecha 14.iun¡o de 2023 de ta Sub cerenc¡a de
Habilitac¡ones urbanas; opinión Legal N' 421-2023-GAL-MDSS/c/RBM de fecha 19 de julio de 2023 det
Gerente de Asunlos Legales; y

CONSIDERANDO:

Oue, de conform¡dad con lo establec¡do por elArt. 194 de la Constitución Polit¡ca del Perú, mod¡fcada por
Leyes de Reforma Constitucional N" 27680, N' 28607 y N' 30305 y el articulo ll del Tituto Preliminar de la
Ley N' 27972 - Ley Crgán¡ca de Mun¡cipalidades, establece que los gob¡ernos locales gozan de autonom¡a
políl¡ca, económica y administrat¡va en los asuntos de su competenc¡a. La autonomía que la Constitución
Política del Peú eslablece para las mun¡cipalidades radica en la facultad de e.¡ercer actos de gobiemo,
adm¡nistrativos y de administración, con sujeción al ordenamiento juridico;

ANTECEDENTES

Que, medianle la Resoluc¡ón cerencial N. 323-2ü22-GDUR-MDSS de fecha 02 de junio de 2022, se
oEcLARA IMPRocEDENTE e¡ trám¡te presentado por ta adm¡nistrada RosA cEctLtA eulspE solts,
sobre v¡sac¡ón de planos y memor¡as descriptivas para ñnes de rectificación de área y linderos det predio
denominado Te.iahuasi ub¡cado en el sector Prolongación Avenida Bolívar de d¡str¡to de San Sebast¡án-
9r1s-c9, Lndicando como prop¡etarias a MARTA RtCARDtNA OUtSpE SOLIS y JULTA SOLTS RAMOS y
RosA cEclLlA QUISPE soLls, por no cumpl¡r con tos requisitos establecidos en el rupA de lá
Munic¡palidad Distrital de San Sebastián;

Que, mediante la Resolución Gerenc¡al N' fi)5-20236DUR-MDss de fecha 03 de mayo de 2023, em¡t¡da
por la Gerenc¡a de oesarrollo urbano y Rural, se DEcLARA lMpRocEoENTE el recurso impugnatorio de
recons¡deración formulado por ROSA CEC|L|A eUlSpE SOL|S, JULTA SOLTS RAMOS y MARTA
RICARDINA QUISPE soLls contra la Resotuc¡ón Gerenc¡at N' 323-2022-GDUR-MDSS de fecha 02 de
junio de 2022:

Que, la adm¡nistrada Rosa cecil¡a Quispe solís mediante Exped¡enle N' cu 17770 de fecha 12 de jun¡o
de 2023, inlerF,one Recurso de Apelación contra la Resolución cerenc¡al N" O9S-2023-GDUR_MDSS:

CONSIDERACIONES GENERALES

Que, conforme lo establece el Art. lv, del ritulo Pret¡minar del rexto único ordenado de ta Ley N.27444.
Ley del Procedim¡ento Admin¡strat¡vo Generat, aprobado medianle Decreto Supremo N" OO4-2019_JUS, en
adelante TUO de la Ley N' 27444,los
de Legal¡dad, debido proced¡miento y
deben acluar

procedimientos adm¡nistrativos se sustentan en princ¡pios:
de Verdad Material. En ese sentido las autoridades admini
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para sus dec¡s¡ones, para lo

Que, respecto de los recu
N' 27444, establece que
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a oftecer bas a decisión motiva
do en el procedimiento, verificar plenamenle los hechos que sirven de motivo
cual deberá adoptar todas las medidas probalorias autorizadas por Ley;

rsos admin¡strativos el numeral 218.'l y 218.2 det artículo 218. del TUO de ta Ley
el tém¡no oara la ¡nterposición del recurso de aDelación es de ou¡nce (15 dias

Derentor¡os. deb¡endo resolverse en el Dlazo de tre¡nta (30) dias- As¡mismo, el arlículo 220" señala. "El
recurso de apelac¡ón se ¡ntetpondrá cuando la impugnac¡ón se sustente en d¡ferente ínterpretac¡ón de las

se de debiendo d¡igirse a la misma
autoridad que exp¡d¡ó el acto que se ¡mpugna para que eleve lo actuado at supeior jeftárqu¡co. " (Negrita
agregado)

ANALISIS DEL O CONCRETO
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Que, a criter¡o del citado, ha de ser la primera interpretac¡ón esbozada la que deb¡era pr¡mar al momento
de resolver un recurso de apelación bajo los alcances de la LPAG, entre otros, bajo los s¡guientes
aÍgumenlos. a) La util¡zac¡ón de la expres¡ón "orueba producida". hace alus¡ón a una actuac¡ón probator¡a

efectuada con anteioridad (t¡emoo "Dasado') respecto a una detem¡nada mateia controveiida. b) La
actuación que se somete a "nueva eLaluaqpD" por paie de la au

c¡tados medios robaloríos se efecluó ¿e

un ente resolutor de seounda instanc¡a. Es decir, lleva ¡mpl¡cito un "momento o fecha corte" o un "hito
demarcatorio' respecto a la documentación que será somet¡da a una nueva Iabor interprelativa;

Que, la determinación de que sucedió en un caso es un requ¡sito necesario para que la decisión de la
autoridad sea vál¡da, dado que ello garant¡zaría que las consecuenc¡as jur¡d¡cas de una norma se apl¡quen
cofrectamenle a un caso;

Oue, de ¡gual manera, el conoc¡miento sobre qué ocurr¡ó en un caso le permit¡rá a la autor¡dad lener una
mejor comprensión del problema investigado tanto al nivel de las causas que lo provocaron, como respecto
al nivelde responsabil¡dad de las personas partic¡pes de los hechos ¡nvestigados y, de esa manera, evaluar
cuáles serán las med¡das que se impondrán en el caso:

Que, sin ese conoc¡miento, la autoridad no podrá actuar eficazmente en preven¡r ese tipo de s¡tuac¡ones n¡

en delerm¡nar el grado de responsab¡lidad del part¡cular en un caso. Sin la determinación cierta de los
hechos en un caso, la autoridad no puede reconocer u olorgar un derecho; ¡mponer una sanc¡ón o la med¡da
conect¡va pertinente (... )";

Que, de lo antes señalado, podemos concluir que la interpretac¡ón jurid¡ca sostenida co¡nc¡de con el anális¡s
que sobre el particular efectúa el ente rector del Estado, toda vez que, aun cuando abordásemos el
tratamienlo la aplicac¡ón del 'principio de verdad material" para efectos de los alcances de la expresión
'prueba producida" y por ende, hasla qué universo de medios probalorios habrán de ser objeto de nueva
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Que, la adm¡nistrada Rosa Cecil¡a Quispe Solis mediante Expediente N" CU 17770 de fecha 12 de jun¡o

de 2023, ¡nterpone Recurso de Apelación conlra la Resolución Gerencial N' 095-2023-GDUR-MDSS y

solic¡ta que se otorgue la visación de la documentación técnica del predio de las administrada Julia Sol¡s

Ramos, Maria R¡card¡na Qu¡spe Solis y Rosa Cec¡l¡a Qu¡spe Solis. debido a que no se ha realizado
actuación de medios nuevos de prueba para valorar la RECONSIDERACION; as¡mismo' señala que la

Gerenc¡a de Desarrollo Urbano deb¡ó proponer, disponer y preparar de manera ¡nmediata el cambio de la
sección v¡al propuesta a la Mun¡cipal¡dad Provinc¡al de Cusco; asimismo, señalan que se aprec¡a

ABSOLUTA "MALA |NTENClON" en la calificac¡ón de su expediente, que deb¡ó llamar la atención a la
GDUR para ¡mplementar las acciones que no ejecutaron las gestiones pasadasi y; no más bien para tratar
de enconlrar "excusa" en el Plan Urbano para negar la visac¡ón de la documentación técnica, negándose
la entidad a ver la realidad f¡sica del pred¡o, en el cual existen ed¡ficac¡ones consolidadas, etc;

RESPECTO A LA DIFERENTE INTERPRETACION DE PRUEBAS PRODUCIDAS

Que, ex¡ste un vacio normativo con relac¡ón a lo que debe entenderse por la expres¡ón "prueba producida"
prevista en el capitulo relacionado a los recursos adminislrativos establecidos por la Ley del Procedim¡ento
Adm¡n¡strat¡vo General vigente (LPAG), especiñcamente en lo que al recurso de apelación se reflere;

Que, ahora bien, la ley bajo referencia no ha desanollado los alcances de qué debe entenderse por "prueba
producida'para efectos del recurso ¡mpugnatorio objeto de análisis, máxime s¡ dichos presupueslos
fácl¡cos debidamente acreditados serán objeto de un nuevo anál¡sis e interpretac¡ón por parte del ente
resolutivo de segunda ¡nstancia adm¡n¡strativa;

Oue, as, y conforme lo señala Royce Márquez1, podria suscitarse al menos dos interpretaciones de la

expresión antes señalada. - Una primera que sostenga que lo que ha someterse a nueva ¡nterpretac¡ón
serán todos aquellos med¡os probalorios actuados hasta la emis¡ón del acto adm¡nistrativo impugnado. -
Una segunda que señala que el univeEo de medios probatorios a evaiuar comprenderá lodos aquellos
somet¡dos a consideración por el administrado hasta el momento de la presenlación del recurso
¡mpugnatorio, ¡ncluidos aquellos posteriores a la emisión del acto adm¡nistrat¡vo recunido,

r httos://www,e¡Deruano.oe/noticia/151594-suolemento-iur¡dica-la-Drueba-Droducida-en-el-derecho-
administra§vo
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valorac¡ón o "reexamen" ('h¡to" demarcatorio), queda mer¡d¡anamente claro que, en princ¡pio, será la de

aquellos med¡os actuados hasta la emis¡ón del acto materia de ¡mpugnac¡ón (claro está, ello resulta de

apl¡cación s¡n perju¡c¡o que previamente el ente resolutor del Eslado ver¡fica que no haya acaecido n¡ngún

vicio que acanee Ia nul¡dad del acto administralivo);

Que, en ese sentido, se t¡ene que NO EXISTE en el recurso de apelac¡ón argumentos que sean maler¡a

de REEXAMEN, o ANALISIS sobre MEDIOS DE PRUEBA PRODUCIDOS, ya que s¡ hace menc¡ón a que

en cal¡dad medios probator¡os nuevos se habrian solicitado la inspección f¡sica en la prolongación Bo¡¡var
para verificar el grado de consolidación y la incorporación de expedientes técn¡cos de ejecución de
pav¡mentac¡ón de la prolongac¡ón Bolivar, estas no fueron presentadas por la impugnante, y por tal
conforme lo señala elautor nac¡onal Morón Uóina respecto a la nueva prueba que "(. . .) la exigencia de
nueva prueba parc ¡nterpone r un recurso de recons¡derac¡ón está refenda a la presentación de un nqgya
medio Drobatorio que just¡t¡que la revisión del anális¡s ya efectuado acerca de alguno de los puntos
mater¡a de controvers¡a. Justamente lo que la norma prelende es que sobre un punto conlroveft¡do ya
anal¡zado @ pues so/o así se just¡l¡ca que la m¡sma autoñdad
administraliva lenga que ewsar su prop¡o análisis." Éntasis nuestro:

Que, por tanto, nuevas pruebas fueron SOLICITADAS mas no PRESENTADAS, por lo que a razón de la
aplicación de la nueva prueba la parle impugnanle no cumpl¡ó con las mismas, por lo que en elextremo de
la presente impugnac¡ón basada en DIFERENTE INTERPRETACION DE PRUEBAS PRODUCIDAS, NO
CUENTA CON ACTIVIOAD PROBATORIA A SER REEXAMINADA O EVALUADA POR EL SUPERIOR
JERARQUICO:

RESPECTO A LAS CUESTIONES DE PURO DERECHO DE LA APELACION

Que, a ju¡cio de d¡st¡ntos tr¡bunales adm¡nistrativos, las cuestiones de puro derecho, se sustenta
precisamente en la prolecc¡ón del derecho de defensa de los adm¡nistrados:

Que, por tanto, a fin de que el adm¡nistrado lome conocimiento de la ent¡dad que finalmente resolverá su
recurso y, a su vez, pueda hacer uso de los mecan¡smos de defensa que la ley prevé, para obtener un
pronunciamiento sobre el fondo, lo cual ha ocurr¡do e incluso puede ser cuestionado en la via judicial:

Que, en ese sent¡do, el adm¡nistrado debe señalar laxativamenle y especificamente, la norma
proced¡mental o suplelor¡a que se eslá vulnerando en el procedim¡ento o trám¡te que realiza, en ese sent¡do
no hay una menc¡ón especif¡ca a la norma vulnerada, empero s¡n perjuic¡o de lo señalado, podemos deduc¡r
que la adm¡nislrada cuest¡ona los alcances del Plan de Desanollo Urbano de la Prov¡ncia de Cusco, el cual
al estar aprobado por Ordenanza Municipal, tiene raogo de ley y sus alcances son de obl¡gatorio
cumpl¡m¡ento en toda la prov¡ncia de Cusco;

Que, respecto del trám¡te de V¡sac¡ón de Planos se reconoce que es un derecho de que cada ciudadano
sol¡c¡tarlo para los trámites sea de rect¡fcación de áreas y l¡nderos. prescripción adquisitiva entre olros;

Que, a su tumo el artículo 73'de la Ley N" 27972 Ley Orgán¡ca de Municipal¡dades, señala que: dentro
del marco de las competenc¡as y func¡ones especílicas establec¡das en la presenle Ley. el rol de las
municipalidades comprende la de: a) Planificar integralmente el desarrollo local y el ordenamiento tenitorial,
en el nivel provincial. "Las munic¡palidades prov¡nciales son responsables de promover e impulsar el
proceso de planeamiento para el desarrollo ¡ntegral correspondiente al ámbito de su prov¡nc¡a recogiendo
las prioridades propuestas en los procesos de planeac¡ón de desarrollo local de carácter d¡strital, c)
Asim¡smo las munic¡pal¡dades, tomando en cuenta su condic¡ón de mun¡cipal¡dad provincial o d¡strital,
asumen las competenc¡as y ejercen func¡ones especificas señaladas en el Capitulo ll del presente T¡tulo,
con carácter exclus¡vo o compartido, en las materias siguientes:

1.- Organizac¡ón del espacio fis¡co -Uso del suelo.
1.1. Zonif¡cación.
1.2, Catastro urbano y rural.
1.3. Habil¡tac¡ón urbana.
1.4. Saneam¡ento fís¡co legal de asentam¡entos humanos
1.5. Acondicionamiento territor¡al.
'!.6. Renovac¡ón urbana.
1.7. lnlraeslruclura urbana o rural básrca.
1.8. Vialidad.
1.9. Patrimonio h¡stórico, cultural y pa¡saj¡st¡co.

'San Sebastián, cuna de Ayttus y Panakas Reates'
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Que, bajo ese conlexto y conforme a d¡chas prerfogat¡vas, el gobierno local goza de las facultades

ióntirioás por ¡ey, para eiectos de la presente, ta m¡sma que deberá suietarse y al proced¡m¡ento conforme

lo establecá el fÚá¡ Oe la ent¡dad, bajo sanc¡ón de nulidad en caso de ¡ncumplirse con los requisitos

establecidos en este:

IAl

Que, et arlicuto lv del TUo de la Ley N" 27444, Ley del Procedim¡ento Adminislralivo General, en su

Numeral 1.1. Princ¡pio de legalidad señala "Las aulordades adm¡n¡strativas deben acluar con respeto a la

const¡tuc¡ón, la Ley y at Derecho. dentro de tas facultades que le estén atibuidas y de acuerdo con los

f¡nes para los que les fueron conferidas". Por tanto es facultad el atender sol¡citudes relacionadas al caso

en concreto, cuyo concepto se encuentra debidamente definido en el TiTULO l, de dicho cuerpo nomativo,
'Rég¡r,en Juri¿ico de /os Actos Admin¡strat¡vos" CAPÍTULO I De los Actos Admin¡strat¡vos Artículo 1"

Concepto de acto administralivo 1.1 el cual señala telualmente: "(...) Son actos admin¡strativos: las
declarac¡ones de las entidades que, en elmarcode no¡mas de derecho p(lbl¡co, están destinadas a produc¡r

efectos jur¡d¡cos sobre /os rntereses obl¡gac¡ones o derechos de los adm¡nistrados dentro de una situac¡ón
concreta". En tal sent¡do la sol¡citud de 'Visación de Plano y Memoria Descriptiva" con f¡nes de sol¡citar la

Rectif¡cación o Prescr¡pción Adqu¡sit¡va de Domin¡o, de un bien inmueble, este conlleva consigo en generar

un acto adm¡nistral¡vo, por parle de los gobiemos locales, s¡empre y cuando se encuentre contemplada en
su TUPA (Tefo Único de Procedim¡entos Administrativos) como lo es en el presenle caso, por lo que' la
Municipalidad Distrital de san Sebast¡án, s¡ se encuentra facultada para d¡cho fin, para prestar y/o atender
a los adm¡n¡strados que solic¡ten la Visac¡ón de Planos y otros, debiendo para ello cumplircon los requisilos
previstos en el procedimiento admin¡strat¡vo. La misma que deberá ser cumplida por la Gerenc¡a de
Desarrollo Urbano y Rural, conforme lo establece el Reglamento de Organ¡zac¡ón y funciones de la MDSS;

Que, a su vez, el articulo 504" Tram¡tac¡ón y Articulo 505'inciso 2 del Cód¡go procesal Civ¡|, señala que
para recunir ante el Órgano Jurisdicc¡onal, se deberá cumplir con presentar la demanda de Prescripción
Adqu¡s¡t¡va, además de lo d¡spuesto en los Artículos 424" y 425', con los requ¡s¡tos adicionales: 1) Se
¡nd¡cara en lodo caso, eltiempo de la poses¡ón del demandante y la de sus causantes; la fecha y la forma
de adqu¡s¡c¡ón; la persona que, de ser el caso, tenga inscritos derechos sobre el b¡en; y cuando
conesponda, los nombres y lugar de not¡f¡cación de los propietarios u ocupanles de los b¡enes colindantes.
2) Se describirá el b¡en con la mayor exactitud posible. En caso de ¡nmuebles se acompañarán: PIanos de
ubicación y perimétrico, así como descr¡pción de las edif¡caciones ex¡stentes, suscritos por el lngen¡ero o
Arqu¡tecto Colegiado y debidamente visado por la autoridad munic¡pal o administrativa correspond¡ente,
según la naturaleza del bien; y, cuando sea el caso, Cert¡ficación mun¡c¡pal o admin¡strativa, sobre la
persona que f¡gura como prop¡etaria o poseedora del bien. El Juez podrá, s¡ lo cons¡dera necesario exigir
la presentac¡ón de los comprobantes de pago, de los tributos que afecten al bien;

Que, por tanto y conforme se tiene de la norma prec¡tada Cód¡go Procesal Civil, la V¡sación de Planos y
Memoria Descriptiva, no genera consigo derechos de orden patrimonial, dado cuenta que esta solo
const¡tuye un requ¡s¡to adm¡nistralivo, ex¡gido por Ley (Art, 505' CPC) dejando que d¡cha facultad de
admitir a trámile una demanda de Prescr¡pción Adqu¡sit¡va de Dominio será decis¡ón de la autor¡dad
competente: la m¡sma que tiene consigo el poder otorgar, restitu¡r o desconocer derechos de carácler
patímon¡al, la cual no es func¡ón o competencia de los gobiemos locales:

Que, de los informes técn¡cos em¡tidos por las oficinas competentes, se tiene que el área materia de
v¡sación de planos, ocupan parc¡almente zonas cons¡deradas vias públicas, por lo que, ba.io dicha
valoración no seria pos¡ble otorgar la visación de planos sobre zonas consideradas públ¡cas y tampoco ha
sido cueslionado por la administrada:

Que med¡ante Ley N" 29151 - LEY GENERAL DEL SISfEMA NACIONAL DE BIENES ESTATALES. se
establece el concepto de bienes estatales que a su letra señala, "8/enes de dom¡n¡o públ¡co: Aquellos
ó,énes es¿ata/es, dest¡nados al uso públ¡co como playas, plazas. parques, infraestructura vial, vias
féneas, caminos y otros; aquellos que siven de sopone para la prestac¡ón de cualqu¡er sevic¡o público
como sedes gubemat¡vas e ¡nst¡tuc¡onales, escue/as, y otros destinados al cumplim¡ento de los f¡nes de
responsab¡l¡dad estatal, o cuya conces¡ón compete al Estado":

Oue, en ese sent¡do, se tiene que la admin¡strada no ha desv¡rtuado tal situación de superposic¡ón con
áreas cons¡deradas públicas (v¡a pública) y que el anstrumento denominado Plan de Desarrollo Urbano de
la provinc¡a de Cusco, que determina las secciones v¡ales no ha sido mod¡fcado, por lo que no es facl¡ble
otorgar una visación de planos hasta que dicho Plan modif¡que dichas secciones y/o se real¡ce las
adecuaciones necesarias;

'San Sebastián, cuna de Ayltus y Panakas Reales'
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Que. med¡ante opin¡ón Legal N. 421-2023-GAL-MOSS/C/RBM de fecha 19 de jul¡o de 2023, el Gerente

de Asuntos Legales, Abog. Reynaldo Bellido Merida, OPINA lo s¡gu¡ente; "1...) 4.1 Declárese TNFUNDADO

et recurso de apetación presentado por ta adm¡nistrada RosA cEclLlA QUISPE SOLIS contra la
Resotución Gerenc¡at N" 095-2023-GDIJR-MDSS, de lecha 03 de mayo del 2023, por los fundamentos

expueslos. 4.2 Conf¡rmar ta Resotuc¡ón Gerenc¡at N" 0912023-GDUR-MDSS, de teclha 03 de mayo del

2023. 4.3 DECLARAR agotada la vía adm¡n¡slraliva. en apl¡cación a lo establec¡do en el aftículo 228" del
TIJO de la Ley N" 27444. Ley de Proced¡m¡ento Adm¡n¡strat¡vo General. 4.4 En tal v¡ttud CUMPLA su
despacho con emit¡r el acto resolut¡vo correspond¡ente confotme a normas."'

Que, medianle Exp. N. CU 32194 de fecha 16 de octubre de 2023, la administfada Rosa cec¡l¡a Quispe

solis, con la finat¡dad de fac¡litar la evaluac¡ón del recurso impugnatofio de apelac¡ón, provee la

documentación técn¡ca - legal que acred¡ta la variabilidad de la secc¡ón vial de la prolongac¡ón Bolivar, la

m¡sma que fue establecida por la prop¡a Mun¡c¡pal¡dad D¡strital de San Sebast¡án, en la ejecución de obra

de pavimentación de pistas y veredas de Prolongación Bolívar;

Que, al respecto med¡ante lnforme N' 513-2023-GAL-MDSS/C/RBM de fecha 29 de noviembre de 2023,
el Gerente de Asuntos Legales, señala que los documenlos alcanzados por la adm¡n¡strada mediante Exp.

N. CU 32194 de fecha 16 de octubre de 2023, no alteran o modiñcan la postura en la cual la Gerencia ha

op¡nado anteriormente y que se rat¡fican en todos sus extremos, por lo que, esos documentos deberán ser

adjuntados al expediente original para los fines correspond¡entes;

Que, en mérito a los argumentos expuestos y a la Ley N" 27972, Ley Orgánica de Munic¡pal¡dades y

documentos de gestión ROF y MOF de la Entidad,

SE RESUELVE:

ARTICULO pRlfytERO: DECLARAR INFUNDAOO el recurso de apelac¡ón ¡nterpuesto por la admin¡slrada
ROSA CECILIA QUISPE SOLIS, contra la Resoluc¡ón Gerenc¡al N' 095-2023-GDUR-MDSS, de fecha 03

de mayo del 2023; en consecuencia, CONFIRMAR en todos sus extremos la Resolución apelada.

lnríCuUO SEGUNDO: OECLARAR agotada la via administrativa, de conform¡dad a lo dispuesto en el

articulo 228" del TUO de la Ley NÓ 27444, Ley del Proced¡miento Administralivo General.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR la presenle Resoluc¡ón a la adm¡nistrada ROSA CECILIA QUISPE

SOLIS, en su dom¡cil¡o ubicado en la Pro¡ongac¡ón Bolívar N' 500, del d¡strito de San Sebast¡án, provincia

y deparlamento del Cusco, encomendando d¡cha labor a la Gerenc¡a de Seguridad C¡udadana,

F¡scal¡zación y Notifrcac¡ones de la Entidad.

ARTíCULO CUARTO. - PONER en conoc¡miento de la Gerenc¡a de Desarrollo Urbano y Rural de la

Mun¡c¡palidad Distrital de san sebast¡án, el contenido de la presente Resoluc¡ón para los fines que

coresponda. Asim¡smo, se dispone la custodia del presente expediente administrativo a la Gerenc¡a en

menc¡ón, devolviendo los actuados en fol¡os 222.

ARTICULO QUINTO: ENCARGAR, a la Of¡cina de Tecnologia y sistemas lnformát¡cos, la publ¡cación de

la presente Resolución en el portal lnstituc¡onalwww.mun¡sansebastian.oob.De de la Municipalidad Distrital

de San Sebastián - Cusco.

REG'SIRESE, COMUNIQU ESE Y CU M PLAS E
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