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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 003929-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 03377-2023-JUS/TTAIP

Recurrente ROLANDO CONCHA LOPEZ

Entidad : MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 6 de noviembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 03377-2023-JUS/TTAIP de fecha 6 de octubre de
2023, interpuesto por ROLANDO CONCHA LOPEZ, contra la respuesta contenida en
el Memorando N° 0424-2023-MTC/18.01 remitido mediante correo electrénico de fecha
2 de octubre de 2023, a través del cual el MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES, atendio la solicitud de acceso a la informacién publica presentada
con fecha 20 de setiembre de 2023.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 20 de setiembre de 2023, el recurrente solicit6 a la entidad se le remita a
través de su correo electrénico la siguiente informacion:

“EN REUNION DE HOY MIERCOLES 20 DE SEPTIEMBRE DE 2023 CON LA
VICEMINISTRA DE TURISMO, RENZO RODOLFO LOZANO BAIOCCHI
AFIRMO QUE LUEGO DE LAS REUNIONES QUE HACE ANOS LOS GREMIOS
DE TRANSPORTE TURISTICO TUVIERON CON MINCETUR, ESTE TRABAJO
CON EL MTC LA ELABORACION DE UN NUEVO REGLAMENTO DE
TRANSPORTE TURISTICO QUE SUSTITUYA AL DECRETO SUPREMO
N°003-2005-MTC QUE APRUEBA ULTIMO REGLAMENTO NACIONAL DE
TRANSPORTE TURISTICO TERRESTRE, RNAT TURISTICO 2005. SIN
EMBARGO, AFIRMA QUE EL MTC CANCELO ESTA INICIATIVA, POR ESTA
RAZON SE PIDE. 1) SE ME ENTREGUE TODO EL EXPEDIENTE QUE
AGRUPE OFICIOS, MEMOS, INFORMES, CORREOS ELECTRONICOS
DONDE MTC GESTIONA CON MINCETUR ELABORACION DE
REGLAMENTO DE TRANSPORTE TURISTICO TERRESTRE. 2) SE ME
ENTREGUE OFICIOS, MEMOS, INFORMES USADOS POR MTC PARA
DESISTIR DEL ACUERDO DE QUE ELABORE CONJUNTAMENTE CON EL
MINCETUR UN REGLAMENTO DE TRANSPORTE TURISTICO QUE
SUSTITUYA AL DS 003- 2005-MTC 3) NOMBRE Y CARGO DE LOS
FUNCIONARIOS DEL MTC QUE SE OPUSIERON A APROBAR
REGLAMENTO TURISTICO. {(...)" [sic]



Mediante el correo electrénico de fecha 2 de octubre de 2023, la entidad remitié al
recurrente el MEMORANDO N° 0424-2023-MTC/18.01 de fecha 29 de setiembre de
2023, a través del cual sefiala remitir la informacion solicitada.

En esta linea, obra en autos el MEMORANDO N° 0424-2023-MTC/18.01 de fecha 29
de setiembre de 2023, mediante el cual la Direccion de Politicas y Normas en
Transporte Vial informé al Director de la Oficina de Atencion al Ciudadano y Gestion
Documental de la entidad lo siguiente:

“..)
Del primer y segundo punto, se remite el Oficio N° 289-2023-MINCETUR/VMT y

la Ayuda Memoria sobre los temas expuestos el dia 07 de agosto de 2023,
asimismo se tiene por bien sefialar que tras una intensa busqueda en nuestro
sistema digital asi como nuestro acervo documental fisico, no se han ubicado mas
documentos referentes a este tema, esto sin tener en cuenta a cualquier
documento que a la fecha se encuentre en elaboracion.

Asimismo, en cuanto al tercer punto, no se realizé6 ningun acta respecto a la
reunién, materia de la consulta, por lo que, no se guardan registros de alguna
votacion por parte de los intervinientes.

En esa linea, debemos sefalar que de acuerdo al articulo 13 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27806, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS,
se establece que: “La solicitud de informacion no implica la obligacién de las
entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacién con la que
no cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido”.

(...)" [sic]

Con fecha 3 de octubre de 2023, el recurrente presento6 ante esta instancia el recurso
de apelacién! materia de andlisis, sefialando que:

“...)

1) SE ME ENTREGUE TODO EL EXPEDIENTE QUE AGRUPE | Se afirma falsamente
OFICIOS, MEMOS, INFORMES, CORREOS ELECTRONICOS | que dicha informacion
DONDE MTC GESTIONA CON MINCETUR ELABORACION no existe

DE REGLAMENTO DE TRANSPORTE TURISTICO
TERRESTRE.

2) SE ME ENTREGUE OFICIOS, MEMOS, INFORMES USADOS | Se afirma falsamente
POR MTC PARA DESISTIR DEL ACUERDO DE QUE | que dicha informacion
ELABORE JUNTAMENTE CON EL MINCETUR UN no axiste
REGLAMENTO DE TRANSPORTE TURISTICO QUE
SUSTITUYA AL DS 003-2005-MTC

3) NOMEBRE Y CARGO DE LOS FUNCIONARIOS DEL MTC
QUE SE OPUSIERON A APROBAR REGLAMENTO
TURISTICO. ESPERO PUEDAN BRINDARME
INFORMACION PEDIDA PUES BUSCAREMOS EJERCER informacion no existe
PRESION CON NUESTROS ALIADOS EN LA PCM Y EL
CONGRESO PARA QUE, EN ESTA OPORTUNIDAD, EL MTC
NO SE NIEGUE A ELABORACION DE UN NUEVO
REGLAMENTO DE TRANSPORTE TURISTICO TERRESTRE
PUES HA FRACASADO CON EL DS 017-2009-MTC.

Se afirma que dicha

1

Cabe precisar que mediante el OFICIO N° 2546-2023-MTC/04.02, la entidad elevo el recurso de apelacion con fecha
6 de octubre de 2023.



Mediante A) Memorando N 0424-2023-MTC-18.01 MTC afirma falsamente que
la informacion pedida no existe.

Respecto a

1) SE ME ENTREGUE TODO EL EXPEDIENTE QUE AGRUPE OFICIOS,
MEMOS, INFORMES, CORREOS ELECTRONICOS DONDE MTC GESTIONA
CON MINCETUR ELABORACION DE REGLAMENTO DE TRANSPORTE
TURISTICO TERRESTRE.

El MTC afirma falsamente que;

Del primer y segundo punto, se remite el Oficio N* 283-2023-MINCETUR/VMT y la Ayuda Memoria
sobre |os temas expuestos el dia 07 de agosto de 2023, asimismo se tiene por bien sefalar que
tras una intensa busqueda en nuestro sistema digital asi como nuestro acervo documental fisico,
no se han ubicado mas documentos referentes a este tema, esto sin tener en cuenta a cualquier

documento que a la fecha se encuentre en elaboracion.

Para acreditar la falsedad de lo afirmado por la denunciada, en b) Oficio 1589-
2018- MINCETUR/VMT/DGPDT se acredita que el 14 de noviembre del 2018 ya
se le habia entregado al MTC un estudio tecnico para la prestacion del servicio de
transporte turistico terrestre, con el objeto de que pueda ser evaluado por el MTC.

Para mayo abundamiento, se entrega como imagen otro oficio, en este caso el
Oficio 327-2019-MINCETUR/VMT/DGPDT que acredita que si existia una
coordinacion el afio 2019, donde en el ultimo parrafo de dichoOficio se puede leer;
(...) de acuerdo a lo coordinado en las dltimas reuniones sotenidas con
representantes de su Despacho, mucho le agradeceré tener a bien encargar, a
quien corresponda, la implementacion de las acciones que permitan contar con la
aprobacion (...) y continuar con las acciones para la elaboracién del Proyecto de
reglamento nacional de transporte turistico terrestre, a fin de contar con el proyecto
culminado para fines del mes de junio de 2019.
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Respecto a

2) SE ME ENTREGUE OFICIOS, MEMOS, INFORMES USADOS POR MTC
PARA DESISTIR DEL ACUERDO DE QUE ELABORE JUNTAMENTE CON EL
MINCETUR UN REGLAMENTO DE TRANSPORTE TURISTICO QUE
SUSTITUYA AL DS 003-2005-MTC

El MTC afirma falsamente que;

[

Del primer y segundo punto, se remite el Oficio N° 289-2023-MINCETUR/VMT y |a Ayuda Memoria
sobre los temas expuestos el dia 07 de agosto de 2023, asimismo se tiene por bien sehalar que
tras una intensa busqueda en nuestro sistema digital asi como nuestro acervo documental fisico,
no se han ubicado mas documentos referentes a este tema, esto sin tener en cuenta a cualquier

documento que a la fecha se encuentre en elaboracion.

Para acreditar la falsedad de lo afirmado por la denunciada, como se acredita en
el Oficio 327-2019-MINCETUR/VMT/DGPDT se di6é como plazo, a fin de contar
con el proyecto de reglamento nacional de transporte turistico terrestre culminado
para fines del mes de junio de 2019. Siendo que ahora estamos fines del afio
2023. Del 2019 al 2023 han pasado varios afios, razén por la cual requerimos nos
hagan llegar la versién final del proyecto de reglamento nacional de transporte
turistico terrestre?, el cual va a sustituir al DS 003-2005-MTC que aprobé al
ultimo reglamento de transporte turistico.

Respecto a

3) NOMBRE Y CARGO DE LOS FUNCIONARIOS DEL MTC QUE SE
OPUSIERON A APROBAR REGLAMENTO TURISTICO. ESPERO PUEDAN
BRINDARME INFORMACION PEDIDA PUES BUSCAREMOS EJERCER
PRESION CON NUESTROS ALIADOS EN LA PCM Y EL CONGRESO PARA
QUE, EN ESTA OPORTUNIDAD, EL MTC NO SE NIEGUE A ELABORACION
DE UN NUEVO REGLAMENTO DE TRANSPORTE TURISTICO TERRESTRE
PUES HA FRACASADO CON EL DS 017-2009-MTC.

El MTC afirma falsamente que;

Asimismo, en cuanto al tercer punto, no se realizé ningun acta respecto a la reunion, materia de

la consulta, por lo que, no se guardan registros de alguna votacion por parte de los intervinientes.

Malévolamente, e MTC pretende hacer creer que hemos pedido un acta, lo que
hemos pedido es el NOMBRE Y CARGO DE LOS FUNCIONARIOS DEL MTC
QUE SE OPUSIERON A APROBAR REGLAMENTO TURISTICO, pues este
reglamento de transporte turistico debié ser aprobado a mas tardar en junio de
20109.

Para desmentir lo afirmado por el MTC, se entrega ¢) Memorando 1176-2023-
MINCETURVMT-DGPDT, donde se acredita los nombre de los funcionarios del
MTC, o los que los reemplazaron en caso ya no se encuentren laborando en el
MTC, de quienes solicitamos su nombre para identificarlos como los que se han
opuesto o demorado en la aprobacion del reglamento de transporte turistico que
debio ser aprobado a mas tardar en junio de 2019. Estos son;

2 Cabe sefialar que dicho requerimiento no consta expresamente en la solicitud primigenia.



Del Ministerio de Transportes y Comunicaciones:

Nombre: Paul Enngue Concha Revilla
Cargo en dicho periodo: Director General de Transporte Terrestre
Correo: pconcha@mic gob pe

Nombre: Femando Hugo Cema Chorres
Cargo en dicho periodo: Director General en Politicas y Regulacion en Transporte
Multimodal. Correo: fcema@mtc gob pe

Nombre: Scelza Gisella Lamarca Sanchez
Cargo en dicho periodo: Directora de Regulacion y Normatividad de la Direccion
General de Transporte Terrestre. Comreo: slamarca@mic gob.pe

Nombre: Arturo Ruiz Facundo
Cargo en dicho periodo: Asesor de la Direccion General de Transporte Temrestre
Correo: aruizf@mtc gob.pe

Nombre: Olga Lidia Campoo Zapata
Cargo en dicho periodo: Abogada de la Direccion de Regulacion y Normatividad
Correo: ocampoo@mic.gob.pe

Nombre: Regina Esther Coz Velasquez

Cargo en dicho periodo: Analista legal de la Direccion de Politicas y Normas en
Transporte Vial de la Direccion General de Politicas y Regulacion en Transporte
Multimodal. Correo: rcoz@mtc.gob.pe

(...)"[sic]

A través de la Resolucién N° 003624-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA de fecha
16 de octubre de 20233, se admitié6 a trdmite el citado recurso impugnatorio y se
requirié a la entidad que en un plazo de cuatro (4) dias habiles remita el expediente
administrativo correspondiente y formule sus descargos, los cuales hasta la fecha de
emision de la presente resolucion no fueron presentados.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perlu establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS*, establece que por el principio de publicidad toda informacién que

4

Notificada el 30 de octubre de 2023.
En adelante, Ley de Transparencia.



posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las
entidades la obligacién de entregar la informacion que demanden las personas en
aplicacion de dicho principio.

Por su parte, el articulo 10 de la citada ley sefiala que las entidades de la
Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo pérrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitaciéon a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la solicitud del
recurrente fue atendida conforme a la Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacidn publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”. (Subrayado agregado)

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley’; es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion. En esa linea, el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02814-2008-
PHD/TC, ha sefalado respecto del mencionado Principio de Publicidad lo
siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por
el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado’.



Asimismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacion de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, la presuncion que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informaciéon que posean las
entidades de la Administracién Publica es de acceso publico; y, en caso
denieguen el acceso a la informacién publica solicitado por un ciudadano,
constituye deber de las entidades acreditar que dicha informacién corresponde
a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15 al 17 de la Ley de
Transparencia, debido que poseen la carga de la prueba.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Pablica de crear o producir informacién con
la que no cuenten o no tengan obligacién de contar al momento de efectuarse el
pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacidon contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la Administracién Publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.

Dicho esto, de autos se aprecia que, el recurrente solicit6 a la entidad se le remita
a través de su correo electronico la siguiente informacion: “(...) 1) SE ME
ENTREGUE TODO EL EXPEDIENTE QUE AGRUPE OFICIOS, MEMOS,
INFORMES, CORREOS ELECTRONICOS DONDE MTC GESTIONA CON
MINCETUR ELABORACION DE REGLAMENTO DE TRANSPORTE
TURISTICO TERRESTRE. 2) SE ME ENTREGUE OFICIOS, MEMOS,
INFORMES USADOS POR MTC PARA DESISTIR DEL ACUERDO DE QUE
ELABORE CONJUNTAMENTE CON EL MINCETUR UN REGLAMENTO DE
TRANSPORTE TURISTICO QUE SUSTITUYA AL DS 003- 2005-MTC 3)
NOMBRE Y CARGO DE LOS FUNCIONARIOS DEL MTC QUE SE
OPUSIERON A APROBAR REGLAMENTO TURISTICO. {(...)” [sic]

Por su parte, la entidad remitié al recurrente el MEMORANDO N° 0424-2023-
MTC/18.01 de fecha 29 de setiembre de 2023, mediante el cual la Direccién de
Politicas y Normas en Transporte Vial inform6 respecto de los items 1y 2 del
requerimiento, que “(...) se remite el Oficio N° 289-2023-MINCETUR/VMT y la
Ayuda Memoria sobre los temas expuestos el dia 07 de agosto de 2023,
asimismo se tiene por bien sefialar que tras una intensa busqueda en nuestro
sistema digital asi como nuestro acervo documental fisico, no se han ubicado
mas documentos referentes a este tema, esto sin tener en cuenta a cualquier

7



documento que a la fecha se encuentre en elaboracién”. En tanto, en lo referido
al item 3, sefialé que “no se realiz6 ningun acta respecto a la reunion, materia de
la consulta, por lo que, no se guardan registros de alguna votacion por parte de
los intervinientes”.

Frente a ello, el recurrente sefial6 que lo afirmado por la entidad es falso,
sefialando que en lo referido al item 1, mediante el “Oficio 1589-2018-
MINCETUR/VMT/DGPDT se acredita que el 14 de noviembre del 2018 ya se le
habia entregado al MTC un estudio tecnico para la prestacion del servicio de
transporte turistico terrestre, con el objeto de que pueda ser evaluado por el
MTC.”, asimismo, indic6 que a través del “Oficio 327-2019-
MINCETUR/VMT/DGPDT que acredita que si existia una coordinacion el afio
2019, donde en el ultimo parrafo de dichoOficio se puede leer; (...) de acuerdo a
lo coordinado en las ultimas reuniones sotenidas con representantes de su
Despacho, mucho le agradeceré tener a bien encargar, a quien corresponda, la
implementacion de las acciones que permitan contar con la aprobacion (...) y
continuar con las acciones para la elaboraciéon del Proyecto de reglamento
nacional de transporte turistico terrestre, a fin de contar con el proyecto
culminado para fines del mes de junio de 2019. Asimismo, en lo correspondiente
al item 2, aleg6 que “se acredita en el Oficio 327-2019-MINCETUR/VMT/DGPDT
se dié como plazo, a fin de contar con el proyecto de reglamento nacional de
transporte turistico terrestre culminado para fines del mes de junio de 2019.
Siendo que ahora estamos fines del afio 2023. Del 2019 al 2023 han pasado
varios afios, razén por la cual requerimos nos hagan llegar la versién final del
proyecto de reglamento nacional de transporte turistico terrestre, el cual va
a sustituir al DS 003-2005-MTC que aprobé al dltimo reglamento de transporte
turistico”. Finalmente, sobre el item 3, sefialé que la entidad “pretende hacer
creer que hemos pedido un acta, lo que hemos pedido es el NOMBRE Y CARGO
DE LOS FUNCIONARIOS DEL MTC QUE SE OPUSIERON A APROBAR
REGLAMENTO TURISTICO, pues este reglamento de transporte turistico debio
ser aprobado a mas tardar en junio de 2019”. Asimismo, cabe precisar que la
entidad no formul6 descargo alguno.

Siendo ello asi, corresponde analizar si la atencion de la solicitud se ajusta al
marco de lo dispuesto por la Ley de Transparencia.

Al respecto, en lo referido a los items 1y 2, la entidad ha sefialado que “se remite
el Oficio N° 289-2023-MINCETUR/VMT y la Ayuda Memoria sobre los temas
expuestos el dia 07 de agosto de 2023, asimismo se tiene por bien sefialar que
tras una intensa busqueda en nuestro sistema digital asi como nuestro acervo
documental fisico, no se han ubicado mas documentos referentes a este tema,
esto sin tener en cuenta a cualquier documento que a la fecha se encuentre en
elaboracion”.

Sobre el particular, es preciso resaltar que el articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que: “[cJuando una entidad de la Administracion Puablica
no localiza informacién que esta obligada a poseer o custodiar, debera acreditar
gue ha agotado las acciones necesarias para obtenerla a fin de brindar una
respuesta al solicitante”.

Asimismo, es relevante traer a colacion lo establecido en el precedente
administrativo de observancia obligatoria contenido en la Resolucion N°
010300772020 emitida en el Expediente N° 00038-2020-JUS/TTAIP por este
Tribunal:



“Las entidades no podran denegar el acceso a la informacion publica,
argumentando Unicamente que la documentacion requerida no ha sido creada
por ésta, atendiendo a que el derecho de acceso a la informacion publica
abarca no solamente la posibilidad de obtener aquella que ha sido generada
por la propia institucién, sino también a la que no siendo creada por ésta, se
encuentra en su posesion. En tal sentido, cuando las entidades denieguen el
acceso a la informacion publica en virtud a la inexistencia de la documentacion
requerida, deberan previamente verificar mediante los requerimientos a las
unidades organicas que resulten pertinentes si la informacion: i) fue generada
por la entidad; v, ii) si ha sido obtenida, se encuentra en su posesion o bajo
su_control; asimismo, luego de descartar ambos supuestos, deberan
comunicar de manera clara y precisa dicha circunstancia al solicitante”.
(subrayado agregado)

En ese sentido, se advierte que en el presente extremo, la entidad omitié informar
al recurrente y a esta instancia cual fue el procedimiento previo que efectud, a
fin de descartar si efectivamente no tiene bajo su posesién la informacion
requerida, ni demostré haber cumplido debidamente con verificar si posee la
informacion solicitada mediante los requerimientos a otras unidades organicas
competentes, tal como lo dispone el precedente citado.

De otro lado, en lo referido al item 3, es importante sefialar que el derecho de
acceso a la informacién publica no sélo implica el deber del Estado de publicitar
sus actos promoviendo una cultura de transparencia conforme lo dispone el
articulo 10 de la Ley de Transparencia, sino que también genera la obligacién de
otorgar al solicitante informacion clara, precisa, completa y actualizada, y en
consecuencia, que no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa,
conforme lo sefald el Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01797-2002-HD/TC:

“(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso
a la informacion publica no sélo comprende la mera posibilidad de acceder a
la informacién solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla de
parte de los organismos publicos. Si tal fuese s6lo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que
con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los
organismos publicos entregasen cualquier tipo de informacion,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo se
afecta el derecho de acceso a la informacién cuando se niega su suministro,
sin_existir_razones constitucionalmente legitimas para ello, sino también
cuando la informacién que se proporciona es fragmentaria, desactualizada,
incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su faz
positiva el derecho de acceso a la informacién impone a los érganos de la
Administracién publica el deber de informar, en su faz negativa, exige gue la
informacién _que se proporcione no_sea falsa, incompleta, fragmentaria,
indiciaria 0 confusa”. (subrayado agregado)

En el mismo sentido, resulta ilustrativo el criterio expresado por el Instituto
Nacional de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
de México — INAI, en las resoluciones RRA 0003/16 (Comisién Nacional de las
Zonas Aridas, 29 de junio de 2016), RRA 0100/16 (Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion, 13 de julio de 2016), y RRA 1419/16 (Secretaria
de Educacion Publica, 14 de setiembre de 2016): “Para el efectivo ejercicio del
derecho de acceso a la informacién, la congruencia implica que exista
concordancia entre el requerimiento formulado por el particular v la respuesta
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proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que
dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados.
Por lo anterior, l0s sujetos obligados cumpliran con los principios de congruencia
y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los
contenidos de informacion” (subrayado agregado).

De este modo, se concluye que, al atender una solicitud de acceso a la
informacion publica, la entidad tiene la obligacion de brindar una respuesta
completa y congruente con lo requerido, debiendo pronunciarse sobre la
totalidad la informacion solicitada, asi como entregando, en caso de
corresponder, los documentos requeridos en la misma y no una informacion
distinta a la solicitada.

En atencion a lo expuesto, se aprecia que la entidad no emitié una respuesta
congruente con lo requerido, ello debido a se aprecia que el recurrente
expresamente requirio6 en este extremo el “NOMBRE Y CARGO DE LOS
FUNCIONARIOS DEL MTC QUE SE OPUSIERON A APROBAR
REGLAMENTO TURISTICO”, y la entidad se limit6 a sefialar que “no se realizé
ningun acta respecto a la reunion, materia de la consulta, por lo que, no se
guardan registros de alguna votacion por parte de los intervinientes”, sin
embargo, es evidente que la respuesta no tiene relacion con el pedido efectuado
en la medida que el recurrente no requirié en ningln extremo de su requerimiento
copia de ningln acta de determinada reunién. En tal sentido, a criterio de esta
instancia, el derecho de acceso a la informacion publica del recurrente no ha
guedado satisfecho.

Finalmente, atendiendo que la entidad no ha manifestado y acreditado que la
informacion requerida en su totalidad, se encuentre protegida por alguna
excepcion al derecho de acceso a la informacion publica previsto por la Ley de
Transparencia, la Presuncion de Publicidad respecto del acceso a dicha
documentacion se encuentra plenamente vigente al no haber sido desvirtuada
por la mencionada entidad.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por
el recurrente y ordenar a la entidad que entregue la informacién publica solicitada
en forma completa; o, en caso de inexistencia de parte de la informacién, que
informe de manera categérica y clara respecto de dicha circunstancia al
recurrente, conforme lo dispuesto en el precedente administrativo antes citado.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestién de Intereses; asimismo, en virtud al
descanso fisico de la Vocal Titular de la Segunda Sala, Vanesa Vera Muente, interviene
el Vocal Titular de la Primera Sala de esta instancia Ulises Zamora Barboza®.

5 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 de la Resolucién N° 000004-2023-JUS/TTAIP-PRESIDENCIA, de
fecha 23 de marzo de 2023.
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por ROLANDO
CONCHA LOPEZ, contra la respuesta contenida en el Memorando N° 0424-2023-
MTC/18.01 remitido mediante correo electronico de fecha 2 de octubre de 2023; vy, en
consecuencia, ORDENAR al MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
que entregue la informacién publica solicitada en forma completa; o, en caso de
inexistencia de la misma, que informe de manera clara y precisa respecto de dicha
circunstancia a la recurrente, conforme a los argumentos expuestos en la presente
resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
gue, en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo
dispuesto en la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a ROLANDO
CONCHA LOPEZ y al MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).

P /’ ] ‘

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

VANESSA LUYO CRUZADO ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Vocal

vp: uzb
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