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RESOLUCION DIRECTORAL N° 034-2017-GRL-GRDS-DRTPE-DIT

Sants Maria, 23 de marzo de 2017

I. VISTOS:

II. ANTECEDENTES:

lTERIA CONDUCTA INFRACTORA MULTA

1 S/. 4,042.5001

2 SA 4,042.5001

TOTAL S/. 8,085.00

III.PEL RECURSO DE APELACION
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SUJETO RESPONSABLE
RUC
CENTRO DE TRABAJO 
DOMiaLIO PROCESAL

Seguridad y 
Salud en el 

Trabajo

Seguridad y 
Salud en el 

Trabajo

No apllca medldas prevenbvas 
con ocasidn del trabajo 

reallzado

No acreditar reglstro de 
Inducddn

PODER JUDICIAL
201599981216.
AV. ECHENIQUE N° 898- HUACHO, HUAURA, LIMA.
AV. ECHENIQUE N° 898- HUACHO, HUAURA, LIMA.

NORMATTVA 
VULNERADA

EXPEDIENTE SANCIONADOR N° 076-2016-GRL-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
Referenda: Orden de Inspecddn N° 459-2015-GRL-CRDS-DRTPE-DrT-SDrT

Numeral 3 del articulo 27° del 
D.S.N°019-2006-TR

Numeral 6 del arb'culo 27° del 
D.S.N°019-2006-TR

TIPIFICACION LEGAL ¥ 
CALIFICACldN

FED;.FARIO::. .TGuC.ONAL AlT£-
R.e.R 1U3 - 2073 - GC3

N° DE
TRABAJ ADORES 

AFECTADOS

El recurso de apeladbn presentado mediante Esorito con Registro No 00000451, de fecha 07 de febrero de 2017, contra la Resoludon 
Sub Directoral N° 322-2016-GRL-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT, de fedia 01 de didembre de 2016, que dispone sandonar al sujeto 
inspecdonado con una multa ascendente a la suma de S/. 8,085.00 (OCHO MIL OCHENTA Y QNCO CON 00/100 SOLES); el Decreto 
S/N, de fecha 08 de febrero de 2017, donde se dispone conceder el recurso de apeladon presentado por el recurrente;

DIRECCldN REG4ONAL DE TRABAJO Y PROMOCldN DEL EMPLEO DEL GOBIERNO 
DIRECCKiN DE INSPECOON DEL TRABAJO

Av. Clrcunvalacldn S/N - Urb. Agua Dulce - Huacho - Hi

Que, los administrados gozan de la facultad de contradicddn, conforme al articulo 206° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento 
Administrativo General, que permite recurrir en via administrativa aquellos actos que suponen violan, desconocen o lesionan derechos 
o intereses legitimos, siendo que dicha facultad se ejerce en observanda de las formalidades que la ley sandona; establedendose en 
su articulo 209° que el recurso de apeladon se interpondra "cuando la impugnadon se sustente en diferente interpretaddn de las 
pruebas produddas o cuando se (rate de cuestiones de puro derechd', debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto 
que se impugna para que eleve Io actuado al superior jerarquico; el recurso debera cumplir con Io dispuesto en el articulo 113° de la 
norma acotada;

Literal g) del 
articulo 33° del 

Decreto Supremo 
N° 005-2012-TR

Uterales a) y c) del 
articulo 50° de la 

Ley No 29783

ABDIAS SAh flAnO r.. QUELML- ' <ANDA 
Ccr\* ra r»i_

2.1. Que, mediante Orden de Inspecddn N° 459-2015-GRL-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 22 de junto de 2015, se dispuso 
el inido de las actuadones de inspecddn laboral en el centre de trabajo a cargo de la entidad PODER JUDICIAL, a fin de 
verificar el cumplimiento de normas de seguridad y salud en el trabajo, culminando dichas diligendas con la extension del Acta 
de Infracddn N° 143-2015-GRL-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 17 de agosto de 2015, en la que se determina la 
comisidn de infracdones a la normativa sodolaboral, proponiendose la multa ascendente a S/. 23,100.00 (VEINTITRES MIL 
CIEN CON 00/100 SOLES); Acta de Infracddn que fuera notificada al sujeto responsable segun Io dispuesto en el Decreto 
S/N obrante a fbjas 06 del expediente sandonador, el dia 05 de mayo de 2016, tai como se desprende de la Cddula de Notificaddn 
N° 430-2016-GRL-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT, obrante a folios 07 del expediente sandonador; siendo que, a folios 08-35 obran los 
descargos formulados por el recurrente, presentado el dia 25 de mayo de 2016, quedando expedita la causa para ser resuelta 
en la primera instanda resolutore administrativa;

2.2. Que, mediante Resoluddn Sub Directoral N° 322-2016-GRL-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 001 de setiembre de 
2016, se dispuso sandonar a la entidad recurrente con una multa ascendente a la suma de S/. 8,085.00 (OCHO MIL OCHENTA 
Y CINCO CON 00/100 SOLES 00/100 SOLES); por la comisidn de infracdones administrabvas reguladas en la Ley N° 28806, 
Ley General de Inspecddn de Trabajo, que se detallan en el acto administrativo impugnado, a saber:

CUADRO N° 1

rj^-DEUMA ..-.ALOE LIMA
lua fia Brese,!u- e r Jocumenlo original

que se oncuentra eo e. uiliuvo resoectivo
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V. CONSIDERANDOS

1.
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SOBRE SI LA DIRECCldN DE INSPECTION DEL TRABAJO DEL GOBIERNO REGIONAL DE LIMA RESULTA INCOMPETENTE 
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR SEGUIDO CONTRA EL RECURRENTE.

Que, el artfculo 49° de la Ley N° 28806, Ley General de Inspecdon de Trabajo, establece que el unico medio de impugnacion 
previsto en el procedimiento sandonador es el recurso de apeladdn, el que se interpone contra la resduddn que pone fin al 
procedimiento administrative, dentro del tercer dia heibil posterior a su notificaddn. Contra el auto que dedara inadmisible o 
improcedente el recurso se puede interponer queja por denegatoria de apeladdn, dentro del segundo dia hdbil de notificado;

Que, el articulo 3° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General prescribe Io siguiente:"Requisites de vaiidez 
de ios actes administratis. Son requisites de vaiidez de ios actes administratis: Competenda.- Ser emitido por ei organo 
facuitado en razon de ia materia, temterio, grado, tiempo o cuanti'a, a ties de ia autendadregu/armente nominada aimomento 
de! di eta do y en caso de drganos co!egiados, cumpiiendo ios requisites de sesidn, qudrum y deiiberaddn indispensabies para su 
emisidn Sobre ello, MORbN URBINA1 senala Io siguiente: "En !a definiddn de! eiemente de competenda partidpan dos 
fadores: ia potestad atribuida ai organo u organismo a cargo de ia tendon administrativa y ei rdgimen de /as personas o conjunte 
de personas que revestidos de tendones administrativas, representan ai organo u organismo titular de ia competenda. La nodon 
de competenda predsa tante ia habiiitaddn para ia actuaddn de! organo que io dicta, como ia correcdon en ia investidura de 
dicho organo por /as personas fisicas. La primera viene a ser e! e/emente que habi/ita a un organo de /a Administradon para 
adoptar una dedsion o generar una actuaddn administrativa determinada (acte administrativo, contra to, acto de administradon, 
etc.), convirtiendose asi en /a medida de ia potestad o atribuddn que /e ha sido confenda por norma expresa. A diferenda de ia 
capaddad dvi/, con /a cuai se suele hacer comparadones por /a ana/oga tendon que ambas cump/en, en e/ derecho pub/ico, /a 
incapaddad es /a regia, en tante no exista una norma que !e atribuya /a capaddad para actuar en determinado sentido. Pero esta

Determinar si la Direcddn de Inspecddn del Trabajo del Gobiemo Regional de Lima resulta incompetente en el procedimiento 
administrative sandonador seguido contra el recurrente.
Determinar si se ha vulnerado el debido procedimiento al presuntamente haberse excedido el plazo legal para la emisidn de la 
resoluddn de primera instanda del presente procedimiento sandonador.
Determinar y analizar Ios argumentos de fondo que cuestionan la impugnanda expuestos por el recurrente.

El impugnante presenta excepdbn de incompetenda, manifestando que quien debe desarrollar y ejecutar todas las 
fundones y competendas estableddas en el articulo 3° de la Ley N° 28806, Ley General de Inspecddn del Trabajo es la 
SUNAFIL- Superintendenda National de Hscalizaddn Laboral, refiriendo que la autoridad que expidid el documento de 
multa (Resoluddn Sub Directoral), carece de competenda.
Manifiesta que se ha vulnerado el prindpio del debido procedimiento, toda vez que se habria excedido el plazo para la 
emisidn de la resoluddn de primera instanda.
Senala que la impugnada no ha considerado Ios argumentos contenidos en el Descargo, refiriendo que no se siguid el 
procedimiento acorde a Io estableddo en el articulo 3° de la Ley N° 28806, Ley General de Inspecddn del Trabajo. Sobre 
la inftaeddn de no acreditar registro de induedbn senalados en el rubro II considerandos 2.2.2. de la impugnada, refiere 
que el Acta de Infraction que ha originado el presente procedimiento sandonador se sustenta en dos escasos e insufidentes 
medios probatorios como son la dedaraddn del servidor William Edward Aquije Santos y en el hecho de no haberse exhibido 
el registro de induction de seguridad y salud en el trabajo del servidor afectado; adem^s de ello, y al igual que en el 
Descargo, manifiesta que si bien no presentd en la etapa de actuadones inspectivas el Registro de Inducddn solidtada por 
el Inspector comisionado, este debid tomar la dedaraddn de algunos de Ios trabajadores de la Instituddn inspecdonada 
en cumplimiento de su deber de ofidalidad.
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EXPEDIENTE SANCIONADOR N° 076-2016-GRL-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
Referenda: Orden de Inspecddn N° 459-2015-GRL-GRDS-DRTPE-DIT-SDrT

MORdN URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativa Generati. Editorial Gaceta Jurldica S.A. Novena edicidn. Mayo 2014. Lima.
Pligina 143.
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IV. cue$ti6n en djscusi^n
Se constituyen como puntos controvertidos en el presente acto, conforme a Io expuesto por el recurrente, el siguiente extreme:

Que, mediante Escrito con Registro N° 00000451, el sujeto sandonado presenta recurso de apeladdn contra la Resoluddn Sub 
Directoral N° 322-2016-GRL-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 01 de didembre de 2016, la que resuelve sandonario con la suma total 
de S/. 8,085.00 (OCHO MIL OCHENTA Y CINCO CON 00/100 SOLES 00/100 SOLES), presentando para ello, Ios siguientes 
argumentos prindpales:

{’Vwxck B.

REGIONAL DE LIMA
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EXPEDIENTE SANCIONADOR N° 076-2016-GRL-GRDS-DRTPE-DIT-SDrT
Referenda: Orden de Inspection N° 459-2015-GRL-GRDS-DRTPE-DIT-SDn'

El principio de legalidad administrativa se encuentra previsto en el numeral 1.1. del articulo IV de la Ley N’ 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, 
el cual dispone que las autoridades adminlstrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la ley y al Derecho, dentro de las facultades que le estdn atribuidas 
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas. Sobre ello, MORpN URBINA2 sefiala que 'como aplicacidn del principio de legalidod de la funcidn 
ejecutiva, los ogentes publicos deben fundar todas sus actuociones -decisorias o consultivos- en la norma vigente. El principio de sujeciin de la Administracidn a la 
legislocidn, denominodo modernamente como ‘vinculacidn positivo de Io Administracidn a la Ley', exige que la certeza de Io validez de todo accidn administrativo 
dependa de Io medida en que pueda referirse a un precepto juridico o que partiendo de este, pueda derivdrsele como su cobertura o desarrollo necesorio. El marco 
juridico para la administracidn es un valor indispensable motu proprio, Irrenunciable ni transigible. Si en el Derecho privado la copocidad es la regia, y la incapacidad 
es la excepcidn, en el Derecho publico la relacidn es precisamente a la inversa, ya que en resguardo de la libertad individual y derechos de los ciudadonos. Io ley no 
asigna a coda sujeto de derecho, dmbito y fin predeterminodo, mas bien sus aptitudes se determinan por proposiciones positivas, declarativos, y marginalmente 
limitativas. Como se puede apreciar, las competencies publicos mantienen una situacidn precisamente inversa, ya que debiendo su creacidn y subsistencia a la ley, 
por ende, siempre debe contar con una norma que le senale su campo atributivo, que Idgicamente no puede ser ilimitado';
"Las autoridades deben dirigir e impuisar de oficio el procedimiento y ordenar lo realizacidn a prdctico de los actos que resulten convenientes para el esdarecimiento 
y resolucidn de las cuestiones necesarias".
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regia se matiza con e! deber de las autoridades de agotar todas sus posibilidades de actuadon una vez otorgada la competenda 
por la ley. Segun este matiz, cuando una atribuddn le es asignada regu/armente, cada drgano que sujeto a! deber de busqueda 
de ese objebvo por los medios que le post billte el ordenamiento, y no sigue sujeta a la literalidad de la notma, de forma tai que 
tenga que esperar normativa expresa para cada accidn o proceso intemo, de impulse o ejecuddn. Las notas caracterisbcas que 
indden en la validez de! acto con bastante frecuenda, son su doble ro! de deber/derecho para su titular; e! caracier expreso, por 
el cual debe derivarse de una norma expresa; la indisponibilidad, por Io que la propia autoridad no puede renundada, pactada, 
ademds de ser indedinable unilateralmente; y su pertenenda a os drganos- instituddn y no a las personas que ocasionalmente 
desarrollan una funddn o cargo publicd’-,
Que, en ese sentido, tenemos que la competenda en sede administrativa importa dos factores: la habllitadon para la actuation 
del organo que lo dicta, como la correcddn en la investidura de dicho organo por las personas fisicas, requisites que deben 
concurrir sine qua non en todos los pronundamientos emibdos por la Autoridad Administrativa;
Que, sobre el presente extreme, debe senalarse que el recurrente presents excepddn de incompetenda, manifestando que quien 
debe desarrollar y ejecutar todas las fundones y competendas estableddas en el articulo 3° de la Ley N° 28806, Ley General de 
Inspection del Trabajo es la SUNAFIL- Superintendenda National de Rscalizaddn Laboral, refiriendo que la autoridad que expidid 
el documento de multa (Resolution Sub Directoral), carece de competenda.
Que, sobre tai solicitud, debemos senalar que el remedio procesal de excepddn no se encuentra regulado en la normativa 
procedimental administrativa, siendo el caso que la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General regular cuales 
son los mecanismos por los cuales se puede ejercer el derecho de contradiction, siendo el caso que como se manifesto 
anteriormente, la excepddn no se encuentra prevista, lo que en aplicadon del principio de legalidad2, deviene liminarmente en 
improcedente;
Que, sin perjuido de lo anteriormente expuesto, y en aplicadon del Prindpio de Impulse de Ofido3 presoito en el numeral 1.3. 
del articulo IV de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, este Despacho estima pertinente analizar el 
argumento expuesto por el recurrente en el presente extreme;
Que, la Directiva N° 001-2016-SUNAFIL/INII- Reglas Generales para el ejerddo de la Funddn Inspectiva, aprobada mediante 
Resolution de Superintendenda N° 039-2016-SUNAFIL, se dispone en su numeral 6.3. lo sguiente: "ENTIDADESQUEEJERCEN 
FUNCldN INSPECTIVA DE TRABAJO. 6.3.1. La SUNAFIL desarrolla y ejecuta las fundones y competendas estableddas en el 
articulo 3° de la Ley en e! dmbito nadona! y cumple el ro! de autoddad centra! y ente rector de! SIT, de conformidad con las 
polibcas y planes nadonales y sectonales, asi como con las poHticas institudonales y los tinea mien tos tdcnicos que expide el MTPE. 
6.3.2. Los Gobiemos Regionales, en el marco de las fundones estableddas en e! articulo 48°, literal f) de la Ley N 27867, Ley 
Organica de Gobiemos Regionales y dentro de su respectivo dmbito temtonal, desarrollan y ejecutan todas las fundones y 
competendas senaladas en e! articulo 3° de la Ley con reladdn a las microempresas que se encuentren dentro de! “Hstados de 
microempresasZ elaborado y pub/icado anualmente por e! MTPE a mas tardar e! dia 31 de agosto de cada ano. Dicho Hstado suite 
efecto a partir de! 1 de enero de! ano siguiente. 6.3.3. La SUNAFIL, a traves de sus Intendendas Regionales, ejerce funddn 
inspectiva de trabajo respecto de todos los emplea dores que no se encuentran induidos en el hstado precedentemente dtado.
ague!las reutones cue aun no existan IRE, los Gobiemos Regionales, a travds de sus unidades organicas 
corresoondientes, asumen a plenitud !a funddn inspectiva de trabaio resoecto de la totafidad de emp/eadores en 
su dmbito territorial, (...)" (negrita y subrayado nuestro).
Que, la norma dispone que en donde aun no existan Intendendas Regionales de la SUNAFIL- Superintendenda National de 
Fiscalizadon Laboral, los Gobiemos Regiones a traves de sus unidades organicas pertinentes, asumen a plenitud la funddn 
inspectiva de trabajo;
Que, en ese sentido, debe senalarse que a la fecha no se encuentra implementada la Intendenda Regional de Lima Provindas, es 
por el ello que el Gobiemo Regional de Lima Provindas, espedficamente la Direction de Inspection del Trabajo es quien efectua 
la funddn inspectiva de trabajo en las entidades publicas y privadas segun corresponda; por lo tanto, no concurre la incompetenda 
senalada por el impugnante;
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10.

11.

PRIMERO.-

SEGUNDO.-
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DIRECCldN DE INSPECCKlN DEL TRABAJO

SOBRE EL ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE FONDO QUE CUESTIONAN LA IMPUGNANDA EXPUESTOS POR EL 
RECURRENTE.

SOBRE SI SE HA VULNERADO EL DEBIDO PROCEDIMIENTO AL PRESUNTAMENTE HABERSE EXCEDIDO EL PLAZO LEGAL 
PARA LA EMISldN DE LA RESOLUCldN DE PRIMERA INSTANOA DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO SANCIONADOR.

Que, el articulo 45 de la Ley N° 28806 establece el trSmite del procedimiento sandonador, siendo el caso que la autoridad 
competente (Sub Director de Inspecdon de Trabajo) debera emitir la Resoludon correspondiente en un plazo maximo de quince 
(15) dias hSblles luego de haber el sujeto inspecdonado presentado el descargo al Acta de Infracddn impuesta.
Que, cone en autos a fojas 08-35 el descargo formulado por la recunente contra el Acta de Infracddn N° 143-2015-GRL-GRDS- 
DRTPE- SDIT, el que fue presentado el dfa 25 de mayo de 2016, segun sello de recepddn de la Direcddn Regional de Trabajo y 
Promoddn del Empleo; en tanto, el acto administrative materia de impugnaddn, fue notificado al acdonante el dia 02 de febrero 
de 2017, segun Cddula de Notificadon N° 054-2017-GRL-GRDS-DRTPE-DIT-SDITT, obrante a fojas 45 del expediente sandonador; 
en ese sentido, podemos advertir que efectivamente, la Autoridad Administrativa competente no cumplid con el plazo de ley para 
la emisidn de la resoluddn respectiva;
Que, sin embargo, es pertinente manifestar que tai infracddn de administraddn intema no conlleva a la nulidad del Procedimiento 
Sandonador, puesto que no concune norma alguna que establezca tai consecuenda, de conformidad al prindpio de legalidad 
administrativa4; asi pues, Io que unicamente corresponderia es establecer las responsabilidades administrativas a la Autoridad 
Administrativa que instruyd el procedimiento, para Io cual deberd tenerse en cuenta las dreunstandas de carga procedimental 
existente a la fecha; en ese sentido, deviene en IMPROCEDENTE al agravio manifestado por el recurrente en este extreme;

CON FI RM AR la Resoludon Sub Directoral N° 322-2016-GRL-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 01 de didembre de 2016, 
que sandona con Multa S/. 8,085.00 (OCHO MIL OCHENTA Y QNCO CON 00/100 SOLES 00/100 SOLES) a la entidad 
PODER JUDICIAL

EXPEDIENTE SANCIONADOR N° 076-2016-GRL-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
Referenda: Orden de Inspecddn N° 459-2015-GRL-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT

Por Io expuesto, en estas consideradones y en uso de la facultad conferida a este Despacho por la Ley N° 28806, Decreto Supremo N° 
019-2006 y modificatorias:
SE RESUELVE:

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo 1. El procedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de 
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: 1.1. Principio de legalidad.- las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la 
Constitucidn, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le est^n atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

Dedarar IMPROCEDENTE el recurso de apeladon interpuesto por la entidad PODER JUDHAL, con RUC N° 
201599981216, contra la Resoluddn Sub Directoral N° 322-2016-GRL-GRDS-DRTPE-DIT-SDrr, de fecha 01 de didembre 
de 2016.

Dreccidn Regional de Irabajo y fromodon del Empleo
Dircccion de bispsccidn de! Trabajo
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12. Que, en este extreme el impugnanate senala que la recurrida no ha considerado los argumentos contenidos en el Descargo, 
refiriendo que no se siguio el procedimiento acorde a Io estableddo en el articulo 3° de la Ley N° 28806, Ley General de Inspecddn 
del Trabajo; asimismo, sobre la infracddn de no acreditar registro de indueddn senalados en el rubro II considerandos 2.2.2. de 
la impugnada, advierte que el Acta de Infracddn que ha originado el presente procedimiento sandonador se sustenta en dos 
escasos e insufidentes medios probatorios como son la dedaraddn del servidor William Edward Aquije Santos y en el hecho de 
no haberse exhibido el registro de indueddn de seguridad y salud en el trabajo del servidor afectado; ademds de ello, y al igual 
que en el Descargo, manifiesta que si bien no presentd en la etapa de actuadones inspectivas el Registro de Indueddn solidtada 
por el Inspector comisionado, este debid tomar la dedaraddn de algunos de los trabajadores de la instituddn inspecdonada en 
cumplimiento de su deber de ofidalidad;

‘Jf 13. Que, como puede advertirse, tales argumentos se han planteado de manera identica tanto en la etapa de descargo como en el 
presente recurso que es objeto de analisis, argumentos que han sido merituados debidamente en la parte considerativa de la 
impugnada, advirtiendose que la defensa del impugnante no ha sustandado adecuadamente cuales serian los nuevos argumentos 
por los que la recurrida les habria causado agravio m^s alia de los senalados anteriormente; en ese sentido, en aplicaddn del 
prindpio de celeridad administrativa previsto en el numeral 1.9. del articulo IV de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento 
Administrativo General, no se pasara analizar estos argumentos toda vez que ellos son identicos a los presentados en la etapa de 
Descargo, siendo sustandados debidamente en la dtada etapa procedimental;
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TERCERO.-

DEVOLVER los antecedentes a la Sub Direcddn de Inspecddn de Trabajo para su conbnuaddn procedimentalCUARTO.-

HAGASE SABER.-
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EXPEDIENTS SANCIONADOR N° 076-2016-GRL-GRDS-DRTPE-Dn-SDIT
Referenda: Orden de Inspecddn hP 459-2015-GRL-GRDS-DRTPE-DrT-SDrT

DIRECClON REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCldN DEL EMPLBO DEL GOBIERNO REGIONAL DE UMA 
DIRECCI6N DE INSPECClOtJ DEL TRABAJO

Av. Circunvalacldn S/N - Urb. Agua Dulce - Huacho - Huaura

La competencia sancionadora y en su caso la aplicacldn de la sancidn econdmlca que corresponda, seri ejercida por los Subdirectores de Inspecddn o autorldad que 
haga sus veces, como primera instancia, constituyendose como segunda y ultima instancia la Direccidn de Inspeccidn Laboral o la que haga sus veces, agotando con su 
pronunciamiento la via administrativa.

DECLARAR el agotamiento de la via administrativa, para efectos del presente procedimiento, de confbrmidad a Io sefialado 
en el literal a) del numeral 218.2 del artfculo 218° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General y el 
articulo 41s de la Ley N° 28806, Ley General de Inspecddn del Trabajo.
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