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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 003977-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 00274-2018-JUS/TTAIP

Recurrente ALEJANDRO SILVINO ACOSTA MARTINEZ
Entidad : MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 9 de noviembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00274-2018-JUS/TTAIP de fecha 2 de agosto de
2018, interpuesto por ALEJANDRO SILVINO ACOSTA MARTINEZ contra la CARTA
N° 1384-2018-MML/SGC-FREI de fecha 11 de julio de 2018, a través de la cual la
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, atendié la solicitud de acceso a la
informacién publica presentada con fecha 2 de julio de 2018.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 2 de julio de 2018, el recurrente requirié a la entidad copia simple de la
siguiente informacion:

“COPIA DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA, MATERIA DE NULIDAD, EN EL
PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LLEVADO A CABO EN EL 10°
JUZG. CONT. ADM-LIMA, CUYO EXP. 49-2000-1801-JR-CA, EN DONDE LA
MUNIC. LIMA ES PARTE ACTIVA Y COPIA DE LA DEMANDA?” [sic]

Mediante la CARTA N° 1384-2018-MML/SGC-FREI de fecha 11 de julio de 2018, la
entidad brindo respuesta al recurrente indicando que:

“Al respecto, la Procuraduria Publica Municipal, con Memorando N° 3382-2018-
MML/PPM, cuya copia adjuntamos, precisa:

<<Con relacion a la copia de la demanda el administrado debera solicitarlo ante el
juzgado donde se tramita el proceso, al amparo de lo dispuesto en el articulo 139°
del C.P.C. y el articulo | del Titulo Preliminar del TUO de la ley de Procedimiento
Administrativo General Ley N° 27444, se tiene que la entidad de la administracion
publica que debe atender las solicitudes de copias de los expedientes judiciales
en tramite o concluidas es el Poder Judicial, de acuerdo al procedimiento previsto
en la normay respetando las excepciones contenidas en el TU de la Ley N° 27806
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.>>” [sic]



Asimismo, se aprecia el MEMORANDO N° 3382-2018-MML/PPM de fecha 6 de julio
de 2018, mediante el cual el Procurador Publico comunicé al Funcionario
Responsable de Entejar Informacion de la entidad lo siguiente:

“l..)

Al respecto, debo manifestar que el administrado no ha sefalado el N° de la
Resolucion Administrativa presuntamente materia de nulidad. Por lo que
solicitamos que el administrado especifique a que resolucién se refiere.

Con relacion a la copia de la demanda el administrado debera solicitarlo ante el
juzgado donde se tramita el proceso, al amparo de lo dispuesto en el articulo 139°
del C.P.C. y el articulo | del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General Ley N° 27444, se tiene que la entidad
de la administracién publica que debe atender las solicitudes de copias de
los expedientes judiciales en tramite o concluidas es el Poder Judicial, de
acuerdo al procedimiento previsto en lanormay respetando las excepciones
contenidas en el TU de la Ley N° 27806 Ley de Transparenciay Acceso ala

"

Informacién Publica”.” [sic]

Con fecha 31 de julio de 2018, el recurrente presentd ante la entidad el recurso de
apelacion materia de andlisis?, alegando lo siguiente:

(...

03. (...) cuestiono de puro derecho esta Carta, por que el administrado en ningln
momento ha solicitado copia de algun expediente judicial; lo que ha pedido es
COPIA DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA, la cual es materia de
Nulidad en un proceso contencioso administrativo, llevado a cabo en el 10°
Juzgado Contencioso Administrativo de Lima, cuyo Exp. 49-2000-1801-JR-
CA, en donde la municipalidad de Lima es parte activa y COPIA DE LA
DEMANDA.

Como se puede apreciar, se esta pidiendo copia de UNA RESOLUCION
ADMINISTRATIVA, NO JUDICIAL; para cuyo efecto, se da datos respecto a
dicha resolucion administrativa, que se sobreentiende, que esta informacién
la tiene el Procurador Publico de Lima.

(...)" [sic]

Mediante el Oficio N° 078-2018-MML/SGC-FREI, ingresado a esta instancia con
fecha 13 de setiembre de 2018, la entidad infirmé lo siguiente:

“l..)

En atencién a su requerimiento para que se remita al Tribunal de Transparencia y
Acceso?, todos los documentos que resulten necesarios para la posterior
calificacion del recurso de apelacion interpuesto, mediante el Memorando N° 132-
2018- MML/SGC-FREI se solicitd a la Procuraduria Publica Municipal, la
informacion que podria corresponder, recibiendo como respuesta el Memorando
N° 4549-2018-MML/PPM que adjunto, con sus antecedentes, para conocimiento
y demas fines.” [sicC]

En esa linea, obra en autos el MEMORANDO N° 4549-2018-MML/PPM, de fecha 5
de setiembre de 2018, mediante el cual el Procurador Publico comunicé al
Funcionario Responsable de Entejar Informacion de la entidad lo siguiente:
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“Tengo el agrado de dirigirme a usted, para dar respuesta al documento de la
referencia con la que solicita ratificar, modificar o ampliar la informacién remitida
al administrado Alejandro Silvino Acosta Martinez contra la Carta N° 1384 2018-
MML/SGC - FRELI. Al respecto debo manifestar lo siguiente:

La demanda fue interpuesta por el Abogado Manuel Rivasplata Vergara, Director
General de la Direccion General de Asentamientos Humanos y Urbanizaciones
Populares de la Municipalidad Metropolitana de Lima, en el afio 1989,
adjuntdndose como medio probatorio la Resolucion de Alcaldia N° 2119-89, del
15 de diciembre de 1989, ante el Juez de Primera Instancia en lo Civil de Lima,
amparada en lo dispuesto por la Ley N° 25050 promulgada el 19 de junio de 1989,
Ley N° 23853; Ley N° 24513; Ley N° 25102 y la Ley General de Expropiacion y el
Decreto Legislativo N° 313, para promover el procedimiento judicial de
EXPROPIACION, del area de 65,525 metros cuadrados, ocupado por el
Asentamiento Humano denominado CUARTO PROGRAMA MUNICIPAL DE
VIVIENDA,, ubicado en el distrito del Agustino, dirigida contra JORGE LUIS IREI
INAMINE Yy otros

De lo expuesto se colige que al amparo de lo dispuesto en el articulo 139° del
C.P.C. y el articulo | del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General Ley N° 27444, se tiene que la entidad de la administracién
publica que debe atender las solicitudes de copias de los expedientes judiciales
en tramite o concluidas es el Poder Judicial, de acuerdo al procedimiento previsto
en la norma y respetando las excepciones contenidas en el TUO de la Ley N°
27806 Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica".

Con relacion a la copia de la Resolucién de Alcaldia N° 2119-89, del 15 de
diciembre de 1989, deberé de solicitarlo dado el tiempo transcurrido a la Secretaria
General del Consejo - Tramite Documentario para su ubicacién, previa blusqueda
de los archivos.

Como consecuencia del Documento Simple N° 111495, de fecha 11 de abril de
2018, del sefior Alejandro S. Acosta Martinez, Sub Secretario General del AA. HH.
IV Programa Municipal de Vivienda de El Agustino, requirié copias del Expediente
49 - 2000--1801 - JR - CA-01, habiendo emitido el Informe N° 378-2018-MML -
GAJ, donde sefala claramente que las copias deben de ser solicitadas ante el
Poder Judicial donde se encuentra el proceso y/ o concluyd.” [sic]

Mediante la RESOLUCION N° 003791-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA de fecha
27 de octubre de 20233 se admiti6 a tramite el citado recurso impugnatorio y se
requirié a la entidad que en un plazo de cuatro (4) dias habiles remita el expediente
administrativo correspondiente y formule sus descargos. En atencién a ello, mediante
Oficio N° D000272-2023-MML-OGSC-FREI de fecha 6 de noviembre de 2023, la
entidad Unicamente remitié el expediente administrativo requerido; sin embargo,
omitié formular descargo alguno.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.
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En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS*, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del citado cuerpo normativo dispone que las entidades de
la Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo pérrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad se
encuentra en la obligacion de poseer la informacién solicitada, si ésta es publica;
Yy, en consecuencia, corresponde su entrega al recurrente.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

Sobre el particular, en principio, toda documentacién que obra en el archivo o
dominio estatal es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por
ser de interés general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC
indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacién licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que: “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley’. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

4

En adelante, Ley de Transparencia.



En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por
el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacion de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacidn, la presuncion que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacion que posean las
entidades de la Administraciébn Publica es de acceso publico; y, en caso
denieguen el acceso a la informacién publica solicitado por un ciudadano,
constituye deber de las entidades acreditar que dicha informacién corresponde
a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15 al 17 de la Ley de
Transparencia, debido que poseen la carga de la prueba.

Asimismo, con relacién a los gobiernos locales, es pertinente sefalar lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades,
al sefalar que: “La administracion municipal adopta una estructura gerencial
sustentandose en principios de programacion, direccion, ejecucion, supervision,
control concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y sequridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...).” (subrayado nuestro),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestion
municipal es el principio de transparencia.

Igualmente, el articulo 118 in fine de la referida ley establece que: “El vecino
tiene derecho a ser informado respecto a la gestion municipal y a solicitar la
informacion que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha informacién
debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con la ley en la
materia.” (subrayado nuestro).

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacion no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion
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con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracién publica tiene el deber de
entregar la informacién con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.

En el caso de autos, se aprecia que el recurrente requirié a la entidad: i) “COPIA
DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA, MATERIA DE NULIDAD, EN EL
PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LLEVADO A CABO EN EL 10°
JUZG. CONT. ADM-LIMA, CUYO EXP. 49-2000-1801-JR-CA, EN DONDE LA
MUNIC. LIMA ES PARTE ACTIVA”y ii) “COPIA DE LA DEMANDA”; en tanto, la
entidad mediante la CARTA N° 1384-2018-MML/SGC-FREI, inform¢ al
recurrente respecto de la copia de la demanda requerida que debera solicitarlo
al juzgado donde se tramita dicho proceso, en virtud de lo establecido por el
articulo 139 del Codigo Procesal Civil y el articulo | del Titulo Preliminar del del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®. Asimismo, se
aprecia que a través del MEMORANDO N° 3382-2018-MML/PPM, el cual el
Procurador Publico de la entidad precisé respecto de la Resoluciéon
Administrativa requerida que ‘el administrado no ha sefialado el N° de la
Resolucion Administrativa presuntamente materia de nulidad. Por lo que
solicitamos que el administrado especifique a que resolucion se refiere”. Frente
a ello, el recurrente cuestioné dicha respuesta alegando que no ha solicitado
copia de ningun expediente judicial, y que solo se requirié copia de una
resolucion administrativa y copia de la demanda, conforme a lo descrito en su
solicitud. Asimismo, indico que “se esta pidiendo copia de UNA RESOLUCION
ADMINISTRATIVA, NO JUDICIAL; para cuyo efecto, se da datos respecto a
dicha resolucion administrativa, que se sobreentiende, que esta informacion la
tiene el Procurador Publico de Lima”. Asimismo, se precisa que la entidad
Unicamente remitié el expediente administrativo generado para la atencion del
requerimiento del administrado, sin formular descargo alguno.

Siendo ello asi, corresponde analizar si la atencion de la solicitud se ajusta al
marco de lo dispuesto por la Ley de Transparencia.

Al respecto, en primer lugar, se aprecia que mediante el MEMORANDO N° 3382-
2018-MML/PPM, la entidad precis6 respecto de la resolucion administrativa
solicitada que “el administrado no ha sefalado el N° de la Resolucién
Administrativa presuntamente materia de nulidad. Por lo que solicitamos que el
administrado especifique a que resolucion se refiere”.

Sobre el particular, cabe precisar que el literal d) del articulo 10 del Reglamento
de la Ley de Transparencia, establece como un requisito formal para presentar
la solicitud de acceso a la informacién publica: “Expresién concreta y precisa del
pedido de informacién, asi como cualquier otro dato gue propicie la localizacion
o facilite la busqueda de la informacion solicitada”. (subrayado agregado)

Sin embargo, el articulo 11 del mismo cuerpo normativo establece que, en el
supuesto sefialado en el parrafo precedente “la_entidad debera solicitar la
subsanacién en un plazo de dos dias habiles de recibida la solicitud de acceso
a la informacion publica, transcurrido el cual, se entenderd por admitida. Si la
entidad solicita al recurrente la subsanacion este debera hacerlo dentro de los
dos dias habiles de comunicadas las omisiones; caso contrario, la solicitud se
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considerara como no presentada, procediéndose a su archivo”. (subrayado
agregado)

Es decir, le corresponde a la entidad pedir la subsanacion de los requisitos de la
solicitud presentada, en caso sea necesaria, para lo cual cuenta con un plazo de
dos (2) dias héabiles, por lo que transcurrido el mismo sin que la entidad haya
procedido a observar la solicitud formulada, se considera que esta ha sido
admitida en sus propios términos.

En el presente caso, habiendo el recurrente presentado su solicitud de acceso a
la informacién publica con fecha 2 de julio de 2018, la entidad contaba con dos
(2) dias habiles, para solicitarle la subsanacién correspondiente, esto es,
contaba hasta el 4 de julio de 2018 para efectuar tal requerimiento; sin embargo,
a través del MEMORANDO N° 3382-2018-MML/PPM, el Procurador Publico de
la entidad, sefialé que el recurrente debe especificar a que resolucién se refiere,
no observandose de autos ningiin documento a través del cual hubiere requerido
al recurrente la referida subsanacién, ni su correspondiente cargo de notificacion
en el plazo legal sefialado; por lo que el requerimiento del administrado se debe
entender como admitido en sus propios términos.

Por otro lado, sobre la necesidad de la precisién solicitada afirmada por el
Procurador Publico de la entidad, es oportuno tener en consideracion lo
expresado por el Tribunal Constitucional en el Fundamento 6 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 04203-2012-PHD/TC en el que se sefial6 lo
siguiente:

“...) Al respecto, cabe precisar que la emplazada no ha negado que dicha
documentacién exista; simple y llanamente ha arguido que lo requerido es
impreciso. No obstante ello, este Colegiado considera que en la medida que
lo solicitado hace referencia a "todos los documentos”, ello en modo alguno
puede ser calificado como impreciso, puesto que no se le ha pedido que
discierna qué documentos entregar y cuales no sobre la base de algun criterio;
muy por el contrario, se ha requerido que brinde copias fedateadas del integro
de la informacién relacionada a un asunto en particular.

Pretender que, en el presente caso, el demandante especifique, puntual y
concretamente, qué documentos son los gue peticiona de antemano, resulta
a todas luces irrazonable por una cuestién de asimetria informativa. Es la
emplazada la que conoce qué documentos son los que se encuentran
relacionados a si se efectud tal comunicacion, en la medida que los ha
producido y custodia”. (subrayado agregado)

Siendo esto asi, no resulta amparable que se pueda exigir que los ciudadanos
denominen de manera exacta la informacién que requieren, a la luz de la
asimetria informativa detallada en la jurisprudencia antes citada. Sin perjuicio de
ello, esta instancia verifica que el recurrente, al realizar su pedido de informacion,
aport6 datos relevantes sobre la base de los cuales se pudo efectuar la referida
blasqueda, en la medida que requiri6 concretamente la copia de una resolucion
administrativa que es materia de nulidad en el “Exp. 49-2000-1801-JR- CA”,
precisando que en dicho proceso judicial la entidad es parte; es decir, siendo el
Procurador Publico el encargado de la defensa de la Municipalidad Metropolitana
de Lima, pudo verificar de la copia del expediente juridicial que contiene los
actuados del proceso con los que la entidad cuenta y recabar cual es la
resolucién administrativa objeto de nulidad, por lo tanto, se colige que el
recurrente describi6 su solicitud de forma clara y precisa.



De otro lado, en segundo lugar, respecto de la copia de la demanda solicitada,
la entidad a través de la CARTA N° 1384-2018-MML/SGC-FREI, informé al
recurrente que debe solicitarlo al juzgado donde se tramita dicho proceso, en
virtud de lo establecido por el articulo 139 del Cédigo Procesal Civil.

Al respecto, se advierte que el recurrente ha precisado en su solicitud que la
entidad es parte activa en el expediente judicial signado como “EXP. 49-2000-
1801-JR-CA”, en esta linea, esta instancia realizé6 la consulta de dicho
expediente judicial en la pagina web del Poder Judicial, y pudo corroborar que
efectivamente la entidad es parte demandante en el mismo, conforme se aprecia
de la siguiente imagen:

REPORTE DE EXPEDIENTE

Expediente N°; 00045-2000-0-1801-JR-CA-01

Organo Jurisdiccional:  12° JU2GADO PERMANENTE Distrito Judicial: LIMA

Juez: CESPEDES RIGUETTI MANUEL MARTIN Especialista Legal: BARRETO VASQUEZ, FREDOY
Fecha de Inicio: 05/11/2004 Proceso! SUMARISIMO

Observacian: - Especialidad: CONTENCIOSO ADM,
Materia(s): NULIDAD DE RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVD Estado: EN TRAMITE{ Pendiente)
Etapa Procesal: GENERAL Fecha Conclusion:

Ubicacion: ARCHIVG MODULAR Motivo Conclusidn: ~ wew-

Sumilka: 1

- e S - -
DEMANDANTE JURIDICA NUNICIPALIDAD DE LIMA

Sobre el particular, cabe indicar que el primer parrafo del articulo 10 de la Ley de
Transparencia precisa que “(...) Las entidades de la Administracion Publica
tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético
o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida
por ella 0 que se encuentre en su posesién o bajo su control”.

En ese contexto, cabe sefalar que la transparencia y la publicidad son principios
gue rigen la gestién de los gobiernos locales, de modo que la informacién que
estas entidades posean, administren o hayan generado como consecuencia del
ejercicio de sus facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones,
sin importar su origen, utilizacién o el medio en el que se contenga o almacene,
constituye informacién de naturaleza publica.

En ese sentido, este colegiado observa que la entidad al ser parte del “EXP. 49-
2000-1801-JR-CA”, cuenta en su poder con la copia de la demanda contendida
en el referido expediente; por tanto, tiene la obligacién de entregarla al
administrado, conforme la normativa previamente citada. Asimismo, la entidad
no acreditd ni sustento la existencia de algun supuesto especifico de excepcion
previsto en la Ley de Transparencia para su denegatoria, por lo que la
Presuncion de Publicidad respecto de la informacién solicitada se encuentra
plenamente vigente al no haber sido desvirtuada.



Adicionalmente, cabe sefialar que el derecho de acceso a la informacion publica,
ejercido por el recurrente en el presente caso, tiene un contenido distinto al
derecho de acceso al expediente judicial, correspondiendo este Ultimo al
ejercicio del derecho de defensa de una persona en cualquier proceso en el que
es 0 ha sido parte, por lo que goza de una proteccién especial, directa, rapida y
eficaz, al mantener un interés legitimo en acceder a la informacion que esta
relacionada directamente con él o sus intereses.

Sin perjuicio de ello, es probable que la documentacion solicitada por el
recurrente cuente con informacién protegida por alguna de las excepciones
reguladas en la Ley de Transparencia, como por ejemplo datos de
individualizacion y contacto, lo cuales son protegidos por la excepcién regulada
en el numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia®, por lo cual
corresponderd que la entidad proceda con el tachado correspondiente,
Unicamente en dicho extremo. Ello, de acuerdo a lo establecido en el articulo 19
de la Ley de Transparencia’ y por el Tribunal Constitucional en los Fundamentos
del 6 al 9 de la sentencia recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, en
la cual se analiz6 la entrega de la ficha personal de una servidora publica, que
contenia informacién de caracter publico (los estudios, especializaciones y
capacitaciones realizadas), asi como datos de caracter privado (como por
ejemplo, los datos de individualizacién y contacto), determinando que es posible
tachar éstos Ultimos y asi garantizar el acceso de la informacion a los
ciudadanos, conforme el siguiente texto:

“6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de caracter privado como informacién de caracter publico. En
efecto, mientras que la informacion de caracter privado se refiere a datos de
individualizacién y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha personal; la
informacién de caracter publico contenida en el referido documento abarca
datos que fueron relevantes para contratarla, tales como el area o seccién en
la que la persona ha desempefado funciones en la Administracién Publica; la
modalidad contractual a través de la cual se le ha contratado; asi como los
estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razon para limitar la entrega de informacion referida
a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la contratacién de
un empleado en la Administracion Publica, sino que, hacerlo, desincentivar la
participacion ciudadana en la fiscalizacién de la idoneidad del personal que
ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar
con personal cualificado en la Administracion Publica, por lo que impedirle el
acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales que justificaron
la contratacion del personal que ha ingresado a laborar en dicha
Administracién Publica, no tiene sentido. En todo caso, |la sola existencia de
informacién de caracter privado dentro de un documento donde también
existe informacién de caracter publico no justifica de ninguna manera negar,
a rajatabla, su difusion.

“Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacion confidencial

El derecho de acceso a la informacién publica no podra ser ejercido respecto de lo siguiente:

(...)5. La informacion referida a los datos personales cuya publicidad constituya una invasion de la intimidad personal
y familiar. La informacién referida a la salud personal, se considera comprendida dentro de la intimidad personal. En
este caso, s6lo el juez puede ordenar la publicacién sin perjuicio de lo establecido en el inciso 5 del articulo 2 de la
Constitucion Politica del Estado”.

“Articulo 19.- Informacién parcial

En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la informacion
disponible del documento.”



9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible satisfacer
el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacién de caracter
publico de guienes laboran dentro de la Administraciéon Publica y, al mismo
tiempo, proteger la informacién de caracter privado de dichas personas,
tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello
se _impide su divulgacion. Por consiguiente, corresponde la entrega de lo
peticionado, previo pago del costo de reproduccion”. (subrayado agregado)

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por
el recurrente y ordenar a la entidad que entregue la informacion publica
requerida, procediendo, de ser el caso, a tachar aquellos datos protegidos por la
Ley de Transparencia, conforme a los considerandos de la presente resolucion.

Finalmente, en virtud de lo dispuesto en los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comisidbn de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses; asimismo, en virtud al
descanso fisico del Vocal Titular de la Segunda Sala Johan Ledn Florian, interviene el
Vocal Titular de la Primera Sala de esta instancia Ulises Zamora Barboza, de
conformidad con lo dispuesto en la Resoluciéon N° 031200252020, de fecha 6 de agosto
de 2020, la que sefial6 el criterio de reemplazo en el caso de vacaciones de un vocal®,
y la Resolucién N° 000004-2023-JUS/TTAIP-PRESIDENCIA, de fecha 23 de marzo de
2023, la que establecio el orden de antigliedad de los vocales del Tribunal de acuerdo
a la fecha de su colegiatura®; y asume las funciones de la presidencia de esta Sala la
Vocal Titular Vanessa Luyo Cruzado, conforme a la designacion formulada mediante
Resolucion N° 000019-2023-JUS-TTAIP-PRESIDENCIA de fecha 9 de noviembre de
2023;

SE RESUELVE:

Articulo _1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelaciéon interpuesto por
ALEJANDRO SILVINO ACOSTA MARTINEZ; y, en consecuencia, ORDENAR a la
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA que entregue la informacion publica
requerida, procediendo, de ser el caso, a tachar aquellos datos protegidos por la Ley de
Transparencia, conforme a los argumentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA que en
un plazo maximo de siete (7) dias habiles acredite lo ordenado en el articulo 1 de la
presente resolucion.

8 En esta resolucion se consigna el Acuerdo de Sala Plena de fecha 3 de agosto de 2020, conforme al cual en el caso
de vacaciones de un vocal: “El reemplazo se realiza segun el criterio de antigliedad, iniciando con el Vocal de la otra
Sala con la colegiatura mas antigua hasta completar un periodo de treinta (30) dias calendario, consecutivos o no,
con independencia del Vocal o Vocales reemplazados. Una vez completado el referido periodo, correspondera el
siguiente reemplazo con el Vocal que le sigue en mayor antigiiedad de colegiatura y asi sucesivamente”.

®  Conforme a dicha resolucién en el caso de los vocales de la Primera Sala, dicho orden de antigiiedad es el siguiente:
vocal Luis Guillermo Agurto Villegas, vocal Segundo Ulises Zamora Barboza y vocal Tatiana Azucena Valverde
Alvarado.
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Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a
ALEJANDRO SILVINO ACOSTA MARTINEZ y a la MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la
norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESSA LUYO CRUZADO
Vocal Presidenta

VANESA VERA MUENTE ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Vocal

vp: vwm/rav
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