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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 004061-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 03672-2023-JUS/TTAIP

Recurrente GERARDO ALONSO CHUMPITAZ MORALES
Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CERRO AZUL
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 15 de noviembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 03672-2023-JUS/TTAIP de fecha 24 de octubre
de 2023, interpuesto por GERARDO ALONSO CHUMPITAZ MORALES, contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la
informacién publica presentada a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CERRO AZUL,
con Expediente N° 5802-2023 de fecha 6 de octubre de 2023.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 6 de octubre de 2023, el recurrente solicit6 a la entidad se le remita a
través de su correo electrénico la siguiente informacion:

“Partida Registral, documentos de compra y venta, asi como las sesiones de
concejo de los siguientes bienes:

» Antiguo estadio municipal, Mz-X1 Alfonso Ugarte

» Antiguo estadio municipal, remanente Alfonso Ugarte

» Antiguo estadio municipal, remanente Alfonso Ugarte

Todos con edificacion.

Asi como, las fechas desde los que los bienes inmuebles entren en
propiedad/posesion de la Municipalidad.” [sic]

Con fecha 24 de octubre de 2023, el recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de andlisis, al considerar denegado su solicitud en aplicacion del silencio
administrativo negativo.

Mediante la RESOLUCION N° 003847-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA de fecha
31 de octubre de 2023, se admitié a tramite el referido recurso impugnatorio y se
requirid a la entidad la remision del expediente administrativo generado para la
atencion de la solicitud de la recurrente, asi como la formulacién de sus descargos.

1 Notificada a la entidad el 7 de noviembre de 2023.



Mediante el OFICIO N° 005-2023 MDCA/RT, ingresado a esta instancia con fecha 10
de noviembre de 2023, la entidad remitié el expediente administrativo requerido,
ademas, inform¢ lo siguiente:

“...)

En ese sentido, remito copia del Expediente N°5802-2023 (desde el Folio 16 al
41), e informar mediante CARTA N°138-2023-MDCA-RT, con fecha 10 de
noviembre del 2023, se notificd por por correo electronico al Sr. Gerardo Alonso
Chumpitaz Morales.

Ademas, informo que no se entregé la informacion en los plazos establecidos de
acuerdo a Ley de Transparencia, por motivo de carga laboral y por la cantidad de
solicitudes ingresados por el Sr. Gerardo Alonso Chumpitaz Morales con fecha 06
de octubre del 2023.” [sic]

Asimismo, de la documentacién remitida por la entidad se aprecian los siguientes
documentos:

» CARTA N° 138-2023 MDCA-RT de fecha 10 de noviembre del 2023, mediante la
cual la entidad brind6 respuesta al recurrente alegando lo siguiente:

(..

Habiendo procurado absolver su solicitud mediante la generacién del siguiente
INFORME N°149-2023-TP/MDCA, alcanzo las respuestas que dicho documento
ha generado la Oficina de Tramite documentario, Orientacién al Ciudadano y
Archivo Central, que mediante el Informe N°216-2023-OTDOCAG-SG/MDCA,
informa lo siguiente:

Es asi que el 10 de noviembre del 2023, se recepciona lo solicitado en el
expediente N°5802-2023, donde la Auxiliar de Archivo Central comunica mediante
Informe N°167- 2023-OTDOCAG/MDCA, realizo la busqueda correspondiente y
pudo ubicar el contrato de compra y venta que celebra la Municipalidad Distrital
de Cerro Azul, debidamente representada por su alcalde JOSE PAIN CILICH y de
la otra parte dofia ROSALINA PERPETUA LEZAMA DE GONZALES, denominada
en adelante la VENDEDORA.

Asimismo, el Procurador Publico informa mediante el Informe N°140-2023-PPM-
MDCA, que el antiguo estadio municipal existe un proceso judicial de
reivindicacion tramitado ante el segundo juzgado civil de cafiete con namero de
expediente 373-2017, demandante Cosme Damidn Gonzales Anapan,
demandando Municipalidad Distrital de Nuevo Imperial, materia reivindicaciéon y
estadio actual en tramite.” [sic]

> INFORME N° 140-2023-PPM-MDCA de fecha 9 de noviembre de 2023, mediante
el cual el Procurador Publico (e) de la entidad sefialé que el “antiguo estadio
municipal existe un proceso judicial de reivindicacion tramitado ante el segundo
juzgado civil de cafiete con nimero de expediente 373-2017, demandante Cosme
Damian Gonzales Anapan, demandando Municipalidad Distrital de Nuevo
Imperial, materia reivindicacion y estadio actual en tramite.” [sic]

» INFORME N°167-2023-OTDOCAG/MDCA de fecha 31 de octubre de 2023, a
través del cual el Auxiliar de Archivo Central comunicé al Jefe de la Oficina de
Tramite Documentario, Orientacion al Ciudadano y Archivo Central, lo siguiente:



“...) se realizé la busqueda correspondiente en los documentos que gozan en la
Oficina de Archivo Central el cual se lleg6 a ubicar el contrato de compra -venta,
que celebra la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CERRO AZUL, debidamente
representada por su Alcalde JOSE PAIN CILICH Y de la otra parte dofa
ROSALINA PERPETUA LEZAMA DE GONZALES denominado en adelante LA
VENDEDORA. Se adjunta copia simple.” [sicC]

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la
Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo pérrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la solicitud de
acceso a la informacién publica presentada por la recurrente fue atendida de
acuerdo a ley.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

Sobre el particular, en principio, toda documentacién que obra en el archivo o
dominio estatal es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por
ser de interés general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC
indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
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persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos’.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que: “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley’. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por
el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacidn, la presuncion que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacion que posean las
entidades de la Administracién Publica es de acceso publico; y, en caso
denieguen el acceso a la informacion publica solicitado por un ciudadano,
constituye deber de las entidades acreditar que dicha informacién corresponde
a un supuesto de excepcién previsto en los articulos 15 al 17 de la Ley de
Transparencia, debido que poseen la carga de la prueba.

Asimismo, con relacion a los gobiernos locales, es pertinente sefalar lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades,
al sefalar que: “La administracion municipal adopta una estructura gerencial
sustentandose en principios de programacion, direccion, ejecucion, supervision,
control concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y seguridad
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ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...).” (subrayado nuestro),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestion
municipal es el principio de transparencia.

Igualmente, el articulo 118 in fine de la referida ley establece que: “El vecino
tiene derecho a ser informado respecto a la gestion municipal y a solicitar la
informacion que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha informacion
debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con la ley en la
materia.” (subrayado nuestro).

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestion
de los gobiernos locales, de modo que la informacion que estas entidades
posean, administren o hayan generado como consecuencia del ejercicio de sus
facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su
origen, utilizacién o el medio en el que se contenga o almacene, constituye
informacion de naturaleza publica.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracién publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta 0 aguella gue se encuentra obligada a
contar.

Dicho esto, en el caso de autos, el recurrente requirié a la entidad la siguiente
informacion:

“Partida Registral, documentos de compra y venta, asi como las sesiones de
concejo de los siguientes bienes:

» Antiguo estadio municipal, Mz-X1 Alfonso Ugarte

» Antiguo estadio municipal, remanente Alfonso Ugarte

» Antiguo estadio municipal, remanente Alfonso Ugarte

Todos con edificacion.

Asi como, las fechas desde los que los bienes inmuebles entren en
propiedad/posesion de la Municipalidad.” [sic]

Asimismo, el recurrente al considerar denegada su solicitud en aplicacion del
silencio administrativo negativo, presentd el recurso de apelacion materia de
andlisis.

No obstante ello, a nivel de descargos la entidad informé a esta instancia haber
atendido el requerimiento del recurrente mediante la CARTA N° 138-2023
MDCA-RT de fecha 10 de noviembre del 2023, remitida a través del correo
electronico de la misma fecha, mediante la cual le comunicé que el Auxiliar de
Archivo Central, realiz6 la busqueda de la informacion solicitada, habiendo
ubicado Unicamente el contrato de compra venta celebrado por el alcalde la
entidad Jose Pain Cilich y Rosalina Perpetua Lezama de Gonzales, asimismo,
inform6 que el Procurador Publico, sefialo que el “antiguo estadio municipal
existe un proceso judicial de reivindicacion tramitado ante el segundo juzgado
civil de cafiete con numero de expediente 373-2017, demandante Cosme



Damian Gonzales Anapan, demandando Municipalidad Distrital de Nuevo
Imperial, materia reivindicacion y estadio actual en tramite.”

Siendo ello asi, corresponde determinar si la atencion efectuada por la entidad
es conforme a la normativa en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica.

Al respecto, en primer lugar, se aprecia que la entidad a nivel de descargos,
sefal6 haber atendido la solicitud entregando la informacion requerida mediante
la CARTA N° 138-2023 MDCA-RT de fecha 10 de noviembre del 2023, remitida
a través del correo electronico de la misma fecha, del cual adjunté copia; sin
embargo, de autos no se aprecia la respuesta de recepcién del administrado o
una constancia de recepcion automética, por lo cual no se tiene certeza de su
recepcion por parte del recurrente; y, en consecuencia, la entidad no ha
acreditado ante esta instancia el cumplimiento de su obligacién de brindar una
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica presentada por el
recurrente, conforme lo exige el segundo parrafo del numeral 20.4° del articulo
20 de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?, para dar por valida la notificacion
de un acto administrativo efectuado por correo electronico.

En segundo lugar, es pertinente resaltar lo dispuesto por el dltimo parrafo del
articulo 13 de la Ley de Transparencia que sefiala lo siguiente:

“Articulo 13.- Denegatoria de acceso

(...)

Si el requerimiento de informacion no hubiere sido satisfecho, la respuesta
hubiere sido ambigua o no se hubieren cumplido las exigencias precedentes,
se considerara que existié negativa en brindarla”. (subrayado agregado).

Asimismo, es necesario enfatizar que la solicitud de acceso a la informacion
publica debe atenderse en sus propios términos (principio de congruencia),
entregando, en caso de corresponder, los documentos requeridos en la misma,
y no una informacion distinta a la solicitada.

En esa linea, es importante sefialar que el derecho de acceso a la informacién
publica no s6lo implica el deber del Estado de publicitar sus actos promoviendo
una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de la Ley de
Transparencia, sino que también genera la obligacién de otorgar al solicitante
informacion clara, precisa, completa y actualizada, y en consecuencia, que no
sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa, conforme lo sefial6 el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 01797-2002-HD/TC:

“(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso
a la informacion publica no sélo comprende la mera posibilidad de acceder a
la informacién solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla de

El aludido segundo parrafo del numeral 20.4 del articulo 20 de la Ley N° 27444 establece lo siguiente:

“La notificacion dirigida a la direccion de correo electrénico sefialada por el administrado se entiende validamente
efectuada cuando la entidad reciba la respuesta de recepcién de la direccidn electrénica sefialada por el administrado
0 esta sea generada en forma automatica por una plataforma tecnoldgica o sistema informatico que garantice que la
notificacion ha sido efectuada. La notificacion surte efectos el dia que conste haber sido recibida, conforme lo previsto
en el numeral 2 del articulo 25” (subrayado agregado).

En adelante, Ley N° 27444.



parte de los organismos publicos. Si tal fuese so6lo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que
con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los
organismos publicos entregasen cualquier tipo de informacion,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo se
afecta el derecho de acceso a la informacién cuando se niega su suministro,
sin_existir razones constitucionalmente legitimas para ello, sino también
cuando la informacién que se proporciona es fragmentaria, desactualizada,
incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su faz
positiva el derecho de acceso a la informacién impone a los érganos de la
Administracion publica el deber de informar, en su faz negativa, exige que la
informacién _que se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria,
indiciaria 0 confusa”. (subrayado agregado)

En el mismo sentido, resulta ilustrativo el criterio expresado por el Instituto
Nacional de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales
de México — INAI, en las resoluciones RRA 0003/16 (Comisién Nacional de las
Zonas Aridas, 29 de junio de 2016), RRA 0100/16 (Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacioén, 13 de julio de 2016), y RRA 1419/16 (Secretaria
de Educacion Publica, 14 de setiembre de 2016): “Para el efectivo ejercicio del
derecho de acceso a la informacién, la congruencia implica que exista
concordancia entre el requerimiento formulado por el particular v la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que
dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados.
Por lo anterior, 10s sujetos obligados cumpliran con los principios de congruencia
y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion I6gica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los
contenidos de informacién” (subrayado agregado).

De este modo, se concluye que, al atender una solicitud de acceso a la
informacion publica, la entidad tiene la obligacién de brindar una respuesta
completa y congruente con lo requerido, debiendo pronunciarse especificamente
sobre la informacién solicitada.

En atencion a lo expuesto, se aprecia que la entidad emiti6 una respuesta
ambigua e incompleta respecto de lo requerido, ello debido a que el recurrente
expresamente ha requerido la “Partida Registral, documentos de compra y
venta, asi como las sesiones de concejo (...)” respecto del “Antiguo estadio
municipal, Mz-X71 Alfonso Ugarte”, “Antiguo estadio municipal, remanente
Alfonso Ugarte”; y, “Antiguo estadio municipal, remanente Alfonso Ugarte”,
ademas, solicitdé 1as fechas desde los que los bienes inmuebles entren en
propiedad/posesiéon de la Municipalidad” (subrayado y resultado agregado),
en tanto, la entidad pretende atender dicho requerimiento con la entrega del “...)
contrato de compra y venta que celebra la Municipalidad Distrital de Cerro Azul,
debidamente representada por su alcalde JOSE PAIN CILICH y de la otra parte
dofia ROSALINA PERPETUA LEZAMA DE GONZALES, denominada en
adelante la VENDEDORA”, sefialando que el Auxiliar de Archivo Central indico
gue fue el tnico documento que se pudo ubicar de la blusqueda realizada; sin
embargo, omiti6 precisar si sobre dicho predio es el Unico contrato de compra y
venta existente, y sin emitir pronunciamiento respeto de la partida regqistral, las
sesiones de concejo y sobre las fechas en las que la entidad entré en
propiedad/posesién de dicho inmueble; asimismo, no ha precisado, si dicha
documentacion fue generada por la entidad, y si esta o estuvo en su posesion
en determinado momento, ademas, omiti6 informar al recurrente y a esta
instancia cuél fue el procedimiento previo que efectud, a fin de descartar si
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efectivamente no tiene bajo su posesion la informacion faltante, ni demostré
haber agotado la busqueda de los mismos. En tal sentido, a criterio de esta
instancia, el derecho de acceso a la informacién publica del recurrente no ha
guedado satisfecho.

Siendo ello asi, es preciso resaltar que el articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que: “[cJuando una entidad de la Administracion Publica no localiza
informacion que esta obligada a poseer o custodiar, debera acreditar que ha
agotado las acciones necesarias para obtenerla a fin de brindar una respuesta
al solicitante”.

Asimismo, es relevante traer a colacién lo establecido en el precedente
administrativo de observancia obligatoria contenido en la Resolucion N°
010300772020 emitida en el Expediente N° 00038-2020-JUS/TTAIP por este
Tribunal:

“Las entidades no podran denegar el acceso a la informacion publica,
argumentando Unicamente que la documentacién requerida no ha sido creada
por ésta, atendiendo a que el derecho de acceso a la informacion publica
abarca no solamente la posibilidad de obtener aquella que ha sido generada
por la propia institucién, sino también a la que no siendo creada por ésta, se
encuentra en su posesion. En tal sentido, cuando las entidades denieguen el
acceso a la informacion publica en virtud a la inexistencia de la documentacion
requerida, deberan previamente verificar mediante los requerimientos a las
unidades organicas que resulten pertinentes si la informacién: i) fue generada
por la entidad; v, ii) si ha sido obtenida, se encuentra en su posesion o bajo
su _control; asimismo, luego de descartar ambos supuestos, deberan
comunicar de manera clara y precisa dicha circunstancia al solicitante”.
(subrayado agregado)

En esa linea, la entidad debe otorgar una respuesta clara y precisa al recurrente
respecto a la existencia de la documentacion requerida, previo requerimiento a
las unidades organicas correspondientes, conforme a lo dispuesto por el
precedente administrativo antes citado.

Por su parte, el articulo 21 de la Ley de Transparencia incorpora la obligacion de
la Administracion Publica de no destruir la informacion que posea.

En la misma linea, el articulo 27 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
precisa que cuando se solicite informacién afectada por algin supuesto de
extravio, destruccion, extraccion, alteracion o modificacién indebidas de la
informacion en poder de la entidad, corresponde al responsable de atender la
solicitud, informar de dicha situacion a la persona solicitante, asi como los
avances o resultados de las acciones orientadas a recuperar la informacion o la
imposibilidad de brindarsela por no haberla podido recuperar.

Asimismao, el literal h) del articulo 3 del Reglamento de la Ley de Transparencia
establece que la maxima autoridad de la entidad tiene la obligacién de: “Disponer
la inmediata recuperacion o reconstruccion de la informacién afectada por alguna
de las conductas antes mencionadas”.

En esa linea, el Tribunal Constitucional desestimé el argumento de la
inexistencia de la informacién para denegar la solicitud de acceso a la
informacion publica, teniendo en cuenta que el penultimo parrafo del articulo 13
de la Ley de Transparencia sefiala que en caso una entidad de la Administracion
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Pudblica no localiza informacion que esté obligada a poseer o custodiar, deber&
acreditar que ha agotado las acciones necesarias para obtenerla a fin de brindar
una respuesta al solicitante. De esta manera, de acuerdo al Fundamento 12 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 07675-2013-PHD/TC, el colegiado
indicé que:

“(...) en consideracion de este Tribunal, esta fundamentacién resulta
insuficiente a efectos de denegar el requerimiento de informacién. El articulo
13 del TUO de la Ley 27806, sefiala que ante la inexistencia de datos, la
entidad debe comunicar por escrito tal hecho; sin embargo, esto no implica
apelar a la "no existencia" de dicha informacion para eludir responsabilidad
(véase, STC. Exp. N°01410-2011-PHD/TC F.J.8). Por ende, es necesario que
la_Contraloria General de la Republica agote las diligencias necesarias a
efectos de localizar la documentacién requerida, mas aun si este Tribunal ha
verificado de autos que la informacién solicitada en dichos documentos es de
su_competencia funcional y se ha elaborado en la propia institucién”
(subrayado agregado).

En el mismo sentido, sefialé que no basta agotar la basqueda de la informacién,
sino que la entidad debe reconstruirla ante su destruccién o extravio a fin de
garantizar este derecho fundamental. Al respecto, conforme al Fundamento 8 la
sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-PHD/TC:

“Este Colegiado aprecia que la emplazada intenta eludir dicha
responsabilidad apelando a la “no existencia” de dicha informacion. Asi,
adjunté a la contestacion de la demanda el Informe Técnico N° 123-2009-
UATYC-GDU-MDP (fojas 81), expedido por la Unidad de Acondicionamiento
Territorial y Control Urbano de la Municipalidad Distrital de Punchana, que
indica: “se ha procedido a realizar la respectiva busqueda en nuestros
archivos de los antecedentes que generaron dicho titulo de propiedad, sin
embargo Unicamente se encontré una hoja de papel simple que sefiala que
dicho expediente fue retirado con fecha 20/02/2006, para ser anexado al
Expediente del Mercadillo Bellavista Nanay; sin embargo realizada la
verificacion y realizada la revisién en el referido expediente se observa la no
existencia, de dichos documentos”. Este Tribunal no comparte el criterio de la
demandada. Si bien se infiere, del citado documento que la informacion
requerida por los demandantes fue trasladada de un expediente a otro, la
conservacion de tal informacion es de responsabilidad de la Municipalidad,
por lo que ésta no puede apelara la ‘no existencia” de dicha
informacion para eludir su obligacibn de entregarla a los actores. Es
necesario agotar las diligencias necesarias a efectos de localizar la
documentacién requerida. En su defecto y de quedar comprobado el extravio
de la misma, disponer la reconstruccion del expediente administrativo
correspondiente, para luego de ello cumplir con su entrega en copias a los
interesados” (subrayado agregado).

De este modo, se concluye que, cuando una entidad recibe una solicitud de
acceso a la informacién puablica y cuenta con la informacion requerida, debe
entregarla al administrado, o cuando no cuente con ella, pese a que deba contar
con la misma, debe realizar las gestiones necesarias para buscarla y/o
reconstruirla a fin de entregarla, asi como informar a la recurrente de dicha
situacion y de los avances o resultados de las acciones orientadas a recuperar
la informacién o, en su defecto, informarle de manera clara, precisa y detallada
acerca de la imposibilidad de brindarsela.



Siendo ello asi, la entidad, a través del Auxiliar de Archivo Central sefialo que de
la busqueda realizada solo pudo ubicar “el contrato de compra y venta que
celebra la Municipalidad Distrital de Cerro Azul, debidamente representada por
su alcalde JOSE PAIN CILICH y de la otra parte dofia ROSALINA PERPETUA
LEZAMA DE GONZALES, denominada en adelante la VENDEDORA” sin
embargo, omitié no solo acreditar la busqueda de dicha informacion en otras
areas, sino también sefalar de modo claro y preciso si la informacion faltante se
emitié 0 no, o si se extravio y/o destruyd, pues incluso en el caso de extravio o
destruccion tiene el deber de agotar las acciones necesarias para ubicar dicha
informacion e incluso adoptar medidas para su recuperacion.

Ahora bien, en lo referido al extremo por el cual el recurrente solicité “as fechas
desde los que los bienes inmuebles entren en propiedad/posesion de la
Municipalidad”, la entidad debera tener en cuenta el Principio Pro Homine, que
conforme lo sefialado por el Tribunal Constitucional en el Fundamento Juridico
16 de la sentencia recaida en el Expediente N° 04912-2008-HD/TC, “(...) impone
gue en lugar de asumirse una interpretacién restrictiva e impedirse u
obstaculizarse el ejercicio del derecho al acceso a la informacion, se opte por
aquella interpretacion que posibilite o favorezca el ejercicio de tal derecho™.

En el mismo sentido, la Ley Modelo Interamericana 2.0 sobre Acceso a la
Informacioén Publica, aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de
Estados Americanos mediante la Resolucion AG/RES. 2958°, sefiala en su
numeral 1 del articulo 13 que: “La Autoridad Publica que reciba una solicitud
deberd realizar una interpretacion razonable acerca del alcance y la naturaleza
de la misma”.

En dicho contexto, resulta pertinente citar de manera ilustrativa el criterio
establecido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Protecciéon de Datos Personales de México, en sus Resoluciones RRA
0774/16, RRA 0143/17 y RRA 0540/17, de acuerdo a las cuales: “Cuando los
particulares presenten solicitudes de acceso a la informacién sin identificar de
forma precisa la documentaciéon que pudiera contener la informacién de su
interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la respuesta pudiera
obrar en algun documento en poder de los sujetos obligados, éstos deben dar a
dichas solicitudes una interpretacion que les otorgue una expresion documental’
(subrayado agregado).

Siendo esto asi, debe interpretarse que lo que solicité el impugnante a la entidad
es la reproduccién de toda la documentaciéon bajo su tenencia o posesion que

Al respecto, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 04885-2007-HD/TC manifesto
que el extremo a) del pedido de una recurrente consistente en que una entidad le informase si habia requerido unas
ordenes de compra, debia ser interpretado en la forma que le posibilite la obtencién de proteccion a su derecho de
acceso a la informacion publica.

“

El objeto del presente proceso consiste en que se le proporcione a la recurrente la informacién que requirié
mediante cartas de fechas 19y 24 de enero de 2007, en donde solicita: a) que la demandada le informe si requirid
las 6rdenes de compra 4500711358, 4500720014, 4500720037, 4500724375 y 45738927, expedidas por la
empresa Arkanita Tours. E.ILR.L (...)

(...) tiene el Juez Constitucional el deber de enmendar el petitorio de la demanda cuando éste ha sido
errbneamente formulado o expuesto en forma ambigua u obscura.

En este sentido, este Tribunal entiende que el extremo del petitorio signado con el literal “a)” del primer
fundamento de la sentencia debe ser entendido como una solicitud de copias de toda la documentacion
relacionada a las 6rdenes de compra N° 4500711358, 4500720014, 4500720037, 4500724375 y 4500738927

”

ASAMBLEA GENERAL DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS. “Ley modelo interamericana 2.0
sobre acceso a la informacion publica”. AG/RES 2958. Aprobada en la cuarta sesion plenaria, celebrada el 21 de
octubre de 2020. Disponible en http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/AG-doc_5718-20_ESP.pdf.
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brinde informacion sobre las fechas en que la entidad entr6 en
“posesion/propiedad” del inmueble materia de solicitud.

Por lo tanto, la entidad debera entregar la documentacion en su poder en la cual
se plasme la informacién requerida por el administrado, sin que ello implique
crear o producir informacion, ni realizar analisis o evaluacién de la informacion
que posee.

Sin perjuicio de lo expuesto, en caso la informacion requerida, cuente con algin
tipo de informacion protegida por la Ley de Transparencia, como por ejemplo:
datos de individualizacién y contacto de la personas naturales, correspondera
gue la entidad proceda con el tachado correspondiente, Unicamente en dicho
extremo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 19 de la Ley de
Transparencia’ y por el Tribunal Constitucional que en el Fundamento 6 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, se pronuncio de la
siguiente forma:

“l...] es perfectamente posible satisfacer el derecho que tiene la ciudadania
de acceder a la informacion de caracter publico de quienes laboran dentro de
la Administracion Publica y, al mismo tiempo, proteger la informacion de
caracter privado de dichas personas, tachando lo concerniente, por ejemplo,
a los datos de contacto, pues con ello se impide su divulgacién.” (subrayado
agregado)

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion y
ordenar a la entidad que agote la busqueda de la informacién solicitada y
proceda a entregarla a la recurrente en forma completa, procediendo, de ser el
caso, con el tachado de aquellos datos protegidos por las excepciones
contempladas en la Ley de Transparencia; y, si esta se extravié y/o destruyg,
realice las gestiones necesarias para ubicar, recuperar y/o reconstruirla a fin de
entregarsela, informando de manera clara y precisa a la recurrente sobre dicha
situacion y de los avances o resultados de dichas acciones; o en su defecto, de
la imposibilidad de brindarsela por no haberla podido recuperar, conforme a lo
dispuesto en el articulo 27 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
notificando validarte su respuesta, de conformidad con las consideraciones
expuestas en los parrafos precedentes.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses; asimismo, en virtud al

7 “Articulo 19.- Informacioén parcial

En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la informacion
disponible del documento.”

11



descanso fisico de la Vocal Titular de la Segunda Sala, Vanesa Vera Muente, interviene
el Vocal Titular de la Primera Sala de esta instancia Ulises Zamora Barboza®.
SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por GERARDO
ALONSO CHUMPITAZ MORALES; vy, en consecuencia, ORDENAR a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CERRO AZUL que agote la busqueda de la
informacién solicitada y proceda a entregarla a la recurrente en forma completa,
procediendo, de ser el caso, con el tachado de aquellos datos protegidos por las
excepciones contempladas en la Ley de Transparencia; y, si esta se extravidé y/o
destruyd, realice las gestiones necesarias para ubicar, recuperar y/o reconstruirla a fin
de entregérsela, informando de manera clara y precisa a la recurrente sobre dicha
situacion y de los avances o resultados de dichas acciones; o en su defecto, de la
imposibilidad de brindarsela por no haberla podido recuperar, conforme a lo dispuesto
en el articulo 27 del Reglamento de la Ley de Transparencia, notificando validamente
su respuesta, conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CERRO AZUL que, en
un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite la entrega de la informacién
solicitada a GERARDO ALONSO CHUMPITAZ MORALES.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a GERARDO
ALONSO CHUMPITAZ MORALES y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CERRO
AZUL, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

VANESSA LUYO CRUZADO ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Vocal

vp: uzb

8 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 de la Resolucion N° 000004-2023-JUS/TTAIP-PRESIDENCIA, de
fecha 23 de marzo de 2023.
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