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MARCO ANTONIO VICUNA VELAZCO y EDUARDO RICARDO
CONTRERAS ALMONACID

RED DE SALUD TARMA

Declara fundado en parte el recurso de apelacion

Miraflores, 5 de octubre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N° 03095-2023-JUS/TTAIP de fecha 13 de setiembre

de 2023,

interpuesto por MARCO ANTONIO VICUNA VELAZCO y EDUARDO

RICARDO CONTRERAS ALMONACID contra la respuesta contenida en la CARTA N°
0106-2023/GRJ/DIRESA/RST-DE. notificada el 25 de agosto de 2023 e informacion
remitida por correo electrénico de fecha 23 de agosto de 2023, a través de los cuales la
RED DE SALUD TARMA, atendié la solicitud de acceso a la informacion publica
presentada con fecha 12 de julio de 2023.

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES

Con fecha 12 de julio de 2023, los recurrentes requirieron a la entidad la remision a
sus correos electrénicos de la siguiente informacion:

“(...) solicitamos se nos envié a nuestros correos electronicos los siguientes
documentos de gestion.

1.

2.

3.

Ordenanza Regional de aprobacién del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Red de Salud Tarma, (ROF)

Ordenanza Regional de aprobacion del Reglamento de Organizacion y
Funciones del hospital Félix Mayorca Soto.

El Reglamento de Organizacion y Funciones de la Red de Salud Tarma,
donde se describe las funciones generales desde el Director hasta el Gltimo
cargo.

El Reglamento de Organizacion y Funciones del hospital Félix Mayorca Soto.
Resolucion Directoral de aprobacion del Manual de Organizacion y Funciones
de la Red de Salud Tarma.

Resolucion Directoral de aprobacion del Manual de Organizacion y Funciones
del hospital Félix Mayorca Soto.

El Manual de Organizacion y Funciones propiamente donde se describe las
funciones desde el Director de la Red de Salud Tarma, hasta el Ultimo cargo.
El Manual de Organizacion y Funciones propiamente donde se describe las
funciones desde el Director del Hospital Félix Mayorca Soto, hasta el ultimo
cargo.



9. La Resolucién Directoral de aprobacién del Cuadro de Asignacion de
Personal, de la Red de Salud Tarma.

10. La Resolucién Directoral de aprobacion del Cuadro de Asignacion de
Personal, del hospital Félix Mayorca Soto.

Todos los documentos que se solicitan, son las que se encuentran vigentes a la

fecha de hoy, viernes 07 de julio del 2023.

(..).

Mediante la CARTA N° 0106-2023/GRJ/DIRESA/RST-DE. notificada el 25 de agosto
de 2023 e informacion remitida por correo electronico de fecha 23 de agosto de 2023,
ambas al primer recurrente, la entidad dio por atendida la solicitud. Cabe advertir que,
mediante la aludida carta el Director Ejecutivo de la entidad sefial6 haber remitido la
informacion requerida mediante los items 1 al 8 a través del correo electronico de fecha
23 de agosto de 2023; asimismo, se advirtié6 remitir el “(...) Informe N° 689-2023-
GRJ/DIRESA/RIST-ORRHH, donde la Oficina de recursos Humanos informa sobre lo
solicitado en los items 9 y 10 que es imposible remitir las resoluciones aprobadas y
vigentes del CAP_P 2023, ya que a la fecha se encuentra siendo revisada por el
SERVIR”.

Asimismo, de la revisién del Informe N° 689-2023-GRJ/DIRESA/RIST-ORRHH, de
fecha 11 de agosto de 2023, se aprecia que, el jefe (e) de la Oficina de Recursos
Humanos de la entidad refirié respecto de los items 9 y 10 de la solicitud lo siguiente
“(...) actualmente nuestro CAP-P 2023, esta siendo revisado por SERVIR, por lo que
es imposible remitir las Resoluciones de aprobacion vigente, tal cual es solicitado a la
fecha 07/07/2023".

Con fecha 13 de setiembre de 2023, los recurrentes presentaron ante esta instancia el
recurso de apelacion materia de analisis, sefialando lo siguiente:

()

2.2. En cuanto al peticionante Eduardo Contreras Almonacid, no se ha
recibido ningln documento de gestién solicitada. Hecho éste que debe
ordenarse su remision tal cual fue solicitada a correo electronico (...)

3. Dicha negativa encuentra sustento en el Informe N° 0689-2023-
GRJ/DIRESA/RIST-O0RRHH, emitido por la oficina de Recursos Humanos,
sefialando para ello: “Los ftems 9 y 10 de la mencionada carta, actualmente
nuestro CAP-P- 2023, estd siendo revisado por SERVIR, por lo que es
imposible remitir las resoluciones de aprobacion vigente, tal cual es solicitado
a la fecha 07-07-2023".

..)

Y, conforme es de verse de la Carta N° 0106-2023-GRJ/DIRESA/RST-DE;
esta no contiene una debida fundamentacion valida, para denegarse nuestra
peticién; pues la misma no esta considerada como informacién clasificada,
informacion reservada ni informacién confidencial.

..)

En ese sentido, las resoluciones solicitadas del Cuadro de Asignacion de
Personal; tanto de la Red de Salud Tarma, asi como del hospital Félix
Mayorca Soto, son instrumentos de gestion; con los cuales las entidades
vienen desarrollando sus actividades a total plenitud. Es decir, sino con que
Cuadros de Asignacion de Personal viene ejecutando sus labores el personal
a la fecha.

8. Nuestra peticion, si bien es cierto ha solicitado a la fecha de hoy viernes 07
de julio del 2023 - Ver ultimo parrafo de la Carta N° 053-2023-
TRABAJADORES CAJA RECAUDACION-T - ésta debe entenderse como
que la que se encuentra vigente con la cual vienen desarrollando sus labores

g
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el personal. Y no hemos solicitado las resoluciones que estan siendo
revisadas por el SERVIR; pues estas regiran a partir de dicha aprobacion.

(..).

Siendo asi, esta instancia Unicamente evaluara el diligenciamiento de la notificacion
de larespuestay la atencién de los items 9 y 10 de la solicitud en la medida que fueron
los Unicos extremos cuestionados.

Mediante la RESOLUCION N° 003336-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA, de fecha
21 de setiembre de 2023!, se admiti6 a tramite el citado recurso impugnatorio y se
requirié a la entidad que en un plazo de cuatro (4) dias habiles remita el expediente
administrativo correspondiente y formule sus descargos.

En atencion a ello, mediante el OFICIO N° 07-2023-GRJ/DIRESA/RST/OTAIP,
ingresado a esta instancia con fecha 29 de setiembre de 2023, el Director Ejecutivo
del Hospital “Felix Mayorca Soto” remitié el INFORME N° 05-2023-GRJ/DIRESA/RST
/OTAIP de fecha 28 de setiembre de 2023, Ultimo documento a través del cual el
Responsable de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la Red de Salud
Tarma elevé el expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud,
manifestando que no recepciond la solicitud ni la tramité por encontrarse con licencia
por enfermedad, vacaciones y descanso médico, sin perjuicio de ello tomé acciones
requiriendo la atencion de los items 9 y 10 de la solicitud a la Oficina de Recursos
Humanos de la entidad mediante el PROVEIDO N° 85-2023-GRJ/DIRESA/RST
/OTAIP de fecha 26 de julio de 2023.

Adicionalmente, mediante el INFORME N° 05-2023-GRJ/DIRESA/RST /OTAIP, se
sefalé que mediante cincuenta y tres (53) cartas presentadas por los recurrentes
amparandose en la Ley de Transparencia, se pretende obstruir la gestion,
constituyendo abuso del derecho en la medida que asevera que los recurrentes
conocian de la ausencia del responsable de acceso a la informacion publica de la
entidad.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peri establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera 'y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcion de aquella informacion que afecte la intimidad personal y las
gque expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demandan las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Asimismo, el articulo 10 de la referida norma, establece que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.
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Notificada el 27 de setiembre de 2023.
En adelante, Ley de Transparencia.



Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo legal, establece
que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser fundamentada por
las excepciones de ley, agregando que, el primer péarrafo del articulo 18 de la referida
norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del mismo texto
son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la
informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1

2.2

Materia en discusién

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacion
requerida ha sido entregada conforme a ley.

Evaluacién

Sobre el particular, en principio, toda documentacion que obra en el archivo o
dominio estatal es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser
de interés general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC
indicando:

“La proteccién del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion publica
no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona
requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio de
transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es, de
modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente
por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en manos de
los ciudadanos’.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente
el Principio de Publicidad, establece que: “Toda informacion que posea el Estado
se presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la
presente Ley”. Es decir, establece como regla general la publicidad de la
informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el secreto es la
excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefalado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe



un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que so6lo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, la presuncién que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa gue la carga de la prueba acerca de la necesidad de mantener
en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente, en manos
del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal Constitucional
antes citados, se infiere que toda informacion que posean las entidades de la
Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso denieguen el acceso a la
informacidn publica solicitado por un ciudadano, constituye deber de las entidades
acreditar que dicha informacién corresponde a un supuesto de excepcién previsto
en los articulos 15 al 17 de la Ley de Transparencia, debido que poseen la carga
de la prueba.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacion no implica la obligacion de las entidades
de la Administraciéon Publica de crear o producir informacién con la que no cuente
0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacién contrario sensu, es perfectamente valido inferir que
la administracion publica tiene el deber de entregar la informaciéon con la que
cuenta o aquella que se encuentra obligada a contar.

Previo a dilucidar la controversia, corresponde precisar que, esta instancia
Unicamente evaluara el la atencion de los items 9y 10 de la solicitud en la medida
gue fueron los Unicos extremos cuestionados.

Dicho esto, en el caso de autos, se aprecia que, los recurrentes requirieron a la
entidad la remision a sus correos electronicos de nueve (9) items de informacion,
entre los cuales se encuentran los siguientes requerimientos:

(.

9. La Resolucion Directoral de aprobacion del Cuadro de Asignacion de
Personal, de la Red de Salud Tarma.

10. La Resolucién Directoral de aprobacion del Cuadro de Asignacién de
Personal, del hospital Félix Mayorca Soto.

Todos los documentos que se solicitan, son las que se encuentran vigentes

a la fecha de hoy, viernes 07 de julio del 2023.

(..).

Por su parte, mediante la CARTA N° 0106-2023/GRJ/DIRESA/RST-DE. notificada
el 25 de agosto de 2023 e informacién remitida por correo electronico de fecha 23
de agosto de 2023, ambas al primer recurrente, la_entidad no negé la naturaleza
publica de la informacién; sin embargo, a través del Informe N° 689-2023-
GRJ/DIRESA/RIST-ORRHHde fecha 11 de agosto de 2023, emitido por el jefe (e)
de la Oficina de Recursos Humanos de la entidad, indico lo siguiente: “(...)
actualmente nuestro CAP-P 2023, esté siendo revisado por SERVIR, por lo que
es imposible remitir las Resoluciones de aprobacion vigente, tal cual es solicitado
a la fecha 07/07/2023".




Frente a ello, los recurrentes interpusieron su recurso de apelacion sefialando que
respecto al recurrente Eduardo Contreras Almonacid no se le remitid la
informacion a su correo electrénico por lo que requiere se disponga su entrega;
asimismo, cuestiond la negativa de la informacion requerida mediante los items 9
y 10 de la solicitud a través del Informe N° 0689-2023-GRJ/DIRESA/RIST-ORRHH,
sefialando que la denegatoria no ha sido sustentada, agregando que:

“...)

7. En ese sentido, las resoluciones solicitadas del Cuadro de Asignacion de
Personal; tanto de la Red de Salud Tarma, asi como del hospital Feélix
Mayorca Soto, son instrumentos de gestion; con los cuales las entidades
vienen desarrollando sus actividades a total plenitud. Es decir, sino con que
Cuadros de Asignacion de Personal viene ejecutando sus labores el personal
a la fecha.

8. Nuestra peticidn, si bien es cierto ha solicitado a la fecha de hoy viernes 07
de julio del 2023 - Ver ultimo parrafo de la Carta N° 053-2023-
TRABAJADORES CAJA RECAUDACION-T - ésta debe entenderse como
que la que se encuentra vigente con la cual vienen desarrollando sus labores
el personal. Y no hemos solicitado las resoluciones que estan siendo
revisadas por el SERVIR; pues estas regiran a partir de dicha aprobacion.

(..).

Con posterioridad a la admision a tramite del recurso de apelacion, la entidad elevo
el expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud,
manifestando que no recepcion6 la solicitud ni la tramité por encontrarse con
licencia por enfermedad, vacaciones y descanso médico, sin perjuicio de ello tomé
acciones requiriendo la atencion de los items 9 y 10 de la solicitud a la Oficina de
Recursos Humanos sin formular sus descargos en torno a la atenciéon de la
solicitud. Sin perjuicio de ello, sefial6é que, mediante sus 53 cartas, los recurrentes
pretenden obstruir la gestién constituyendo abuso del derecho en la medida que
asevera que los mismos conocian de la ausencia del responsable de acceso a la
informacion publica de la entidad.

Siendo ello asi, corresponde determinar si la atencion de la solicitud fue conforme
a la normativa en materia de transparencia y acceso a la informacion publica.

Al respecto, se aprecia que en autos solo obra la remision de informacion al correo
electrénico del recurrente Marco Antonio Vicufa Velazco, no existiendo evidencia
de la entrega de la informacion a la direccion electrénica de Eduardo Ricardo
Contreras Almonacid, no pudiendo dar por valida la notificacién virtual respecto
del segundo recurrente, conforme lo exige el segundo péarrafo del numeral 20.43
del articulo 20 de la Ley N° 27444; sin embargo, este colegiado puede advertir que
ambos recurrentes suscribieron el recurso de apelacion elevado ante esta
instancia, analizando el contenido de la respuesta contenida en la CARTA N°
0106-2023/GRJ/DIRESA/RST-DE vy la informacién remitida por correo electronico
de fecha 23 de agosto de 2023. En tal sentido, pese a no haberse acreditado la
notificacion valida al segundo recurrente, puede apreciarse sin duda que el aludido
recurrente tomé conocimiento de la respuesta, procediendo a cuestionar el fondo

El aludido segundo parrafo del numeral 20.4 del articulo 20 de la Ley N° 27444 establece lo siguiente:

“La notificacion dirigida a la direccion de correo electrénico sefialada por el administrado se entiende validamente
efectuada cuando la entidad reciba la respuesta de recepcion de la direccion electrénica sefialada por el administrado
o esta sea generada en forma automaética por una plataforma tecnolégica o sistema informéatico que garantice que la
notificacion ha sido efectuada. La notificacion surte efectos el dia que conste haber sido recibida, conforme lo previsto
en el numeral 2 del articulo 25” (subrayado agregado).




de la misma mediante su recurso de apelacién; en tal sentido, corresponde
convalidar el acto de notificacién, conforme a lo dispuesto por el numeral 27.2* del
articulo 27 de Ley Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS®. Por tal motivo, corresponde desestimar el aludido argumento
impugnatorio de los recurrentes.

De otro lado, respecto al presunto abuso de derecho en los que habrian incurrido
los recurrentes al haber presentado cincuenta y tres (53) cartas a la entidad al
amparo de la Ley de Transparencia pese a conocer respecto de la ausencia del
responsable de acceso a la informacién publica, debe sefialarse que la entidad no
ha indicado y menos demostrado el porqué las solicitudes presentadas por los
recurrentes materializa el uso abusivo del derecho de acceso a la informacion
publica. Es mas, el hecho de requerir informacion de naturaleza publica no
constituye en si mismo un uso abusivo, sino el ejercicio de un derecho que le
asiste, conforme se ha analizado en los parrafos precedentes.

Ahora bien, es importante tener en consideracion que el derecho de acceso a la
informacion publica no sélo implica el deber del Estado de publicitar sus actos
promoviendo una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de
la Ley de Transparencia, sino que también genera la obligacion de otorgar al
solicitante informacion completa, clara, precisa y oportuna, y en consecuencia,
gue no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa, conforme lo
sefald el Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en
el Expediente N° 01797-2002-HD/TC:

“(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a
la informacién publica no sélo comprende la mera posibilidad de acceder a la
informacion solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla de parte
de los organismos publicos. Si tal fuese sb6lo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que
con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los
organismos publicos entregasen cualquier tipo de informacion,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo se
afecta el derecho de acceso a la informacién cuando se niega su suministro,
sin existir razones constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando
la__informacién _que se proporciona _es fragmentaria, desactualizada,
incompleta, imprecisa, falsa, ho oportuna o errada. De ahi que, si en su faz
positiva_el derecho de acceso a la informacidn impone a los érganos de la
Administracion publica el deber de informar, en su faz negativa, exige que la
informacién _gue se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria,
indiciaria 0 confusa”. (subrayado agregado)

En el mismo sentido, resulta ilustrativo el criterio expresado por el Instituto
Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de
México — INAI, en las resoluciones RRA 0003/16 (Comisién Nacional de las Zonas
Aridas, 29 de junio de 2016), RRA 0100/16 (Sindicato Nacional de Trabajadores
de la Educacion, 13 de julio de 2016), y RRA 1419/16 (Secretaria de Educacion
Publica, 14 de setiembre de 2016): “Para el efectivo ejercicio del derecho de

4 "Articulo 27.- Saneamiento de notificaciones defectuosas
()
27.2 También se tendra por bien notificado al administrado a partir de la realizacion de actuaciones procedimentales del
interesado que permitan suponer razonablemente que tuvo conocimiento oportuno del contenido o alcance de la
resolucion, o interponga cualquier recurso que proceda."

5 En adelante, Ley N° 27444



acceso a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el
requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el
sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se
refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los
sujetos obligados cumplirdn con los principios de congruencia y exhaustividad,
cuando las respuestas que emitan guarden una relacién légica con lo solicitado y
atiendan _de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacién” (subrayado agregado).

De este modo, se concluye que, al atender una solicitud de acceso a la informacién
publica, la entidad tiene la obligacion de brindar una respuesta completa y
congruente con lo requerido, debiendo pronunciarse sobre cada item de la
informacion solicitada, asi como entregando, en caso de corresponder, la misma
y no una informacion distinta a la solicitada.

Siendo asi, de la revisién de la respuesta brindada, se aprecia que el jefe (e) de
la Oficina de Recursos Humanos de la entidad no emitié una respuesta completa,
clara y congruente con lo requerido, toda vez que mediante los items 9y 10 de la
solicitud, los recurrentes solicitaron de manera expresa la documentacion que se
encuentre vigente hasta el dia 7 de julio de 2023 “(...) 9. La Resolucién Directoral
de aprobacion del Cuadro de Asignacion de Personal, de la Red de Salud Tarma”
y “(...) 10. La Resolucion Directoral de aprobacion del Cuadro de Asignacion de
Personal, del hospital Félix Mayorca Soto”, mientras que la entidad se limit6 a
sefalar que “(...) actualmente nuestro CAP-P 2023, esta siendo revisado por
SERVIR, por lo que es imposible remitir las Resoluciones de aprobacion vigente,
tal cual es solicitado a la fecha 07/07/2023”. En tal sentido, si el CAP del 2023 se
encuentra siendo objeto de evaluacién por el SERVIR y no se encuentra vigente,
entonces correspondia que otorgue aquellas resoluciones directorales que
aprobaron en su oportunidad el ultimo CAP vigente.

Por tanto, correspondera que la entidad entregue la informacién descrita en los
items 9y 10, esto es las resoluciones directorales de aprobacion de los Cuadros
de Asignacion de Personal de la Red de Salud de Tarma y del Hospital Félix
Mayorca Soto que se encuentren vigentes al 7 de julio de 2023, conforme al
requerimiento expreso del recurrente.

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion y ordenar
a la entidad que entregue la informacién publica requerida, en forma clara,
completa y congruente, conforme a los argumentos de la presente resolucion.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacién de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores
por la comisién de presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y
acceso a la informacién publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en
el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea
la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestidn de Intereses;

SE RESUELVE:



Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por
MARCO ANTONIO VICUNA VELAZCO Y EDUARDO RICARDO CONTRERAS
ALMONACID contra la denegatoria por silencio administrativo negativo de su solicitud de
acceso a la informacion publica; en consecuencia, ORDENAR a la RED DE SALUD
TARMA, que proceda a la entrega de la informacion publica requerida, en forma clara,
completa y congruente, conforme a los argumentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la RED DE SALUD TARMA que, en un plazo maximo de siete
(7) dias habiles, acredite a esta instancia la entrega de dicha informacion a MARCO
ANTONIO VICUNA VELAZCO Y EDUARDO RICARDO CONTRERAS ALMONACID.

Articulo 3.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion, respecto de la realizaciéon
de la notificacién al recurrente EDUARDO RICARDO CONTRERAS ALMONACID,
conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la notificacién de la presente resolucion a MARCO ANTONIO
VICUNA VELAZCO y EDUARDO RICARDO CONTRERAS ALMONACID y a la RED DE
SALUD TARMA de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la norma antes
indicada.

Articulo 6.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: vwm/idcg
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