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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 003584-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 03212-2023-JUS/TTAIP

Recurrente BRYAN MARTIN RAMOS CASTILLO

Entidad : UNIVERSIDAD CATOLICA DE SANTA MARIA
Sumilla : Declara conclusion por sustraccion de la materia

Miraflores, 11 de octubre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 03212-2023-JUS/TTAIP de fecha 21 de
setiembre de 2023, interpuesto por BRYAN MARTIN RAMOS CASTILLO contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la
informacion publica presentada a la UNIVERSIDAD CATOLICA DE SANTA MARIA
con fecha 4 de setiembre de 2023 registrada con Expediente E-2023-014811.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de setiembre de 2023, el recurrente solicité a la entidad se remita a su
correo la siguiente informacion:

“Copia digital de la hoja de vida documentada del sefior César Oswaldo Linares
Aguilar, la cual presenté para ser contratado como docente (contratado,
auxiliar, asociado o principal) de la Universidad Catélica de Santa Maria
durante los afios 2020, 2021, 2022 y 2023.”

Con fecha 21 de setiembre de 2023, el recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de andlisis, al considerar denegado su pedido en aplicacién al silencio
administrativo negativo.

Mediante la Resolucion N° 003430-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA se admiti6 a
tramite el referido recurso impugnatorio y se requirié a la entidad la remision del
expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud de la recurrente,
asi como la formulacién de sus descargos?.

Mediante Escrito N° 01 ingresado a esta instancia el 9 de octubre de 2023, la
entidad formul6 sus descargos, sefialando:
“...)
De forma contraria a lo indicado por el denunciante, el 19 de setiembre del afio
en curso, la solicitud de acceso a la informacién publica formulada mediante
Expediente N° E-2023-014811 fue atendida de forma integra mediante Oficio
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Notificada a la entidad el 4 de octubre de 2023.



N° 741-R-2023, lo cual acreditamos con la informacion que se anexa al
presente escrito”

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Per establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, con excepciéon de aquellas informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacion que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién
de entregar la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio
de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracion Pdblica tienen la obligacion de proveer la informacion
requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias,
grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que
haya sido creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su
control.

Cabe anotar que el segundo pérrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informaciéon solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y
17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho
al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1. Materia en discusién

De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si la entidad
brind6 atencién a la solicitud conforme a ley.

2.2. Evaluacioén

El numeral 1 del articulo 321 del Codigo Procesal Civil, de aplicacién supletoria
en el presente procedimiento conforme a lo establecido en el numeral 1.2 del
articulo 1V del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS3, regula la sustraccion de la materia, la cual origina
la conclusién del procedimiento sin declaracién sobre el fondo.

El Tribunal Constitucional, en los Fundamentos 4 y 5 de la sentencia recaida en
el Expediente N° 01902-2009-PHD/TC, ha sefalado que la entrega de la
informacion al solicitante durante el tramite del proceso constitucional
constituye un supuesto de sustraccién de la materia, conforme el siguiente
texto:
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En adelante, Ley de Transparencia.
En adelante, Ley N° 27444.



“Que a fojas 37 obra la Carta Notarial entregada con fecha 15 de agosto de
2007, conforme a la que el emplazado, don Fortunato Landeras Jones,
Secretario General de la Gerencia General del Poder Judicial, se dirige a la
demandante adjuntando copia del Oficio N.° 4275-2006-J-OCMA-GD-SVC-
MTM del Gerente Documentario de la Oficina de Control de la Magistratura
(OCMA), asi como de la Resolucion N.° UNO de la misma gerencia, adjuntando
la informacion solicitada.

Que, conforme a lo expuesto en el paragrafo precedente, resulta evidente que
en el presente caso se ha producido la sustraccion de materia, por lo que
corresponde rechazar la demanda de autos, conforme al articulo 1° del Codigo
Procesal Constitucional”.

De igual modo, dicho colegiado ha sefalado en el Fundamento 3 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 03839-2011-PHD/TC, que cuando la
informacion solicitada por un administrado es entregada, aun después de
interpuesta la demanda, se configura el supuesto de sustraccion de la materia:

“Que en el recurso de agravio constitucional obrante a fojas 60, el demandante
manifiesta que la informacion publica solicitada “ha sido concedida después de
interpuesta” la demanda.”

Teniendo presente ello, este Tribunal considera que la controversia del
presente proceso ha desaparecido al haber cesado la vulneracion por decision
voluntaria de la parte emplazada. Consecuentemente, se ha configurado la
sustraccion de la materia”.

En el caso de autos, se aprecia el Oficio N° 741-R-2023 de fecha 19 de
setiembre de 2023 dirigido al recurrente, refiriendo:
“Tengo el agrado de dirigirme a usted, en relacion al documento de la
referencia, mediante el cual solicita informacion del Sr. César Oswaldo
Linares Aguilar.
Al respecto, se adjunta al presente el Informe Nro. 207-RRHH-SE-2023
y Curriculum Vitae documentado, presentado por la Sra. Directora de
Recursos Humanos de nuestra institucién con los datos requeridos.”

Asimismo, se advierte el correo de electrénico de fecha 19 de setiembre de
2023 dirigido a la direccién electronica consignada por el recurrente en su
solicitud de acceso a la informacion publica, adjuntando el Oficio N° 741-R-
2023 y un archivo en pdf con la denominacion CV-Linares Aguilar.pdf.

Ademas, se observa el reporte de sistema de confirmacion de lectura del
correo de fecha 28 de setiembre de 2023 que acredita haberse accedido al
vinculo “’CV-Linares Aguilar Cesar (1)".

Siendo ello asi, al haberse acreditado la entrega de la informacién solicitada,
con posterioridad a la interposicién del recurso de apelacién, no existe
controversia pendiente de resolver, habiéndose producido la sustraccion de la
materia en el presente procedimiento.

Finalmente, en virtud de lo previsto por el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a
las normas de transparencia y acceso a la informacién publica.



En virtud al descanso fisico de la Vocal de la Segunda Sala Vanessa Luyo Cruzado,
desde el 10 de octubre de 2023 al 16 de octubre de 2023, interviene el Vocal Titular de
la Primera Sala de esta instancia Ulises Zamora Barboza, de conformidad con lo
dispuesto en la Resolucion N° 031200252020, de fecha 6 de agosto de 2020, la que
sefial6 el criterio de reemplazo en el caso de vacaciones de un vocalt, y la
RESOLUCION N° 000004-2023-JUS/TTAIP-PRESIDENCIA, de fecha 23 de marzo de
2023, la que establecio el orden de antigiiedad de los vocales del Tribunal de acuerdo
a la fecha de su colegiatura®.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses:

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR CONCLUIDO el Expediente de Apelacion N° 03212-2023-
JUS/TTAIP de fecha 21 de setiembre de 2023, interpuesto por BRYAN MARTIN
RAMOS CASTILLO, al haberse producido la sustraccién de la materia.

Articulo 2.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resoluciéon a BRYAN
MARTIN RAMOS CASTILLO, y a la UNIVERSIDAD CATOLICA DE SANTA MARIA,
de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo _4.- DISPONER la publicaciéon de la presente resolucion en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).

B\

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

ULISES ZAMORA BARBOZA VANESA VERA MUENTE

Vocal Vocal
vp: fjlflysll

4 En esta resolucion se consigna el Acuerdo de Sala Plena de fecha 3 de agosto de 2020, conforme al cual en el
caso de vacaciones de un vocal: “El reemplazo se realiza segun el criterio de antigiiedad, iniciando con el Vocal de
la otra Sala con la colegiatura mas antigua hasta completar un periodo de treinta (30) dias calendario, consecutivos
0 no, con independencia del Vocal o Vocales reemplazados. Una vez completado el referido periodo,
correspondera el siguiente reemplazo con el Vocal que le sigue en mayor antigiedad de colegiatura y asi
sucesivamente”.

> Conforme a dicha resolucién en el caso de los vocales de la Primera Sala, dicho orden de antigiiedad es el
siguiente: vocal Luis Guillermo Agurto Villegas, vocal Segundo Ulises Zamora Barboza y vocal Tatiana Azucena
Valverde Alvarado.



