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Informacién Piblica

RESOLUCION N° 004067-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 03714-2023-JUS/TTAIP
Recurrente ELIAS NIMA SAAVEDRA
Entidad 3 PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES

DEL DISTRITO FISCAL DE PIURA

Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 15 de noviembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 03714-2023-JUS/TTAIP de fecha 25 de octubre
de 2023, interpuesto por ELIAS NIMA SAAVEDRA' contra la respuesta contenida en la
CARTA N° 000217-2023-MP-FN-PJFSPIURA, de fecha 20 de octubre de 2023,
mediante el cual la PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL
DISTRITO FISCAL DE PIURA? atendié la solicitud de acceso a la informacién publica
presentada con fecha 17 de octubre de 20232,

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de octubre de 2023, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacidn publica, el recurrente solicitd a la entidad se le proporcione la siguiente
informacion:

1)

ASUNTO . Solicito acceso a la informacion publica que suministra la
Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores del Distrito
Fiscal de Piura

SOLICITUD . Solicito acceso sobre registro total de casos fiscales a nivel
nacional del funcionario regional Roberto Martin Mogolién
Bonilla identificado con DNI.

(...)" (sic).

Con la CARTA N° 000217-2023-MP-FN-PJFSPIURA de fecha 20 de octubre de
2023, el Presidente (e) de la entidad atendi6 la solicitud en los siguientes términos:

1)

En adelante, el recurrente.

En adelante, la entidad.

Conforme se aprecia, la solicitud fue presentada ante la mesa de partes electrénica de la Presidencia de la Junta de
Fiscales Superiores del Distrito Fiscal Lima generando el Documento N° DOCP-202301084: sin embargo, fue
reencausado a la entidad el 17 de octubre de 2023 mediante el OFICIO N° 010809-2023-MP-FN-PJFSLIMA.




Al respecto, mediante Informe N° 000205-2023-MP-FN-UEDFPIUR-OTI,
suscritopor el Jefe de Tecnologias de la Informacion de Piura, se concluyd que
la informacion referida a registros de denuncias se constituye como informacicon
confidencial, requiriéndose el consentimiento de la persona natural o juridica de
la que se requiere dicha informacion, ello tomando en consideracion lo expuesto
por la Gerencia General en el Oficio Multiple N.° 000076-2023-MP-FN-GG.
Asimismo, la Direccion General de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales, se ha pronunciado en la Opinién
Consultiva N.° 036-2022-JUS/DGTAIPD indicando que, si bien no se afecta el
principio de presuncion de inocencia, que exige que toda persona sea
considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su
responsabilidad; si se vulnera el derecho a la proteccion de datos personales
cuando se difunde o se da a conocer las denuncias realizadas en contra de una
persona, sin que se cuente con el consentimiento del titular del dato o con una
habilitacion legal que permita acceder a esa informacion. Esto porque el solo
hecho de conocer que una persona es denunciada puede ocasionar que sea
estigmatizada o considerada socialmente culpable.

Por lo que, de acuerdo a la normativa expuesta precedentemente, esta
Presidencia concluye que lo solicitado se encuentra bajo las excepciones al
ejercicio de este derecho, conforme a los preceptos contenidos en el articulo 17
numeral 5 del TUO de la Ley N.° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, no siendo posible atender a lo requerido.

()"

El 25 de octubre de 2023, el recurrente interpuso ante esta instancia el recurso de
apelacion materia de anélisis alegando los argumentos que se detallan:

1)

Con fecha 20 de octubre de 2023 se me notifica el contenido de la carta fiscal
que deniega mi peticion sobre acceder a la informacion de casos fiscales del
ciudadano Roberto Martin Mogollon Bonilla. La carta concluyd que el pedido
‘constituye como informacién confidencial, requiriendo el consentimiento de la
persona natural o juridica de la que se requiere dicha informacion’”.

El sustento fiscal sefala que al ceder el petitorio se estd vulnerando el derecho
a la proteccion de los datos personales corriendo el riesgo de que la persona sea
estigmatizada si se comparte esa informacion y para ello cita al articulo 17
numeral 5 del TUO de la Ley Nro 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

La Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores de Piura no est4 considerando
que Mogolldn Bonilla no es un ciudadano cualquiera, lleva mds de dos afios de
funcionario de Estado ocupando dos importantes gerencias regionales y sus
datos personales se encuentran en los drganos electorales desde el 2014
cuando candidated a regidor provincial. Mogollén es una persona que estd bajo
los reflectores del escrutinio publico y es de responsabilidad ciudadana saber lo
que hace y lo que oculta. Entonces no se estd tomando en cuenta este aspecto
a la hora de citar el articulo 17 inciso 5 de la Ley Nro 27806.

Ademads, el Manual de Proteccion de Datos Personales que publicé la Defensoria
del Pueblo en noviembre de 2019 define los datos personales como “informacién
que permite identificar a una persona natural”. Ahora, con respecto a la
exposicion del documento de consulta de casos fiscales a nivel nacional que se
requirio este describe solo el nombre de la persona y los casos fiscales
vinculantes, el efecto es que no se vulnera en absoluto la identificacién de la
persona.

(--)"




Mediante la Resolucién N° 003870-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA de fecha 31
de octubre de 2023 se admitié a tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo
la remision del expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud
impugnada, asi como la formulacién de sus descargos.

Con Oficio N° 003060-2023-MP-FN-PJFSPIURA, presentado a esta instancia el 13
de noviembre de 2023, la Presidenta de la entidad remiti6 el expediente
administrativo que se generd para la atencién de la solicitud anexando diversas
documentales entre las cuales obra el INFORME N° 000205-2023-MP-FN-
UEDFPIUR-OTI de fecha 19 de octubre de 2023, a través del cual el Jefe de la Oficina
de Tecnologias de la Informacion de la entidad sefial6 lo siguiente:

s

Al respecto en el Oficio Muiltiple N° 000076-2023-MP-FN-GG, acerca de los
lineamientos complementarios sobre solicitudes de reportes SIATF-SGF-BF,
efectuado por externos, dirigido a los presidentes(as) de la Junta de Fiscales
Superiores de los diferentes Distritos Fiscales y al Sefior Gerente Central de
Tecnologia de la Informacion - OGTI, indica en sus conclusiones lo siguiente:
(...) 3.1 Se opina que no se podria acceder a la informacién relacionada al
registro de denuncias, por constituir una informacion confidencial, por ser una
materia cuyo acceso ha sido limitado por una norma con rango de ley, como es
el Cddigo Procesal Penal; asi como por contener datos personales,
requiriéndose el consentimiento de las personas indicadas en la solicitud. Salvo
las excepciones establecidas por Ley.

En el mismo Oficio se cita, que la Oficina General de Tecnologias de la
Informacion — OGTI mediante el Oficio N° 002588-2023-MP-FN-GG-OGT].
emitido por la Oficial de Proteccion de Datos Personales de la Institucion, que,
en meérito a las consultas efectuadas en el marco del Oficio Muiltiple N° 000072-
2023-MP-FN-GG, ha transmitido la siguiente opinion:

(---) 2.1 Con relacién a las denuncias que tienen las personas solicitadas por
persona natural, juridica (privada y del Estado) sefialadas en cualquier solicitud,
se debe precisar que el articulo 17 del T.U.O. de la Ley N° 27806 — Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, siguiendo las pautas del
numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica, se establece dentro de las
excepciones al ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica a Ia
informacion confidencial, que tiene dentro de los supuestos aplicables en esa
excepcion a:

“Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacion confidencial El
derecho de acceso a la informacion publica no podra ser ejercido respecto de lo
siguiente:

(..) 6. Aquellas materias cuyo acceso esté expresamente exceptuado por la
Constitucion o por una Ley aprobada por el Congreso de la Repiblica.(...)"

De igual manera en el Oficio N° 002588-2023-MP-FN-GG-OGTI; en el punto 2.4,
se ha citado que:

(...) conforme a lo sefialado en el numeral 48 de la Opinion Consultiva N° 036-
2022-JUS/DGTAIPD emitida por la Direccién General de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos — MINJUSDH, de fecha 24 de octubre de 2022,
sobre si corresponde el acceso a la informacidn referida a las denuncias
formuladas contra una persona, esa Direccién General indica que si bien no se
afecta el principio de presuncion de inocencia, que exige que toda persona sea
considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su
responsabilidad; si se vulnera el derecho a la proteccién de datos personales
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cuando se difunde o se da a conocer las denuncias realizadas en contra de una
persona, sin que se cuente con el consentimiento del titular del dato o con una
habilitacion legal que permita acceder a esa informacién. Esto porque el solo
hecho de conocer que una persona es denunciada puede ocasionar que sea
estigmatizada o considerada socialmente culpable.

En atencidn a lo citado en los pdrrafos que preceden, se puede concluir que no
es viable brindar la informacion solicitada.

No Obstante se informa, que se realizé la busqueda en el Sistema de Gestion
Fiscal (SGF), y Roberto Martin Mogollén Bonilla, si registra denuncias en el
Distrito Fiscal de Piura.

(...)." (subrayado agregado)

IIl. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Pert establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la informacion requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesién o bajo su control.

Cabe anotar finalmente que, el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada
debe ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
articulo 18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15,
16 y 17 del mismo texto son los tnicos supuestos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

Adicionalmente a ello, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCME, sefnala que cuando se
denegara el acceso a la informacion requerida por considerar que no tiene caracter
publico, las entidades de la Administracion Publica deberén hacerlo obligatoriamente
en base a razones de hecho y a las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacién
tachada por la entidad se encuentra contenida en la excepcién de
confidencialidad establecida por el numeral 5 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia.
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2.2 Evaluacion de la materia en discusién

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

1)

5. La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica
no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademds como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacién Iicita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”,

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley". Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

1)

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida
por el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacién
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacién
con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracién publica tiene el deber de

entregar la informacion con la que cuenta o aquella gue se encuentra obligada a
contar.

Dicho esto, el recurrente solicitd a la entidad “(...) acceso sobre registro total de
casos fiscales a nivel nacional del funcionario regional Roberto Martin Mogolldn
Bonilla identificado con DN/. {8 Por su parte, mediante la CARTA N°
000217-2023-MP-FN-PJFSPIURA de fecha 20 de octubre de 2023, el Presidente
(e) de la entidad negé el acceso a la informacién requerida, al amparo de la
excepcion establecida en el numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia
y en mérito a lo sefalado por la Direccién General de Transparencia, Acceso a
la Informacién Pdblica y Proteccién de Datos Personales del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos — MINJUSDH en el numeral 48 de la Opinién
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Consultiva N° 036-2022-JUS/DGTAIPD, de fecha 24 de octubre de 2022, en ese
sentido, sefal6 que “(...) si bien no se afecta el principio de presuncién de
inocencia, que exige que toda persona sea considerada inocente mientras no se
haya declarado judicialmente su responsabilidad; si se vulnera el derecho a la
proteccion de datos personales cuando se difunde o se da a conocer las
denuncias realizadas en contra de una persona, sin que se cuente con el
consentimiento del titular del dato o con una habilitacién legal que permita
acceder a esa informacion. Esto porque el solo hecho de conocer que una
persona es denunciada puede ocasionar que sea estigmatizada o considerada
socialmente culpable”.

Por tal motivo, el recurrente interpuso su recurso de apelacién alegando que )
La Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores de Piura no est4 considerando
que Mogolién Bonilla no es un ciudadano cualquiera, lleva mds de dos afios de
funcionario de Estado ocupando dos importantes gerencias regionales y sus
datos personales se encuentran en los dérganos electorales desde el 2014
cuando candidated a regidor provincial. Mogollén es una persona que est4 bajo
los reflectores del escrutinio publico y es de responsabilidad ciudadana saber lo
que hace y lo que oculta. (...)"

Siendo ello asi, corresponde a este colegiado analizar si la entidad atendié la
solicitud de acceso a la informacién publica presentada por el recurrente
conforme a lo dispuesto por la Ley de Transparencia.

En tercer término, se tiene que, para denegar el acceso a la informacién
requerida, la entidad invocé la excepcién contenida en el numeral 5 del articulo
17 de la Ley de Transparencia, con relacién a ello, cabe mencionar que la
referida normativa, establece que el derecho de acceso a la informacién publica
no podra ser ejercido respecto de: ‘La informacion referida a los datos
personales cuya publicidad constituya una invasion de la intimidad personal y
familiar. La informacion referida a la salud personal. se considera comprendida
dentro de la intimidad personal. En este caso, sdlo el juez puede ordenar la
publicacion sin perjuicio de lo establecido en el inciso 5 del articulo 2 de la
Constitucion Politica del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, resulta oportuno indicar que conforme a lo establecido en el
numeral 4° del articulo 2 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccién de Datos
Personales’, los datos personales se refieren a toda informacién sobre una
persona natural que la identifica o la hace identificable a través de medios que
pueden ser razonablemente utilizados; asimismo, de acuerdo al numeral 58 del
articulo 2 de dicha Ley, se consideran datos sensibles a los datos personales
constituidos por los datos biométricos que por si mismos pueden identificar al
titular, referidos al origen racial y étnico, ingresos econémicos, opiniones o
convicciones politicas, religiosas, filoséficas o morales, afiliacién sindical e
informacion relacionada a la salud o a la vida sexual; y, de acuerdo al numeral 6

“Articulo 2. Definiciones

Para todos los efectos de la presente Ley, se entiende por:

()

4. Datos personales. Toda informacién sobre una persona natural que la identifica o la hace identificable a través

de medios que pueden ser razonablemente utilizados.”

En adelante Ley de Proteccién de Datos.

“Articulo 2. Definiciones

Para todos los efectos de la presente Ley, se entiende por:

(--)

5. Datos sensibles. Datos personales constituidos por los datos biométricos que por si mismos pueden identificar al
titular; datos referidos al origen racial y étnico; ingresos econémicos; opiniones o convicciones politicas, religiosas.
filosdticas o morales; afiliacion sindical; e informacién relacionada a la salud o a la vida sexual.”




del articulo 2° del Reglamento de la Ley de Proteccién de Datos Personales,
aprobado por Decreto Supremo N° 003-2013-JUS'™, se consideran datos
sensibles a la informacién relativa a los datos personales referidos a las
caracteristicas fisicas, morales o emocionales, hechos o circunstancias de su
vida afectiva o familiar, los habitos personales que corresponden a la esfera mas
intima, la informacion relativa a la salud fisica 0 mental u otras andlogas que
afecten su intimidad.

En el caso de autos, se aprecia que la entidad denegé el acceso a lo requerido
por el recurrente invocando la excepcién contenida en el numeral 5 del articulo
17 de la Ley de Transparencia; sin embargo, no ha sustentado porqué la
informacion requerida constituye datos personales que, al ser divulgados,
afectarian el derecho a la intimidad del aludido ciudadano, més aun cuando el
sefior Roberto Martin Mogollén Bonilla se desempefia como Director de
Programa Sectorial Ill, Jefe de la Oficina Sub Regional de Programacién y
Presupuesto de la Gerencia Sub Regional Luciano Castillo Colonna del Gobierno
Regional Piura, desde el 1 de noviembre de 2023, conforme a lo dispuesto por
Resolucion Ejecutiva Regional N.° 886-2023-GR, por lo que lo solicitado ostenta
un interés publico, al tratarse de un funcionario ptblico.

Sin perjuicio de lo antes sefalado, teniendo en cuenta que el recurrente solicité
alaentidad el “(...) registro total de casos fiscales a nivel nacional del funcionario
regional Roberto Martin Mogollon Bonilla identificado con ONI. | N )",
la entidad debe tener en cuenta el Principio Pro Homine; el cual, conforme lo
senalado por el Tribunal Constitucional en el Fundamento Juridico 16 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 04912-2008-HD/TC, *(...) impone que en
lugar de asumirse una interpretacion restrictiva e impedirse u obstaculizarse el
ejercicio del derecho al acceso a la informacién, se opte por aquella
interpretacion que posibilite o favorezca el ejercicio de tal derecho” .

Siendo esto asi, se desprende que lo que solicité el impugnante a la entidad es
el registro total de casos fiscales a nivel nacional de un determinado funcionario
publico; es decir, una relacién de casos, y no el contenido de las carpetas fiscales
correspondientes.

Ahora bien, en cuanto a la aludida opinién consultiva sefialada por la entidad a
través de su respuesta para denegar la informacién solicitada por el recurrente,

“Articulo 2. Definiciones
Para los efectos de la aplicacion del presente reglamento, sin perjuicio de las definiciones contenidas en la Ley,
complementariamente, se entiende las siguientes definiciones:

()
6.

Datos sensibles: Es aquella informacion relativa a datos personales referidos a las caracteristicas fisicas,
morales o emocionales, hechos o circunstancias de su vida afectiva o familiar, los hdbitos personales que
coresponden a la esfera mds intima, la informacion relativa a la salud fisica o mental u otras andlogas que
afecten su intimidad.”

En adelante Reglamento de la Ley de Proteccién de Datos.
Al respecto, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 04885-2007-HD/TC manifestd

que

el extremo a) del pedido de una recurrente consistente en que una entidad le informase si habla requerido unas

érdenes de compra, debfa ser interpretado en la forma que le posibilite la obtencién de proteccion a su derecho de
acceso a la informacién publica.

i

El objeto del presente proceso consiste en que se le proporcione a la recurrente la informacion que requirié
mediante cartas de fechas 19y 24 de enero de 2007, en donde solicita: a) que la demandada le informe si requirio
las ordenes de compra 4500711358, 4500720014, 4500720037, 4500724375 y 45738927, expedidas por la
empresa Arkanita Tours. ELR.L {...)

(.-.) tiene el Juez Constitucional el deber de enmendar el petitorio de la demanda cuando éste ha sido
errdneamente formulado o expuesto en forma ambigua u obscura.

En este senlido, este Tribunal entiende que el extremo del petitorio signado con el literal “a)" del primer
fundamento de la sentencia debe ser entendido como una solicitud de copias de toda la documentacion
relacionada a las érdenes de compra N° 4500711358, 4500720014, 4500720037, 4500724375 y 4500738927
()"
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es importante destacar lo previsto en el articulo 1 del Decreto Legislativo N°
1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, fortalece el Régimen de Proteccién de Datos
Personales y la regulacién de la gestion de intereses'?, el cual prevé que dicha
norma “(...) tiene por objeto crear la Autoridad Nacional de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, fortalecer el Régimen de Proteccidn de Datos
Personales y la requlacion de la gestion de intereses”. (subrayado agregado)

En ese sentido, el primer péarrafo del articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1353,
establece que “El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos a través de la
Direccion_Nacional de Transparencia y Acceso a Informacién Publica es la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en
adelante la Autoridad”. (subrayado agregado)

En esa misma linea, el articulo 4 de la norma en referencia, determina que la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica'® cuenta
con “...) las siguientes funciones en materia de transparencia y acceso a la

informacion publica:
1. Proponer politicas en materia de transparencia y acceso a la informacién
publica.

2. Emitir directivas y lineamientos que sean necesarios para el cumplimiento
de las normas en el ambito de su competencia.

3. Supervisar el cumplimiento de las normas en materia de transparencia y
acceso a la informacion publica.

4. Absolver las consultas que las entidades o las personas juridicas o
naturales le formulen respecto de la aplicacion de normas de transparencia
y acceso a informacion publica.

5. Fomentar la cultura de transparencia y acceso a la informacion publica.

6. Solicitar, dentro del dmbito de su competencia, la informacion que
considere necesaria a las entidades, las cuales estdn en la obligacion de
proveerla, salvo las excepciones previstas en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica.

7. Elaborar y presentar al Congreso de la Republica el informe anual sobre
los pedidos de acceso a la informacién publica. Este informe se presenta
dentro del primer trimestre de cada ario y es publicado en la pagina web
de la Autoridad.

8. Supervisar el cumplimiento de la actualizacion del Portal de Transparencia.

9. Ofras que se establezcan en las normas reglamentarias”. (subrayado
agregado)

De lo expuesto, vale sefalar que dicha opinién consultiva se emitié en atencién
al numeral 4 del articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1353, donde la ANTAIP
cuenta con la funcion de absolver las consultas que las entidades o las personas
juridicas o naturales le formulen respecto de la aplicacion de normas de
transparencia y acceso a la informacidn publica.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo descrito en los pérrafos precedentes, es
preciso indicar que lo dispuesto en el articulo 4 de la Decreto Legislativo N° 1353
y de lo descrito en las Opiniones Consultivas N° 036 y 047-2022-JUS/DGTAIPD
e Informe Juridico N° 12-2021-JUS/DGTAIPD, no se evidencia que estas tengan
cardcter vinculante; mds aun, cuando las absoluciones a las consultas realizadas
por las entidades de la administracion publica son pautas de interpretacién de

"2 En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.
" En adelante, ANTAIP.




caracter general; en tal sentido, es esta instancia la que en su condicién de
drgano garante determina administrativamente la aplicacién de la normativa a
cada caso concreto; en esa linea, no resulta amparable el argumento de la
entidad denegar la informacién solicitada.

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion y
disponer la entrega de la informacién publica solicitada, conforme a los
argumentos antes expuestos.

Finalmente, en virtud a lo establecido por el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién ptblica.

De conformidad con lo dispuesto' por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccidn
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestién de Intereses: asimismo, en virtud al
descanso fisico de la Vocal de la Segunda Sala, Silvia Vanesa Vera Muente interviene
el Vocal de la Primera Sala de esta instancia Ulises Zamora Barboza'®; y en aplicacién
del numeral 111.1 del articulo 111 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS'®, con votacién en mayoria;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por ELIAS
NIMA SAAVEDRA: y, en consecuencia, ORDENAR a la PRESIDENCIA DE LA JUNTA
DE FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO FISCAL DE PIURA que entregue al
recurrente la informacion publica requerida conforme a los argumentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo _2.- SOLICITAR a la PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES
SUPERIORES DEL DISTRITO FISCAL DE PIURA que, en un plazo maximo de siete
(7) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1 de la presente
resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pblica, la notificacién de la presente resolucién a ELIAS NIMA
SAAVEDRA y a la PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL
DISTRITO FISCAL DE PIURA, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la
norma antes citada.

De conformidad con lo dispuesto en el articuio 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo

General, aprobado por Decreto Supremo N? 004-2019-JUS.

'* De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 de la Resolucién N° 000004-2023-JUS/TTAIP-PRESIDENCIA, de
fecha 23 de marzo de 2023.

'8 En adelante, Ley N° 27444.




Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

JOHAN. LEON FLORIAN VANESSA LUYO CRUZADO
Vocal Presidente Vocal

vp: uzb
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VOTO SINGULAR DEL VOCAL ULISES ZAMORA BARBOZA

Con el debido respeto por mis colegas Vocales Titulares del Tribunal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, dentro del marco de las funciones asignadas en el
numeral 3 del articulo 10-D del Decreto Supremo N° 011-2018-JUS, debo manifestar
que, si bien mi voto también es porque se declare FUNDADO el recurso de apelacién
materia de andlisis, sin embargo, discrepo de la resolucién en mayoria conforme a los
fundamentos que expongo a continuacién.

« Con relacién a las excepciones contenidas en los articulos 15 al 17 de la Ley
de Transparencia:

Sobre el particular, es preciso mencionar que cuando la Ley de Transparencia
establece excepciones para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién
publica, estas causales deben ser debidamente motivadas y acreditadas, puesto que
estamos frente a una limitacién de un derecho fundamental.

En esa linea, cabe hacer mencién lo sefialado por el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 4 de la sentencia recaida en el Expediente 0959-2004-HD, respecto al
derecho de acceso a la informacion publica y la naturaleza de sus excepciones, lo
siguiente:

1)

4. La Constitucion Politica del Peru, en su articulo 2°, inciso 5, reconoce el
derecho de toda persona de solicitar, sin expresion de causa, la informacion
que requiera y a recibirla de cualquier entidad publica, en un plazo razonable,
y con el costo que suponga dicho pedido, con la unica excepcidn de aquella
que afecte a la intimidad personal y la que expresamente se excluya por ley o
por razones de seguridad nacional. Lo establecido en el referido articulo
representa una realidad de doble perspectiva, pues no solo constituye el
reconocimiento de un derecho fundamental, sino el deber del Estado de dar a
conocer a la ciudadania sus decisiones y acciones de manera completa y
transparente. En esa medida. el secreto o lo oculto frente a la informacién de
interés publico resulta una medida de cardcter extraordinario y excepcional
para_casos concretos derivados del mandato constitucional”. (subrayado
agregado)

En ese sentido, es importante indicar que con relacién a la aplicacion de las
excepciones al derecho de acceso a la informacion pblica, el segundo parrafo del
articulo 13 de la Ley de Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la
informacion solicitada debe ser debidamente fundamentada por las excepciones de
los articulos 15 a 17 de la mencionada ley, concordante con el primer parrafo del
articulo 18 de la misma norma, el cual seiala que las excepciones establecidas en
los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los tinicos supuestos en los que se
puede limitar el derecho al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser
interpretados de manera restrictiva_al tratarse de una limitacion a un derecho
fundamental.

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:
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1)

13. Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en_ reserva, secreto o confidencialidad la_informacién publica
solicitada y, a su vez, que sdlo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que. si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, la presuncion que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y. en esa medida. confirmarse su inconstitucionalidad: pero
lambiéen _significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado.” (subrayado agregado)

Al respecto, corresponde que las entidades de la administracién publica justifiquen el
apremiante interés publico para negar el acceso a la informacién, esto es, las razones
por las que dicha informacién debe ser considerada secreta, reservada o
confidencial, conforme lo exige la jurisprudencia antes citada.

Por tanto, es preciso indicar que, para la limitacién del derecho al acceso a la
informacion publica, no basta indicar la causal en la cual se ampara su restriccion,
sino que es preciso acreditar la causal correspondiente, de manera motivada.

Con relacion a la excepcién contenida en el numeral 6 del articulo 17 de la Ley
de Transparencia:

Sobre el particular se advierte de autos que el recurrente solicité a la entidad se le
proporcione informacion respecto del “(...) registro total de casos fiscales a nivel
nacional del funcionario regional Roberto Martin Mogollén Bonilla identificado con

oV

Por su parte, mediante la CARTA N° 000217-2023-MP-FN-PJFSPIURA de fecha 20
de octubre de 2023, el Presidente (e) de la entidad negé el acceso a la informacién
requerida, al amparo de la excepcion establecida en el numeral 5 del articulo 17 de
la Ley de Transparencia y en mérito a lo sefialado por la Direccién General de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos — MINJUSDH en el numeral 48 de la
Opinién Consultiva N° 036-2022-JUS/DGTAIPD, de fecha 24 de octubre de 2022: al
respecto, si bien el suscrito coincide en los supuestos que desestiman dicho
argumento, considera que debe evaluarse el numeral 6 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia, conforme a los siguientes fundamentos:

“Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacidn confidencial

El derecho de acceso a la informacion publica no podré ser ejercido respecto de
lo siguiente:

()

6. Aquellas materias cuyo acceso esté expresamente exceptuado por la
Constitucién o por una Ley aprobada por el Congreso de la Reptiblica. K o

Al respecto, conforme el articulo 324 del Cédigo Procesal Penal, el cual regula la
reserva y secreto de la investigacion del siguiente modo:
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()

Articulo 324.- Reserva y secreto de la investigacion

1. La investigacion tiene cardcter reservado. Sélo podrdn enterarse de su
contenido las_partes de manera directa o a través de sus_abogados

debidamente acreditados en autos. En cualquier momento pueden obtener
copia simple de las actuaciones”. (subrayado agregado)

Ahora bien, en cuanto a la aplicacién del articulo 324 del Cédigo Procesal Penal, el
cual senala que “La investigacion tiene caracter reservado. Solo podrén enterarse de
su contenido las partes de manera directa o a través de sus abogados debidamente
acreditados en autos”, concordante con lo dispuesto por el numeral 6 del articulo 17
de la Ley de Transparencia, es importante precisar que dicha disposicién no tiene
caracter absoluto, puesto que existen supuestos en los que si es posible otorgar
copias de piezas de la carpeta fiscal, tal como lo refiere el numeral 3 del articulo 138
sefiala que “Si el estado de la causa no lo impide, ni obstaculiza su normal
prosecucion, siempre que no afecte irrazonablemente derechos fundamentales de
terceros, el Fiscal o el Juez podran ordenar la expedicion de copias (...) que hayan
sido pedidos mediante solicitud motivada por una autoridad publica o por particulares
que acrediten legitimo interés en obtenerlos”.

En esa linea, es relevante tener en cuenta lo dispuesto por el numeral 3 del articulo
39 de la Ley N° 30934, Ley que modifica la Ley de Transparencia establece que los
entes del sistema de justicia (Poder Judicial, el Ministerio Publico, la Junta Nacional
de Justicia, el Tribunal Constitucional y la Academia de la Magistratura), emitida con
posterioridad al articulo 324 del Cédigo Procesal Penal invocado por la entidad, el
cual establece que dichas entidades tienen la obligacién de hacer accesible al puiblico

la informacion que resulte relevante para el adecuado escrutinio de su labor.

Ahora bien, es importante tener en cuenta que el articulo 3 de la Ley de
Transparencia, consagra expresamente el Principio de Publicidad, estableciendo que
“toda informacion que posea el Estado se presume puiblica, salvo las excepciones
expresamente previstas por (..)) la presente Ley". Es decir, establece como regla
general la publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, y que el
secreto es la excepcion.

Asimismo, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en
el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, ha precisado que:

(..

5. De acuerdo con el principio de mdxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcion, de ahi gue las excepciones

al derecho de acceso a la_informacion publica deben ser interpretadas de

manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas.” (subrayado
agregado)

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC antes
mencionado.

De esta manera, corresponde senalar que, los datos de informacién de la
investigacion fiscal, como son el nimero de la carpeta fiscal, los delitos investigados,
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el estado de la investigacion (en tramite, archivada o sobreseida) son, en principio de
acceso publico, pudiendo establecerse limites al conocimiento publico de los
actuados contenidos en la carpeta fiscal, siempre que los mismos se deriven de la
proteccion de otros derechos o bienes constitucionales en juego, como la intimidad
personal o familiar, la seguridad personal de testigos, victimas o imputados, la
seguridad nacional o la seguridad ciudadana, la proteccién de la intimidad de nifos,
adolescentes o victimas de delitos contra la libertad sexual, y la proteccién misma de
la imparcialidad judicial, conforme lo establece el articulo 357 del Caédigo Procesal
Penal, entre otras.

De esta manera, atendiendo a que en el presente caso no se ha diferenciado si se
requiere los casos en que el ciudadano en cuestién es afectado por la conducta
perseguida por la entidad, o si es denunciado, corresponderd que la entidad siempre
proteja la informacion de los casos en que posee la condicién de agraviado asi como
que valore caso por caso el resto de documentacioén, en aras de no producir alguna
afectacion al ciudadano sobre el que se requiere informacion.

Asimismo, respecto de la condicion de denunciado cabe sefialar que estamos frente
a documentacion que se presume de naturaleza publica, los cuales se entiende que
no implican declaracién de culpabilidad sino por el contrario tiene presente el principio
de presuncion de inocencia, debiendo si reservarse la divulgacién de los nombres de
las personas afectadas por la presunta comisién de un delito, ya sea en su calidad
de ciudadanos comunes o de funcionarios y servidores publicos, puesto que ello
aumenta significativamente su vulnerabilidad al exponerlos a posibles represalias por
parte de los acusados o individuos cercanos a ellos.

Ello adquiere mayor relevancia si es que se tiene en cuenta que las audiencias que
se realizan desde etapas iniciales de una investigacién preparatoria, en muchas
ocasiones son difundidas por los propios medios de comunicacién, tanto externos
como del propio Poder Judicial, desde los propios despachos judiciales, motivo por
el cual resultaria contradictorio que por un lado la propia entidad difunda informacién
a través de medios de alcance masivo y por otro, esta instancia deniegue la entrega
alegando su carécter protegido.

En esa linea, es importante tener en consideracién lo expuesto por el Tribunal
Constitucional en los Fundamentos del 6 al 9 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 04872-2016-PHD/TC, en el que analiza la entrega de la ficha personal de una
servidora publica, que al contener dicho documento informacién de carécter publico,
asi como datos de caracter privado, es posible tachar éstos lltimos y asi garantizar
el acceso de la informacién a los ciudadanos, conforme el siguiente texto:

1)
6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacion de cardcter privado como informacion de cardcter publico. En

efecto, mientras que la informacion de cardcter privado se refiere a datos de
individualizacién y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha personal: la

informacion de cardcter publico contenida en el referido documento abarca
datos que fueron relevantes para contratarla, tales como el drea o seccion
en la que la persona ha desempenado funciones en la Administracion

Publica; la modalidad contractual a través de la cual se le ha contratado; asi
como los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razon para limitar la entrega de informacion referida
a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la contratacion de
un empleado en la Administracion Publica, sino que, hacerlo, desincentivar
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la participacion ciudadana en la fiscalizacion de la idoneidad del personal
que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar
con personal cualificado en la Administracion Publica, por lo que impedirle
el acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales que
Justificaron la contratacion del personal que ha ingresado a laborar en dicha
Administracion Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola existencia de
informacion de cardcter privado dentro de un documento donde también
existe informacidn de cardcter publico no justifica de ninguna manera negar,
a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible satisfacer
el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacion de cardcter
publico de quienes laboran dentro de la Administracién Publica y. al mismo
tiempo, proteger la_informacion de cardcter privado de dichas personas.
tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto, pues con
ello se impide su divulgacién. Por consiguiente, corresponde la entrega de
lo peticionado, previo pago del costo de reproduccién” (subrayado
agregado).

Conforme se puede apreciar del texto de la mencionada sentencia, es posible que se
entregue la informacion solicitada por la recurrente, esto es, el “(...) registro total de
casos fiscales a nivel nacional del funcionario regional Roberto Martin Mogolién
Borilla identificado con DN/ (...)", procediendo a tachar aquella que
contenga informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, garantizando el derecho que le asiste al recurrente para acceder a la
informacion publica contenida en los documentos requeridos.

En esa linea, la entrega de la informacién solicitada por el recurrente no obsta a que
se puedan tachar algunos extremos de los documentos solicitados, siempre que se
afecte de modo objetivo y real un bien constitucional de las partes y del proceso, lo
que debe ser debidamente justificado por la entidad recurrida. Asi, se podria tener
en cuenta, a criterio de la entidad, en lo que resulte aplicable, de manera ilustrativa
las disposiciones procesales contenidas en los siguientes articulos del Cddigo
Procesal Penal: 170.4 (reserva de datos del testigo), 192.3 (reserva de la diligencia
de reconstruccion de los hechos), 226.2 (reserva de la orden de interceptacion de las
comunicaciones), 226.4 (reserva del tramite de decision de la interceptacion de las
comunicaciones), 230.3 (reserva del levantamiento de las telecomunicaciones),
235.1 (reserva del levantamiento del secreto bancario), 248.1 (medidas de proteccién
de datos de testigos, peritos, agraviado, agentes especiales, colaboradores),
248.2.d) (medidas de proteccion de datos de testigos, peritos, agraviado, agentes
especiales, colaboradores), 249.2 (reserva de identidad del denunciante una vez
concluido el proceso en casos de organizacion criminal, 341 (reserva de designacién
de agentes encubiertos y agentes especiales), 472 (reserva de la solicitud de
colaboracion eficaz), 476-A (reserva de los datos del colaborador eficaz), 550
(reserva de la disposicién de entrega vigilada dictada por autoridad extranjera) y
555.4 (secreto de las actuaciones en la cooperacién judicial internacional), entre
otros, asi como cautelar aquella informacién necesaria para cautelar la normal
prosecucion de la investigacion, la proteccién de datos personales o informacién
vinculada con la excepcién contenida en el numeral 5 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia, con observancia del marco juridico gue de manera ilustrativa se ha
senalado en la presente resolucién,

En esa linea, corresponde que la entidad proceda a reevaluar la respuesta

proporcionada al recurrente, a la luz de lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley de
Transparencia, verificando si informacién requerida, contiene o no informacion que
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se encuentre protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, teniendo en cuenta que el articulo 18 de la Ley de Transparencia
donde se encuentran los supuestos en base a los cuales se puede limitar el derecho
al acceso a la informacidn publica; es decir los articulo 16, 16 y 17 de la norma en
mencion, los cuales deben interpretarse de manera restrictiva, incluyendo lo
dispuesto por el numeral 6 del articulo 17 de la citada norma, en cuanto refiere que
constituye informaciéon confidencial aquellas materias cuyo acceso esté
expresamente exceptuado por la Constitucién o por una Ley aprobada por el
Congreso de la Republica.

En consecuencia, a criterio del suscrito, corresponde estimar el recurso de apelacién
presentado y ordenar a la entidad entregar al recurrente la informacién publica
solicitada; y, de ser el caso, tachar aquella informacién confidencial, conforme a los
argumentos expuestos en los parrafos precedentes.

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal
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