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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N° 218-2023-PRODUCE/CONAS-UT
LIMA, 06 DE DICIEMBRE DE 2023
VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa PACIFIC FREEZING COMPANY
S.A.C., con RUC N° 20305673669, en adelante la empresa recurrente, mediante escrito
con Registro N° 00026176-2023 de fecha 18.04.2023 y su ampliaciéon?; contra la
Resolucion Directoral N° 788-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.03.2023, que declard
improcedente el recurso de reconsideraciéon contra la Resolucion Directoral N° 3309-
2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.12.2022 que declaré improcedente la solicitud de
acogimiento al pago fraccionado de multas establecido en la Resolucién Ministerial N°
334-2020-PRODUCE y sus modificatorias, respecto a la sancion impuesta con
Resolucion Directoral N° 993-2014-PRODUCE/DGS, modificada por Resolucion
Directoral N° 7244-2019-PRODUCE /DS-PA de fecha 10.07.2019.

El expediente N° 3909-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs
ANTECEDENTES

Mediante Resolucion Directoral N° 993-2014-PRODUCE/DGS de fecha 31.03.2014 se
sanciond a la empresa recurrente con una multa ascendente a 15 Unidades Impositivas
Tributarias, en adelante UIT, por impedir u obstaculizar las labores de inspeccion,
infraccion tipificada en el inciso 26 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General
de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus normas modificatorias,
en adelante el RLGP.

Con Resoluciéon Directoral N° 9848-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.12.2018, se
declaré improcedente la solicitud de aplicacién del Principio de Retroactividad Benigna
como excepcion al Principio de Irretroactividad respecto a la sancion impuesta mediante
Resolucion Directoral N° 993-2014-PRODUCE/DGS de fecha 31.03.2014.

A través de la Resolucién Directoral N° 7244-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
10.07.2019, se declar6 procedente la solicitud de aplicacidon el Principio de
Retroactividad Benigna como excepcién al Principio de Irretroactividad respecto a la
sancion impuesta mediante Resolucion Directoral N° 993-2014-PRODUCE/DGS de
fecha 31.03.2014, modificandose la sancion de multa a 1.441 UIT, procedente la
solicitud de acogimiento al régimen excepcional y temporal estipulado en la Unica
Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE,
aprobd la reduccion del 59% de la multa a 0.59081 UIT y aprobd el fraccionamiento en
dos cuotas, de acuerdo al detalle siguiente:

1 Escrito con Registro N° 00026183-2023 de fecha 18.04.2023
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Cronograma de pagos

N° de cuotas | Vencimiento Monto de la cuota

1 09/08/2019 S/1,306.39

2 08/09/2019 S/1,306.38

Mediante Resolucion Directoral N° 9811-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 02.10.2019
se declard la pérdida del beneficio de reduccion y fraccionamiento para el pago de
multas administrativas estipulado en la Unica Disposicién Complementaria Final del
Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE, otorgado mediante Resolucion Directoral N°
7244-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 10.07.2019.

Mediante Resolucién Consejo de Apelacion de Sanciones N° 646-2019-
PRODUCE/CONAS-CT de fecha 30.10.2019 se declaré Infundado el recurso de
apelacion interpuesto contra la Resolucién Directoral N° 7244-2019-PRODUCE/DS-PA
de fecha 10.07.2019.

Con la Resolucion Consejo de Apelacién de Sanciones N° 190-2020-
PRODUCE/CONAS-1CT de fecha 24.07.2020 se declaré la nulidad parcial de oficio de
la Resolucién Directoral N° 9811-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 02.10.2019, en el
extremo que declaré la pérdida del beneficio de reduccién y fraccionamiento para el
pago de multas administrativas, otorgado mediante Resolucién Directoral N° 7244-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 10.07.20109.

A través de la Resolucion Directoral N° 38-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.01.2021
se declaré la pérdida del beneficio de reduccién y fraccionamiento establecido en el
Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE otorgado mediante Resoluciéon Directoral N°
7244-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 10.07.2019.

Mediante la Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones N° 88-2021-
PRODUCE/CONAS-1CT de fecha 07.04.2021 se declar6 Infundado el recurso de
apelacion interpuesto contra la Resolucion Directoral N° 38-2021-PRODUCE/DS-PA de
fecha 05.01.2021.

Con la Resolucion Directoral N° 1277-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 15.06.2022 se
declaré Improcedente la solicitud de acogimiento al régimen excepcional y temporal para
el pago de multas administrativas en el sector pesca y acuicultura establecido en el
Decreto Supremo N° 007-2002-PRODUCE sobre la multa impuesta mediante
Resolucion Directoral N° 993-2014-PRODUCE/DGS de fecha 31.03.2014.

A través de la Resolucion Directoral N° 3309-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha
13.12.2022 se declaré Improcedente la solicitud de acogimiento al pago fraccionado de
multas administrativas en el sector pesca y acuicultura establecido en la Resolucion
Ministerial N° 00334-2020-PRODUCE, modificada con la Resolucién Ministerial N°
00394-2021-PRODUCE.



1.11

1.12

1.13

2.1

2.2

2.3

3.1

3.2

Expediente 3909-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

Mediante Resolucién Directoral N° 788-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.03.2023,
se declaré Improcedente el recurso de reconsideracién interpuesto contra la Resolucion
Directoral N° 3309-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.12.2022

Con escrito con Registro N° 00026176-2023 de fecha 18.04.2023 y su ampliacién, la
empresa recurrente interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral N°
788-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.03.2023 que declaré improcedente el recurso
de reconsideracion contra la Resolucién Directoral N° 3309-2022-PRODUCE/DS-PA de
fecha 13.12.2022, dentro del plazo de ley. Cabe precisar que en dicho recurso la
empresa recurrente solicitd hacer uso de la palabra?, el mismo que fuera programado
para el dia 17.07.2023 a las 09:50 horas de manera no presencial a través del aplicativo
Microsoft Teams®.

Finalmente, mediante escrito con Registro N° 00051427-2023 de fecha 21.07.2023, la
empresa recurrente solicitd reprogramacion de informe oral.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La empresa recurrente sefala que debe declararse la nulidad de la Resolucion
Directoral apelada por incumplir con los requisitos de validez del acto administrativo,
sefialando que contiene vicios en el contenido, motivacion y procedimiento regular,
amparandose la Direccion Sanciones-PA en normas que no tienen relacion con el
pedido de fraccionamiento y sin tener en cuenta que se contaba con saldo a favor
suficiente para cubrir lo adeudado, fundamentando su decision por la no indicacién del
expediente al cual se le deberia imputar el monto pagado.

Sefiala a su vez que se comunicoé a la Direcciéon de Sanciones-PA que se procediera a
cobrar el reintegro faltante del saldo a favor que ya tenia la empresa recurrente desde
el mes de agosto, conforme se desprende del reporte de la Oficina de Ejecucion
Coactiva.

Asimismo, alega que la resolucion impugnada deviene en nula por haberse desconocido
el pago que se realizd, que fuera comunicado mediante escritos con Registros N°s
00057992-2022 y 00057993-2022 de fecha 29.08.2022 y los escritos con Registros N°s
00074972-2022 y 00074970-2022 de fecha 28.10.2022.

CUESTIONES EN DISCUSION

Rectificacion del error material contenido en la Resolucion Directoral N° 788-2023-
PRODUCE/DS-PA de fecha 29.03.2023.

Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el Recurso de Apelacién interpuesto
por la empresa recurrente contra la Resolucion Directoral N° 788-2023-PRODUCE/DS-
PA de fecha 29.03.2023.

2 Pedido atendido mediante Cartas N° 00000076-2023-PRODUCE/CONAS-UT, notificada el dia 06.06.2023 y 00000108-2023-
PRODUCE/CONAS-UT, notificada el dia 05.07.2023.

3

Cuyo enlace fuera enviado a los correos electronicos designados por la empresa recurrente:

ernestoveratudela@gmail.com y asesorias3103@gmail.com.
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DE LA ADMISIBLIDAD DEL RECURSO DE APELACION

El recurso administrativo ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles de
notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los articulos 218°
y 221°* del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
adelante, TUO de la LPAG, por lo que es admitido a tramite.

CUESTION PREVIA.

Rectificacion de error material en la Resolucion Directoral N° 788-2023-
PRODUCE/DS-PA de fecha 29.03.2023.

El numeral 212.1 del articulo 212° del TUO de la LPAG dispone que los errores
materiales o aritméticos en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto
retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre
que no se altere lo esencial de su contenido ni el sentido de su decision. Asimismo, el
numeral 212.2 del referido articulo establece que la rectificacion adopta las formas y
modalidades de comunicacién o publicacion que corresponda para el acto procesal.

En el presente caso, de la revision de la Resolucion Directoral N° 788-2023-
PRODUCE/DS-PA de fecha 29.03.2023, se advierte que al hacer referencia al marco
normativo que ampara la solicitud de fraccionamiento de multa presentada por la
empresa recurrente, se menciona la Resoluciéon Ministerial N° 334-2020-PRODUCE,
gue establecioé el réegimen de acogimiento al pago fraccionado de multas, modificada por
la Resolucion N° 394-2020-PRODUCE; sin embargo, constituye un error material el afio
consignado en esta ultima, toda vez que la referencia correcta es la Resolucion
Ministerial N° 394-2021-PRODUCE, la cual efectivamente modificé el literal b) del cuarto
parrafo del articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 334-2020-PRODUCE.

Estando a lo expuesto, en la Resolucién Directoral N° 788-2023-PRODUCE/DS-PA de
fecha 29.03.2023.

Donde diga:

“(...) Resolucion Ministerial N° 334-2020-PRODUCE, modificada por la
Resolucion Ministerial N° 394-2020-PRODUCE (...)".

Debe decir:

“(...) Resolucion Ministerial N° 334-2020-PRODUCE, modificada por la
Resolucién Ministerial N° 394-2021-PRODUCE (...)”

4 “Articulo 218.- Recursos Administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe interposicién del recurso administrativo de
revision.

218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias.
Articulo 221.-Requisitos del recurso.

El escrito del recurso debera senalar el acto que se recure y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo 124",
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En ese sentido, este Consejo dispone rectificar el error material incurrido en el
mencionado acto administrativo, procediendo a corregirlo, advirtiendo que ello no
constituye una alteracion del contenido de la referida Resolucién ni modifica el sentido
de la decision, no afectandose derecho alguno en el procedimiento administrativo
sancionador.

ANALISIS.
Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

Respecto a lo alegado por la empresa recurrente en los humerales 2.1, 2.2y 2.3 de la
presente Resolucion, corresponde indicar que:

Los recursos administrativos constituyen aquellos medios de caracter eminentemente
administrativo que permiten al administrado, dentro del propio procedimiento, impugnar
una decision de la Administracion que considere le causa agravio, con la finalidad que
el propio érgano que emitio el acto, un superior jerarquico determinado o el érgano que
ejerce el control de tutela proceda a revocar o modificar el acto cuestionado.

En nuestro ordenamiento administrativo, los recursos administrativos son los
instrumentos que permiten ejercer la facultad de contradiccién, entendida esta como la
contradiccion en la via administrativa de aquellos actos administrativos que se suponen
violan, desconocen o lesionan un derecho o interés legitimo. La particularidad de los
recursos administrativos en nuestro ordenamiento es que solamente se consideraran
como tales a aquellos enumerados en el Capitulo 1l del TUO de la LPAG®>.

La reconsideracién en si, forma parte de estos recursos permitidos por la normativa
administrativa para que los administrados puedan ejercer su derecho de contradiccion,
recurso que, de conformidad con el articulo 219° del TUO de la LPAGS, se interpondra
ante el mismo érgano que dicto el primer acto que es materia de la impugnacion y debera
sustentarse en nueva prueba, siendo su interposicidén opcional.

En ese sentido y, de acuerdo a lo sefialado por la Primera Area Colegiada de Pesqueria
de este Consejo “Con el recurso en mencién lo que se busca es que la autoridad
administrativa que emitié el acto pueda efectuar una revisién, un reexamen o una
reevaluaciéon de su decision, teniendo para ello en cuenta la nueva prueba que aporte
el administrado; nueva prueba que, de acuerdo al autor Farfan Souza’, cuenta con una
Unica exigencia para su ofrecimiento, «que guarde un minimo de pertinencia con los
hechos o fundamentos que se discuten en el procedimiento»’®.

De acuerdo a lo expuesto, para que las fuentes de prueba ofrecidas por el administrado
en su recurso de reconsideracion constituyan nueva prueba, éstas deberan estar
relacionadas a nuevos hechos en la controversia decidida, es por ello que resulta

® Numeral 217.1 del articulo 217° del TUO de la LPAG. «Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo
que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradicciéon en la via administrativa
mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento
recursivoy.

6 Articulo 219° del TUO de la LPAG. «EI recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicto el primer acto
que es materia de la impugnacién y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por
drganos que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no impide
el ejercicio del recurso de apelacion».

~

FARFAN SOUZA, Ronnie. La regulacion de los recursos administrativos en el ordenamiento juridico administrativo peruano.

Forseti. Revista de Derecho, (5), 222 — 251. Disponible en: https://doi.org/https://doi.org/10.21678/forseti.v0i5.1150.

©

En la Resoluciéon Consejo de Apelacion de Sanciones N° 123-2023-PRODUCE/CONAS-1CT de fecha 22.09.2023.
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importante determinar cual es la controversia o hecho controvertido materia de
pronunciamiento de la mencionada autoridad administrativa.

f) En dicho contexto, el Principio de Legalidad se consagra como uno de los pilares
fundamentales en la actividad de la Administracion frente a los intereses, derechos y
obligaciones de los administrados, pues sus actuaciones deberan desarrollarse en
cumplimiento de la normativa en su conjunto, pudiendo solo actuar de conformidad con
las atribuciones y facultades que se encuentren determinadas en norma alguna.

g) El principio de legalidad se encuentra establecido en el inciso 1.1 del numeral 1 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, en cuyo enunciado se delimita de
manera especifica lo siguiente: “Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

h) De otro lado, en su aspecto estatico, el principio de legalidad determina quién realiza el
acto y la manera de hacerlo, mientras que, en su aspecto dindmico, verifica que la
actuacion de la administracién y su resultado sean conforme con la ley.

i) Estalegalidad, sin embargo, no debe ser entendida unicamente a una norma con rango
legal, sino que se encuentra referida a que la actuacion de la Administracion debe estar
acorde con el ordenamiento juridico administrativo en su conjunto.

j) Desde este punto de vista, las actuaciones de la Administracion, en resguardo del
principio de legalidad, no solamente se desarrollaran en cumplimiento de la norma legal
en su sentido formal (ley), sino también sobre la base del ordenamiento juridico
administrativo en su conjunto, el cual, entre otros, se encuentra conformado por los
reglamentos, los cuales, ademas, son fuente del procedimiento administrativo tal como
lo dispone el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

k) Es producto a esta concepcion del principio de legalidad que a la Administracion se le
atribuyen, entre otras®, actuaciones derivadas de facultades regladas, las cuales
reducen su actividad a la constatacién del supuesto de hecho legalmente definido de
manera completa y a aplicar lo establecido en la propia norma juridica; es decir, la
actuacion reglada se producird, en términos del autor Gordillo'°, cuando «el orden
juridico establece de antemano qué es especificamente lo que debe hacer en un caso
concretoy.

[) Estafacultad reglada constituye una atribucion dada por una norma a la Administracion,
delimitando su actuacién a la constatacion del supuesto de hecho al caso concreto para
aplicar unicamente la consecuencia juridica prevista en la normativa.

m) De acuerdo a lo mencionado, los reglamentos, al formar parte del ordenamiento juridico
administrativo, si pueden establecer actuaciones regladas que deben ser consideras por
la Administracion al momento de emitir sus actos administrativos, como es el caso de la
atribucion concedida a la Administracion para determinar la improcedencia del
fraccionamiento del pago de una sancion de multa regulada en el Reglamento de
Fiscalizacién y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en adelante, el REFSPA.

% La otra facultad reconocida a la Administracién derivada de la aplicacion del principio de legalidad corresponde a las actuaciones
discrecionales.

10 Disponible en: https://www.gordillo.com/pdf tomo9/libroi/capitulo8.pdf



https://www.gordillo.com/pdf_tomo9/libroi/capitulo8.pdf

Expediente 3909-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

n) En dicho contexto, debe precisarse que mediante Resolucion Ministerial N° 00334-2020-
PRODUCE, el Ministerio de la Produccién establecio disposiciones para el acogimiento
al pago fraccionado de las multas que se imponen en los procedimientos administrativos
sancionadores en materia pesquera y acuicola, en cuyo articulo 1° dispone lo siguiente:

“Articulo 1°. - Acogimiento al pago fraccionado de multas

Las personas naturales o juridicas sancionadas con multa, podran presentar
la solicitud de fraccionamiento luego de la notificacion de la Resolucion
Directoral que impuso la multa emitida por la Direcciéon de Sanciones de la
Direccién General de Supervision, Fiscalizacion y Sancién del Despacho
Viceministerial de Pesca y Acuicultura, debiendo cumplir para tal efecto con
lo siguiente:

(..

d) Desistirse en caso haya interpuesto algun recurso administrativo y accion
Judicial, inclusive del proceso de revision judicial del procedimiento de
ejecuciéon coactiva, de ser el caso, para lo cual debera presentar copia del
cargo del escrito presentado ante el érgano correspondiente, reconociendo
la comisién de la infraccion y desistiéndose del recurso impugnatorio o
pretension, segun corresponda, contra la decision administrativa que
impone la sancion.

e) Constancia de pago equivalente al diez por ciento (10%) del monto de la
multa impuesta en la cuenta bancaria del Ministerio de la Produccion,
tomando como referencia la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) que se
encuentre vigente cuando el administrado solicite el fraccionamiento.”

0) De la revisién del expediente administrativo, se puede apreciar que a través de los
escritos con Registros N° 00058002-2022 y N° 00058003-2022, ambos de fecha
29.08.2022, la empresa recurrente solicitdé el fraccionamiento del pago de la multa
impuesta con Resolucién Directoral N° 993-2014-PRODUCE/DGS de fecha 31.03.2014,
modificada por la Resolucién Directoral N° 7244-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
10.07.2019, en virtud de lo establecido en la Resolucion Ministerial N° 394-2021-
PRODUCE que modificé el literal b) del cuarto parrafo del articulo 1° de la Resolucién
Ministerial N° 334-2020-PRODUCE.

p) Como consecuencia de la evaluacién de dicha solicitud, mediante Carta N° 00000161-
2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 15.11.2022, la Direccidon de Sanciones DS-PA,
solicitd a la empresa recurrente cumpla con los requisitos establecidos en los literales
e) y d) del articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 334-2020-PRODUCE; es decir, se
desistan del recurso de apelacion presentado contra la Resolucién Directoral N° 1277-
2022-PRODUCE/DS-PA!! de fecha 15.06.2022 y adjunten el pago del saldo pendiente!?
correspondiente al diez (10) por ciento del monto de la multa impuesta en la cuenta
bancaria del Ministerio de la Produccion.

g) En cumplimiento de lo antes mencionado, la empresa recurrente presento el escrito con
Registro N° 00080905-2022 de fecha 22.11.2022, donde manifiestan haberse desistido
del recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 1277-2022-PRODUCE/DS-
PA de fecha 15.06.2022, no obstante, la empresa recurrente no cumplié con acreditar

1 Apelada a través del escrito con Registro N° 00044870-2022 de fecha 06.07.2022.

12 El cual asciende a S/ 662.86.
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el pago del saldo correspondiente al 10% del monto de la multa impuesta en la cuenta
bancaria del Ministerio de la Produccion.

r) De esta manera, se verifica que a la fecha de la Resolucion Directoral N° 3309-2022-
PRODUCE/DS-PA de fecha 13.12.2022, la empresa recurrente no habria cumplido con
el requisito establecido en el literal e) del articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 0334-
2020-PRODUCE, exigido mediante Carta N° 00000161-2022-PRODUCE/DS-PA de
fecha 15.11.2022, siendo esta la controversia o hecho controvertido materia de
pronunciamiento de la autoridad administrativa, respecto de la cual la empresa
recurrente no presentd prueba nueva que acredite haber efectuado el pago del saldo
requerido, motivo por el cual, en estricto cumplimiento del marco normativo aplicable,
mediante Resolucion Directoral N° 788-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.03.2023
se declard improcedente el recurso de reconsideracion planteado sobre dicho extremo.

s) Asimismo, respecto al extremo mediante el cual se alega que se comunicé a la Direccion
Sanciones-PA se cobre del reintegro del saldo a favor que tenia la empresa recurrente,
se informd a ésta ultima en respuesta a una consulta formulada a través de un correo
electronico enviado el 22.12.2022, esto es, con posterioridad a la emisién del acto
administrativo (13.12.2022) que resolvio declarar la pérdida del beneficio de
fraccionamiento, que si bien cuentan con un saldo a favor, debe indicar a qué
expediente coactivo se va a imputar dicho saldo.

t) Respecto ala vulneracion de su derecho al debido proceso, a ofrecer y producir pruebas,
a obtener una decisién motivada y fundada en derecho y del principio de debido
procedimiento, cabe sefalar que, en el desarrollo del procedimiento administrativo se
han respetado cada uno de los derechos mencionados por la empresa recurrente,
ademas de haberse preservado su derecho a la defensa, verificando el cumplimiento de
los requisitos de validez del acto administrativo impugnado, conllevando ello la emision
de un pronunciamiento conforme a ley, tal como se desprende de la Resolucion
Directoral N° 788-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.03.2023; en consecuencia, lo
alegado por la empresa recurrente carece de sustento.

6.2 Solicitud de reprogramacion de Informe oral

a) El articulo 64° del TUO de la LPAG establece que las personas juridicas pueden
intervenir en el procedimiento administrativo a través de sus representantes legales,
quienes actuan premunidos de los respectivos poderes.

b) El numeral 1.8 del articulo IV del TUO de la LPAG regula el Principio de buena fe
procedimental, el cual sefala que: “La autoridad administrativa, los administrados, sus
representantes o abogados y, en general, todos los participes del procedimiento,
realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la
colaboracion y la buena fe. (...) Ninguna regulacion del procedimiento administrativo
puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe
procedimental”.

c) En ese sentido, del pedido de reprogramacion de informe oral presentado mediante
escrito con Registro N° 00051427-2023 de fecha 21.07.2023, se desprende que esta
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria programé la audiencia
correspondiente para el dia 17.07.2023 a las 09:50 horas de manera no presencial a
través del aplicativo Microsoft Teams, diligencia a la cual, los abogados de la empresa
recurrente, no se presentaron, constando ello en el Acta de Inasistencia de fecha
17.07.2023%3,

13 A fojas 724 del expediente.
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d) Sobre el particular, si bien la empresa recurrente, mediante escrito con Registro N°
00051427-2023 de fecha 21.07.2023, solicité reprogramacion de informe oral alegando
que “estuvimos a la espera del envio del link, el cual no llego y no pudimos hacer uso
de nuestro debido derecho, por lo que solicitamos se reprograme el informe oral y se
nos notifique de forma oportuna”, ello no resulta un hecho conforme a la realidad, en
tanto que dicho link fue enviado oportunamente a los correos electronicos de los
abogados designados por la empresa recurrente, conforme se verifica de la reunién
virtual programada a través del aplicativo mencionado:

E] informe oral- Exp. 1349-11-PRODUCE/DIGSECOVI y ofros-v, Gha Ao Deos At pr i R At e e e G i 22 el - -

Reunion de Microsoft Teams

Unete a través de tu computadora, aplicacién celular o dispositiv de sala

+ Aceptarv 2 Provision

' iemes 14/07/2023 15:53
@ Claudia Yrama Garcia Rivera
J© Informe oral- Exp. 1349-11-PRODUCE/DIGSECOVI y otros- PACIFIC FREEZING COMPANY S.A.C

Necesario Luis Antenio Alva Burga; © emestoveratudela@gmail.com; C asesorias3103@gmail.com

X MNoaceptar » [ Proponernueva hora v [ Calendario.
53

Cuindo lunes, 17 de julio de 2023 0%:50-10:15 Ubicacién Microsoft Teams Meeting

Informe oral- Exp. 1349-11-PRODUCE/DIGSECOVI y otros- PACIFIC FREEZING COMPANY S.A.C

Reunion de Microsoft Teams

Unete a través de tu , aplicacién celular o di: itivo de sala
Haz clic aqui para unirte a la reunién

1D de reunién: 274 796 874 066
Cédigo de acceso: f{CAMPG
Descargar Teams | Unirse en la web

ey .
LN PERU | Ministerio
y 0 de la Produccién

Cualquier problema técnico comunicarse a mesadeayuda@produce.gob.pe

Inférmese | Ayuda | QOpciones de reunién | Legal

e) De lo expuesto anteriormente resulta apropiado sefialar que la empresa recurrente debid
prever esta situacion en conjunto con sus abogados defensores, quienes debieron
encontrarse atentos a la revision de sus correos electronicos designados, a efectos de
asistir a informar oralmente, y no alegar situaciones no ocurridas, tales como el hecho de
que no les fue remitido el link de la audiencia programada para el dia 17.07.2023 de
manera no presencial a través del aplicativo Microsoft Teams, hechos que no se condicen
con el principio de buena fe procedimental que rige en todo procedimiento administrativo.
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Sin perjuicio de lo indicado, en virtud del Principio del Debido Procedimiento, los
administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo como, entre otros, el derecho a solicitar el uso de la palabra; sin embargo,
dicha norma no establece imperativamente que debe otorgarse el uso de la palabra cada
vez que se solicita, por lo que cada o6rgano de la Administracion puede decidir su
otorgamiento o no, motivando dicha decision.

El Tribunal Constitucional, a través del Expediente N° 00137- 2011-HC/TC!* ha sefialado
que “En el caso de autos se aduce una presunta afectacion al derecho de defensa,
sustentada en que supuestamente la Sala Superior emplazada habria resuelto el recurso
sin dar oportunidad de que se lleve a cabo el informe oral del actor. El Tribunal en reiterada
Jurisprudencia se ha pronunciado en el sentido de que en los supuestos en que el tramite
de los recursos sea eminentemente escrito, no resulta vulneratorio al derecho de defensa
la imposibilidad del informe oral. Que en el caso de autos el mismo escrito de apelacion
de la resolucion que denegd la variacion del mandato de detencion expresaba los
argumentos que sustentan su pretension, por lo que no se advierte la afectacion al derecho
constitucional invocado”.

De igual forma, el Tribunal Constitucional también ha sefialado en constante jurisprudencia
que “...) el derecho a no quedar en estado de indefension se conculca cuando a los
titulares de los derechos e intereses legitimos se les impide ejercer los medios legales
suficientes para su defensa; pero no cualquier imposibilidad de ejercer estos medios
produce un estado de indefension que atenta contra el contenido constitucionalmente
protegido del derecho, sino que es constitucionalmente relevante cuando se genera una
indebida y arbitraria actuacion del 6rgano que investiga o juzga al individuo(...)".

En este sentido, el hecho de no reprogramar el informe oral solicitado, no constituye una
vulneracion de este derecho constitucional en si, toda vez que no significa un impedimento
para el ejercicio del derecho de defensa de la empresa recurrente, en tanto que cuando el
tramite de los recursos sea eminentemente escrito, resulta factible presentar por escrito
los alegatos correspondientes a fin de sustentar el recurso impugnativo?®,

Conforme a lo desarrollado, resulta posible prescindir de la audiencia de informe oral, sin
que ello constituya vulneracion de derechos de los administrados, estando facultado este
Consejo a emitir resolucion considerando la documentacién actuada en el presente
procedimiento administrativo, ello en tanto que es eminentemente escrito, teniendo todo
administrado en el transcurso del procedimiento, expedita la oportunidad de presentar
descargos, recursos y alegatos por dicho medio, al tratarse de un derecho expresamente
reconocido en el TUO de la LPAG.

Ahora bien, en el presente caso, se ha verificado que durante la tramitacion del
procedimiento recursal, la empresa recurrente ha tenido la oportunidad de exponer por
escrito sus argumentos de defensa y presentar los medios probatorios que consideraba
necesarios; en consecuencia, de la evaluacién de la informacién que obra en el
expediente, se ha tenido la conviccion de lo decidido.

14 Criterio reiterado en los expedientes N° 01307-2012- PHC/TC, STC N.° 05510- 2011-PHC/TC y N° 00137- 2011-HC/TC.

15 Fundamento juridico 16 de la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 01147-2012- PA/TC,
criterio reiterado en las sentencias recaidas en los expedientes Nos 01800- 2009-PHC/TC, 05231-2009-PHC/TC y 01931-2010-
PHC/TC.

16 Fundamento juridico 18 de la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 01147-2012- PA/TC.
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[) De acuerdo a los argumentos expuestos, este Consejo considera que el no haberse
reprogramado el informe oral no ha generado indefension ni vulnerado el debido
procedimiento, ni alguno de los principios del procedimiento administrativo, careciendo de
sustento lo argumentado por la empresa recurrente.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; el
REFSPA; y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el numeral 4.2 del articulo 4° del TUO de la
LPAG; la Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE, vy, estando al pronunciamiento
efectuado mediante Acta de Sesion N° 037-2023-PRODUCE/CONAS-UT de fecha
04.12.2023, del Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria del Consejo de
Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- RECTIFICAR el error material de la Resoluciéon Directoral N° 788-2023-
PRODUCE/DS-PA de fecha 29.03.2023, senalado en el numeral 5.1 de la presente
Resolucion, de acuerdo al siguiente detalle:

Donde diga:

“(...) Resolucion Ministerial N° 334-2020-PRODUCE, modificada por la
Resolucion Ministerial N° 394-2020-PRODUCE (...)".

Debe decir:

“(...) Resolucion Ministerial N° 334-2020-PRODUCE, maodificada por la
Resolucion Ministerial N° 394-2021-PRODUCE (...)".

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa PACIFIC FREEZING COMPANY S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 788-
2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.03.2023; en consecuencia, CONFIRMAR lo resuelto en
la mencionada Resolucion Directoral; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacién a la empresa recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,
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