auV GEBLICA DEL PRy

Tribunal de ‘Ii' yAcceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 002876-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente : 03112-2023-JUS/TTAIP

Impugnante RICARDO JOSE CATTER ESTEBAN

Entidad ; SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD - SUSALUD
Sumilla { Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 5 de octubre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 03112-2023-JUS/TTAIP de fecha 14 de setiembre
de 2023, interpuesto por RICARDO JOSE CATTER ESTEBAN', contra el Memorandum
N° 000263-2023-SUSALUD-CECONAR notificado por correo electrénico de fecha 6 de
setiembre de 2023, mediante el cual la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
- SUSALUD? atendié la solicitud de acceso a la informacién publica presentada con
fecha 5 de setiembre de 2023.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de setiembre de 2023, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion publica, el recumente solicité a la entidad se remita a su correo
electrénico la siguiente informacion;

[

copia simple completa y legible, en formato digital, de TODOS LOS
EXPEDIENTES ARBITRALES tramitados en el CENTRO DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE —- CECONAR de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
= SUSALUD, aurante todos los ANOS 2018 y 2019, solo en materia de SEGURO
COMPLEMENTARIO DE TRABAJO DE RIESGO - SCTR; debiéndose borrar los
nombres, apellidos y numeros de DNI de los asegurados, de tal manera que sea
imposible identificarlos. Dicha informacion, deberd ser remitida a mi comreo
electronico [N /= cnlace drive.”  (sic) (subrayado

agregado)

Con correo electrénico de fecha 6 de setiembre de 2023, la entidad notificd al
recurrente el Memorandum N° 000263-2023-SUSALUD-CECONAR, del cual se
desprende lo siguiente:

En adefante. al recumante
En adeiante, la entidad
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1.

Previamente, resulta insoslayable realizar las siguientes precisiones
normativas respecto a la competencia del CECONAR de |a
Superintendencia Nacional de Salud, a fin determinar su naturaleza y el tipo
de informacion que obra en el acervo documentario.

De conformidad al articuio 30 del Decrelo Legisiativo N° 1158, que dispone
medidas destinadas al fortalecimiento y cambio de denominacion de la
Superintendencia Nacional de Aseguramiento en Salud, se establece que:

“Articulo 30.- Centro de conciliacion y Arbiiraje de la Superintendencia.
El Centro de Conciliacién y Arbitraje (CECONAR), es un drgano
resolutivo que forma parte de la estructura orgdnica de la
Superintendencia. Cuenta con autonomia técnica y funcional, y es
competente para conocer y resolver las controversias que surjan entre
los agentes que forman parte del Sistema Nacional de Salud, asi comeo
entre éstos y los usuarios de los servicios de salud, a través del
establecimiento de mecanismos de conciliacién, arbitraje y demds
medios altemativos de solucién de controversias que se contemplen.
{...)" (lo resaltado es agregado).

En ese sentido, el CECONAR conoce y resuelve controversias en materia
de salud, que se susciten en el Sistema Nacional de Salud, a través de los
mecanismos de conciliacion y arbitraje especializados en salud. Por tanto,
la documentacion que obra en los acervos del CECONAR, respecto a los
procesos arbitrales y procedimientos de conciliacion, tienen naturaleza
vinculada a la salud personal de los demandantes y/o demandados.

La naturaleza de la documentacién obrante en los expedientes de arbitraje
en salud, encuentran _vinculados a conceptos desarrollados

protegidos por la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales.

to gue f documentacion que obra en los referido dientes. es

de naturaleza personal y sensible, de especial proteccidn.

“Articulo 2. Definiciones
Para todos los efectos de la presente Ley, se entiende por:

1. Banco de datos personales. Conjunto organizade de datos
personales, automatizado o no, independientemente del soporte, sea
este fisico, magneético, digital, dptico u otros que se creen, cualquiera
fuere la forma o modalidad de su creacién, formacion, almacenamiento,
organizacion y acceso.

[...]

4. Datos personales. Toda informacion sobre una persona natural que
la identifica o la hace identificable a través de medios que pueden ser
razonablemente utilizados.

5. Datos sensibles. Datos personales conslituidos por los datos
biemetricos que por si mismos pueden identificar al titular: datos
referidos al origen racial y étnico; ingresos econdmicos; opiniones o
convicciones politicas, religiosas, filosdficas o morales: afillacion
sindical; e informacion relacionada a la salud o a la vida sexual.

[




14. Procedimiento de anonimizacion. Tratamiento de datos personales
que impide la identificacidn o que no hace identificable al titular de estos.
El procedimiento es ireversible.”

Es importante tener presente que el articulo 13 de la citada norma
sustantiva, establece que los datos personales solo pueden ser objeto de
tratamiento con consentimiento de su titular, el mismo que debe ser previo,
informado, expreso e inequivoco; siendo que en el caso de datos sensibles,
el consentimiento para efectos de su tratamiento, ademés debe efectuarse
por escrito. As/ también sefiala, en su articulo 14 que no se requiere el
consentimiento del titular de datos personales, para los efectos de su
tratamiento, cuando se hubiera aplicado procedimiento de anonimizacion o
disociacidn.

Por ofro lado el literal g) del articulo 11 de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, establece que,
‘excepcionalmente cuando sea materialmente imposible cumplir con el
plazo senalado en el literal b), debido a causas justificadas relacionadas a
la comprobada y manifiesta falta de capacidad logistica u operativa o de
recursos humanos de la entidad o al significativo volumen de la informacion
solicitada, por unica vez la entidad debe comunicar al solicitante la fecha en
que proporcionard la informacion solicitada de forma debidamente
fundamentada, en un plazo maximo de dos (2) dias hdbiles de recibido el
pedido de informacion.”

Asi mismo, el articulo 15-B del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica. aprobado mediante Decreto Supremo N°
072-2003-PCM, establece que

“Articulo 15-B.- Falta de capacidad logistica, operativa y de personal
15-B.1 Para efectos de lo dispuesto por el inciso g) del articulo 11 de la
Ley, se tiene en consideracion los siguientes criterios:

1. Constituye falta de capacidad logistica la carencia o insuficiencia de
medios que se requieran para reproducir la informacion solicitada.

2. Constituye falta de capacidad operativa la carencia de medios para
la remisidn de la informacion solicitada tales come servicio de
correspondencia, soporte informdtico, linea de internet, entre otros que
se utilicen para dicho fin.

3. 3. La causal de falla de recursos humanos se aplica cuando la
solicitud de acceso a la informacidn publica deba ser atendida por una
entidad u drgano que no cuente con personal suficiente para la atencién
inmediata o dentro del plazo, considerando el volumen de la informacion
solicitada, sin afectar sustancialmente la continuidad del servicio o
funcion publica de su competencia.

[...]. (el resaltado es nuestro)

Ahora bien, habiéndose contextualizado el marco legal de competencias del
CECONAR, la naturaleza de la documentacion obrante en los expedientes
arbitrales derivados de procesos arbitrales en materia de salud: asi como
las causas justificadas relacionadas a la comprobada y manifiesta falta de
capacidad logistica u operativa, recursos humanos de la entidad o al
significativo volumen de la informacicn solicitada, que evite poner en riesgo
la continuidad del servicio o funcion publica de la competencia de la entidad:
se pasa a sefalar lo siguiente:




6.1

6.2

6.3

Que, la solicitud de informacion del ciudadano Ricardo José Catter
Esteban, esta referida a “la entrega de copia simple completa y legible,
en formato digital, de TODOS LOS EXPEDIENTES ARBITRALES
tramitados en el CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE -
CECONAR de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD -
SUSALUD, durante todos los ANOS 2018 y 2019, solo en materia de
SEGURO COMPLEMENTARIO DE TRABAJO DE RIESGO - SCTR.”

De Iz revisidn y verificacion en el Sistema de Atencién al Usuario (SAU
CECONAR), durante los periodos 2018 y 2019, se tiene quinientos

lreinta y seis EX] entes arbitrales de Seguro Complementario

de Trabajo de Riesgo. conforme se advierte al detalle en Anexo |
adjunto al presente.

Considerando que los expedientes arbitrales materia de acceso,
ascienden a 536 y que el volumen documental de cada expediente
arbitral, fluctuan entre trescientos cincuenta (350) a tres mil doscientos
(3.200) folios aprox.; existe una imposibilidad material de cumplir con
la enirega de informacion dentr ! plazo fijiado en el literal b)1 del
articulo 11 de la Ley N° 27806, Ley de Tr. rencia y Acceso a |

Informacion Publica. Caso contrario se pondria en riesgo la adecuada

continuidad del servicio del Centro de Arbitraje y del CECONAR. en
base a los siquientes fundamentos:

L La entrega de informacidn requi acciones rati

La entreqa de informacion requiere de acciones operativas e
inversion de horas hombre de los servidores de la Secretaria
Técnica del Centro de Arbitraje. que requeriria a exclusividad

preparar_la_informacion solicitada para efectuar su entreqa

dentro del plazo seialado por Ley.

ii. Actualmen ecrelari | Centro de Arbilraje, s nta
con d 2) Especialistas en Arbitraje y una asistente técnico.
cargo de: [) La gestion de 1.334 expedientes arbitrales en
tramite_ii} Br, r asistenci. 1.100 tribu, ftrale X,
i) Dar atencidn a 1.200 documenios ingresados por mes, iv)
Atencidn a usuarios por los diferentes canales: presencial. via
telefonica y web, entre otros: por lo que destinar dicho recurso

humano para la preparacion y entreqa de [a informacion dentro
del plazo de ley, afectaria sustancialmente la adecuada

continuidad del servicio de arbitraj ue se brinda a nive!
nacional, generando un perjuicio a las partes procesales y a la
poblacién usuaria de nuestros servicios.

iii.  Hespecto a la capacidad logistica. el Centro de Arbilraje, solo
cuenta con una impresora y un escdner, de uso compartido con

| Centro de Conciliacidn it Mediacii efatura de
ion De ralizada fa Promocidn MAS

CUyo lransito documental es alto: por lo que destinar a

exclusividad dichos equipos a la preparacién de afectacion de la

mental interna y a la prestacion de ervicios del

CECONAR, en perjuicio de la poblacidn usuaria a nivel nacional.




7.

iv.  Asf mismo, a la fecha no se cuenta con insumos operativos
suficientes para atender el volumen de 536 expedientes
arbitrales que pueden alcanzar hasta 3,200 folios cada uno, tales
como, foners adicionales, papel bond y marcadores para la
anonimizacion correspondiente.

Estando a la _normativi igent fundamentos expuest xiste |
imposibilidad material de cumplir con la entrega de informacion dentro del
lazo filado por le r lo que corresponde aplicar literal g) del articulo 11
delz Ley N° 27806, Tran ricia y Acceso a la Informacién Publi
y el articulo 15-B de su Reglamento; por consiguiente; se debe comunicar al
ciudadano Ricardo José Catter Esteban, gue se remitird ia_informacion
solicilada hasta el iciernbre d 25, 18 misma rd remiti
manera periddica al correo electrénico _ conforme a

lo solicitado por el ciudadano.

Sin_perjuicio de lo sefialado. se habilita al ciudadano Ricardo José Catter
Esteban, para que puede acceder de manera directa a la informacion
solicitada en las instalaciones del CECONAR. previa coordinacidn con esta
Secretaria, por escrito. La programacion de fechas y horas serdn habilitadas
por_la_Secretaria Técnica el Centro de Arbitraje, atendiendo a la carga
rocesal colo. i uridad de la Superinten ia_Nacional

Salud; en observancia al numeral 15-B-3 del articulo 15-8 gel AReglamento
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Precisando
que solo se podrd programar en cada fecha el acceso de hasta 2
expedientes arbitrales anonimizados.”

El 14 de setiembre de 2023, el recurrente presenté ante la entidad el recurso de
apelacion® materia de andlisis, alegando los argumentos que se detallan a
continuacion:

e

)
AGRAVIOS, DEL RECURSO DE APELACION, CONTRA MEMORANDUM

N? 000263-2023-SUSALUD-CECONAR.

31. En el MEMORANDUM N° 000263-2023-SUSALUD-CECONAR, el
secrelario técnico del CECORNAR, senala en el Considerando 6.2 del
mismo que, la cantidad total de expedientes asciende a 536, conforme
se advierte en el Anexo I, que se adjuntd al referido memorandum.

32. En el Considerando 6.3, se sefiala que, supuestamente, dichos 536
expedienites arbitrales ascienden a un volumen documenial entre
trescientos cincuenta a tres mil doscientos folios, aproximadamente.
Es decir, el secretario técnico no tiene certeza sobre la cantidad de
documentos a la que asciende el pedido, vulnerando el principio de
objetividad y transparencia de la informacion que debe recibir el
administrade; lo que vulnera, también, el PRINCIPIO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD, conforme lo senala el
fundamento 40 del Expediente 8495-2006-PA/TC, fundamente 12, del
Expediente 090-2004-AA/TC, y fundamento 9 del Expediente 0728-
2008-PHC/TC, lo que tiene correlacion con lo prescrito en los artfculos
3, 43 y 44 de la Constitucion Politica del Peri.

4

Recurse impugnatorio elavado a esta instancia el 14 de setiembre de 2023 con OFICIO N” 000023-2023-SUSAL UD-

ACCINF




33. En el Considerando 6.3, numeral i), se senala que la informacion debe

34.

prepararse; sin embargo, no se cumple con indicar cudl es el
procedimiento  administrativo, aprobado por Resolucidn de
Superintendencia de SUSALUD que regula el procedimiento de
preparacion de documentacion a ser entregada por acceso a la
informacion publica; vulnerdndose los PRINCIPIOS DE LEGALIDAD y
TAXATIVIDAD.

En el Considerando 6.3, numeral ii), se sefala que el CECONAR,
supuestamente, solo contaria con dos (2) Especialistas en Arbitraje y
una asistente técnico, a cargo de la gestion de 1,334 expedientes
arbitrales, brindar asistencia a 1,100 tribunales arbitrales y 1,200
documentos ingresados por mes, asi como la atencion de usuarios por
los diferentes canales; por lo que destinar dicho recurso humano para
la preparacion y entrega de la informacion dentro del plazo de ley,
afectaria sustancialmente a ia adecuada continuidad del servicio de
arbitraje que se brinda a nivel nacional, generdndose un perjuicio a las
partes procesales y a la poblacion usuaria de nuestro servicios.

Al respecto, debemos recordar que, en promedio, ia carga procesal de
una Secretarfa Judicial, en el Poder Judicial, bordea entre los 2,500 a
4,500 expedientes, brindando atencién al publico y asistencia en
audiencias judiciales; considerandose que, en promedio también, cada
Juzgado tiene 2 Especialistas Legales y un notificador. Es decir, la
carga procesal del CECONAR, resulta bastante inferior a lo que, en
otras jurisdicciones (incluia la jurisdiccion administrativa) se soporia,
en diferentes entidades publicas (incluyendo el propio Tribunal de
Transparencia).

Por otro lado, la secretaria técnica senala que sdio cuentan con dos
especialistas arbitrales; sin embargo, de la prdctica diaria, se tiene
conocimiento que, en realidad, se cuenta con cualro especialistas
arbitrales: Dra. Laura Zapata Gonzales, Dra. Grecia Grijalva Irrazabal,
Dra. Rosa Velasquez Vila, Dr. Juan José Giordano Solis; ademds,
cuenta con un secretario técnico: Dr. José Abel Muriante Lovera: un
Jefe de arbitraje: Rubén Rolando Cotaquispe Cabra, y una Directora:
Yolanda Qquesihualipa de la Sota Adicionalmente, cuenta con
practicantes pre profesionales y asistentes administrativos. Como
puede observarse, el secretario tdenico pretende disminuir la
verdadera fuerza de trabajo con que cuenta el CECONAR, buscando
presentar informacion orientada a acreditar, con su simple dicho, una
inexistente afectacion al servicio pubiico. Efectivamente, el CECONAR
no ha cumplido con acreditar la verdadera cantidad de trabajadores
con el que cuenla ya que, ni siquiera, ha tenido la diligencia ordinaria
de presentar el CUADRO DE ASINGACION DE PERSONAL al 6 DE
SETIEMBRE DE 2023 y, si existen plazas vacantes pendiente de
concurso, dicha falta de convocatoria y evidente déficit, no debe ser
traslada al administrado pues son funciones ordinarias a cargo de la
Direccion del CECONAR.

En el Considerando 6.3, numeral iii), se sefiala se afectaria la
capacidad logistica del CECONAR ya que solo cuentan con una
impresora y un escdner, de uso compartido con el Centro de
Conciliacidn, Centro de Mediacién, Jefatura de Gestion




36.

37.

38.

Desceniralizada y la Jefatura de Promocién de MASC, cuyo ‘transito
documental es alto”; por lo que destinar a exclusividad dichos equipos
a la preparacion de la informacion solicitada, para entregaria dentro
del plazo de ley, generaria una afectacion de la gestion documental
interna y a la presentacion de los servicios del CECONAR, en perjuicio
de la poblacion usuaria a nivel nacional.

Como puede observarse, el CECONAR no cumple con expresamente
en que consistente ese “alto transito documental” que supuestamente
existiria. Como se tiene claro, no basta la simple declaracion del
secretario tecnico, sino que, con la objetividad correspondiente, debe
acreditarse dicha afirmacion;, esto con el objeto de afectarse el
derecho constitucional de peticidn y de acceder a la informacion
publica, con fines de investigacion cientifica, del administrado que
suscribe el presente recurso.

Mds ain, cuando las Jefaturas que se sefialan recién vienen siendo
implementadas; por ejemplo, la Jefatura de Medicacion no tiene
funcionalidad prdctica hasta la fecha. E, inclusive, vemos que, en
dichas fefaturas, existe personal que, al ser dependientes de la misma
Direccion del CECONAR se encuentran en posibilidad de atender lo
aqui solicitado; es decir, en su argumento, el mismo secretario técnico
del CECONAR ingresa en contradiccion.

En el Considerando 6.3, numeral iv), se sefala que “a la fecha no se
cuenta con insumos operativos suficientes para atender el volumen de
536 arbitrales que pueden alcanzar hasta 3,200 folios cada uno, tales
como, loneres adicionales, papel bond y marcadores para la
anonimizacion correspondiente.”

Al respecto, no se llega a comprender en qué consiste el
procedimiento de preparacion de documentos para entrega por acceso
a la informacion publica del CECONAR, donde se necesita papel bond,
ya que se ha solicitado unicamente COPIA DIGITAL de la informacion.
De igual forma, se senala la necesidad del uso de marcadores, no
comprendiendo para qué se usarian si existen hemramientas
informaticas que cumplen con borrar los nombres, apellidos y nimeros
de DNI de los asegurados, demostrdndose que, el personal del
CECONAR, no conoce dichas herramientas informdticas de simple
uso, que son dominadas por alumnos de educacién primaria.

En conclusion, debemos sefalar que, la secrelaria técnica del
CECONAR sdlo ha buscado los pretexios para pretender obtener una
respuesta a mi solicitud de acceso a la informacion publica, que lleve
como resuftado a la causal de IMPOSIBILIDAD MATERIAL DE
CUMPLIR CON LA ENTREGA; argumentos esgrimidos por dicha
secrelaria que, tinicamente, han generado vulneracidn a los principios
anles senalados y, en consecuencia, afectacion a mi derecho a
acceder a dicha informacidn con fines académicos.

El suscrito, hace recordar al Tribunal que, anteriormente, el
CECONAR ya habia denegado el acceso a dicha informacion, con
argumentos llegales. Hoy, podré ratificarse que, nuevamente, dicho
estamento publico busca limitar el gjercicio de un derecho fundamental




y transparentar, a través de la ciencia y el conocimiento, la forma en
que se vienen gestionando los arbitrajes en el CECONAR.

39. Finalmente, en el Considerando 8, se vulnera el PRINCIPIO DE
PLAZO RAZONABLE ya que aparentemente se me aultoriza a tomar
conocimiento de los expedientes arbitrales directamenie; pero
poniéndome diversas trabas como, por ejemplo: 1) Acceder a la
documentacion previa ‘coordinacion”, es decir, sujetandome a su
discrecionalidad y arbitrariedad; 2) que la coordinacion sea por escrito,
es decir, por cada coordinacién debe iniciar un trdmite administrativo,
sujeto al plazo de 30 dias para obtener respuesta, y luego los plazo de
reconsideracion y apelacion; 3) la programacion de fechas y horas, las
mismas que pueden colisionar mi fornada de trabajo, pues al ser
dependiente, puede perjudicarse mi estabilidad laboral e ingresos
remunerativos; 4) atencién a la “carga procesal y los protocolos de
bioseguridad”, es decir, una dependencia total a la subjetividad de los
servidores del CECONAR y su capacidad de produccion diaria; 5) todo
ello tendrfa como médximo. permitirme el acceso tnicamente a 2
expedientes arbitrales, lo que resulta absolutamente arbitrario y
vulnera los PRINCIPIOS DE RAZONABILIDAD Y
PROPORCIONALIDAD, tantas veces citado por el Tribunal
Constitucional.

40. Siendo ello asi, se solficita se revisen los actuados, con los elementos
probatorios adjuntados y los argumentos fdcticos y juridicos
presentados, declardndose FUNDADA la presente apelacion y
ORDENANDOSE al CECONAR de SUSALUD cumpla con entregar la
Informacion solicitada en la forma indicada, dentro de fos plazos de
Ley o, en aplicacion del principio de razonabilidad de plaze.”

Mediante la Resolucion N° 002740-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA* se admiti6 a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remisidon del expediente
administrativo generado para la atencién de la solicitud impugnada, asi como la
formulacidn de sus descargos.

Con OFICIO-00028-2023-SUSALUD-ACCINF presentado a esta instancia el 29 de
setiembre de 2023, mediante el cual la entidad remitié el expediente administrativo
que se gener¢ para la atencién de la solicitud; asimismo, formulé sus descargos a
través del Memorandum N° 000289-2023-SUSALUD-CECONAR, elaborado por el
Centro de Conciliacién y Arbitraje - CECONAR, del cual se desprende:

i ok
lil. DESCARGOS

3.1. Previamente es importante sefalar que respecto de los fundamentos de
hecho y de derecho “A. EL ARBITRAJE EN SALUD, B. APLICACION DEL
REGLAMENTO DEL CECONAR DE SUSALUD, C. REGLAMENTO
ARBITRAL Y AUTORIZACION PARA ACCEDER A LOS EXPEDIENTES
ARBITRALES. D. ACREDITACION DE LOS FINES ACADEMICOS

Resolucidn gue fue debidamente notificada a la enfidad por mesa de paries virtual & la siguiente  direccitn:
hitps appi S susaud.gob.pe:8082/registro, 27 de setiembre de 2023 a las 16:36 horas, generdndose la Solicitlud N°
00057214, conforme fa informacion proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del mamo de
lo dispuesto par 8l Principio de Debido Procedimiento contemplade en & numeral 1.2 del adleulo IV del Thulo
Preliminar del Testo Unice Ordenado de la Ley N' 27444, Ley del Procedimiento Administrative General aprobado
por Decreto Supremo N* 004-2019-JUS.
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3.2.

3.3.

SOLICITADOS AL CECONAR, y E. PRONUNCIAMIENTO A FAVOR DEL
APELANTE EMITIDO POR EL TRIBUNAL DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA", esgrimidos por el apelante
Ricardo José Catter Esteban, carece de objeto emitir algtin comentario o
descargo, puesto que en el presente caso, no se esla discutiendo los
aspectos del arbitraje en materia de salud, ni la aplicacién del Reglamento
de Arbitraje al caso de autos, ni mucho menos el sustento de la solicitud
de informacion, o la solicitud y antecedentes de un pedido de informacién
del ano 2022, pues todos estos aspectos no guardan relacion con la
solicitud de informacion signada con Reg. 2023-0040590, materia de
apefacion.

Realizada dicha precision, esta Direccion identifica, que en puridad los
aspectos relevantes de la apelacion se centran en los siguientes puntos.

Que no se ha sustentado el volumen documental de los 536 expedientes
arbitrales. Que no cumple con indicar cudl es el procedimignto

administrativo que ula i aracion de cumentacion a ser

entregada por acceso a la informacion publica.

3.2.1. Que el personal del CECONAR resultaria suficiente para dar
atencion a su sollcitud de acceso, en comparacion con el Poder
Judicial. Siendo que ademads cuentan con cuatro (4) especialisias,
un Secretaria Técnico, un Jefe de Arbitraje y una Directora. No
cumpliendo con acredilar la verdadera cantidad de trabajadores
que cuenta el centro, y si existen plazas pendientes de concurso.

3.2.2. No cumple con expresar en que consiste el “alto transito
documental”, respecto del uso compartido con la impresora ¥
escaner. Mas aun, que a su parecer, la Jefatura de Mediacion no
tiene funcionalidad practica, por lo que a su parecer habria personal
para atender su solicitud.

3.2.3. No se sustenta la ausencia de material logistico respecto del papel
bond, y marcadores, puesto que él ha solicitado copia digital, por lo
que a su parecer existen herramientas informaticas que podrian ser
utifizadas para anonimizar.

3.2.4. Finalmente, senala que es irrazonable y que a su parecer son
trabas para acceder la informacidn, el hecho que para acceder a la
informacion de manera directa, deba solicitarlo por escrito, con
previa coordinacidn y programacion de fechas, atendiendo a los
protocolos de seguridad.

Habiéndose contextualizado los aspectos relevantes, se realiza los
siguigntes descargos.

3.3.1. Respecto de "Que no se ha sustentado el volumen documental de
los 536 expedientes arbitrales”.

Al respecto, a efectos de sustentar lo sefialado en el Memorandum
N® 000263-2023-SUSALUD-CECONAR, respecito de gue la

documentacion solictada por gl apelante “ascienden a 536 vy que el
volumen documental de cada expediente arbitral, fluctian entre
trescientos cincuenta (350) a tres mil doscientos (3.200) folios

aprox”. Se adfunta, a manera de comparativo e/ Memorandum N°
9




41-2 SUSALUD N° 000372-
2&22 UD-CE fi ferencia documen
fanras arbitral al an::n.'v ntra! de Ia Su intendencia

romas ue pued e en maleri

M&M
Complementario de Trabajo de Riesgo (SCTR), que es materia de
solicitud de informacién. (Se adjuntan memordndums y anexos)
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En ese sentido, conforme se tiene seflalado, la variabliidad de la

informacion_solicitada por el apelante, fiuctuan entre trescientos

cincuenta (350) a tres mil doscientos (3.200) folios _aprox;
informacion que resulta extensa y excesiva conforme Se aprecia de
las im i untos. Por | sa_tien
acreditado lo do por despacho m Mem

N° 000263-2023-SUSALUD-CECONAR.

J.3.2. Respecto de "Que no cumple con indicar cual es el procedimiento
administrativo que requla la preparacion de documentacion a ser

il r la infarmacion publ)
Sobre e/ icular, resulta il riante senalar que ¢ e alo
previsto en el numeral 14 del articulo 2 de la Ley N° 29733, Ley de
Proleccidn o onales, @&l imien

11




333

identificable al titular de estos.
Adicionalmente a ello. cabe sefalar que el Tribunal _de

Transparencia_y Acceso a la Informacion Publica, mediante
Aesolucion N° 001968-2022-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA. ha
sefalado en caso similar a lo solicitado por el apelante, que “en
caso de existir en un docurnento informacion publica rivada
(como por_ ejemploc datos de individualizacion y contaclo de

rsonas naturales). esta ultima debe separarse o tachar. n de
facilitar Ia_entrega de la_informacidn publica que forma parte del
documento, ello ac n_el articulo 19 de |, ey de
Transparencia”

Asi también, la Defensoria del Pueblo, ha sefalado en el Manual
de Proteccion de Dalos Personales, como ejempio del
procedimiento de anonimizacion el siguiente:

IMAGEN N° 05

Fusate: nups:/Aww, delersona gob pefwg:
LCrtETYUNIESAL I 1901 1M anug ) de-
ProtecchC 3I%BIs-de Lalos Perscnales pdl

En ese sentido, queda claro que el procedimiento de anonimizacién
o dfsociacidn, engloba la accion de tachar los datos sensibles o
personales que hagan identificable al titular de los datos. Situacicn
que se ha aplicado en la anterior entrega de informacion_motivo

R on N° 001968-2022-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA
no h erecido or comeniario por el lante; ue requiere

ser aplicada en la informacion materia de la solicitud de acceso ala

informacion pri mediante N° 010- VHJCE, por el

apelante, en virtud gue la informacidn contiene datos personales y

sensibles, al tratarse de temas de salud.

Respecto de "Que el personal del CECONAR resultaria suficiente

para dar atencidn a su solicitud de acceso, en comparacion con el

Poder Judicial. Siende que ademds cuentan con cuatro (4)
especialistas. un Secrefaria_Técnico, un Jefe de Arbitraje y una
Directora. No cumpliendo con acreditar la verdadera cantidad de

ir, ! 25 gue cuenta el I si exislen plazas pendientes de
CONCUrso".
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Primeramente, es importante sefialar gue conforme a lo previsto en

el _Reglamento Interno del CECONAR robado mediante
Resolucidn _de Superintendencia N° 037-2022-SUSALUD/S, el
CECONAR cuente con un Centro _de Arbitraje. encargado de
organizar y administrar arbitrajes de cardcter institucional y se rige
por _lo dispuesto _en su_Reglamento de Arbitraje y el presente
reglamento, cuyo objetivo es ofrecer a la poblacicn, el servicio de
arbitraje especializado en salud, como mecanismo alternativo para
la_solucion de sus conflictos a costos adecuados. Para su

nizacion a con un tura de Ceniros de Arbiir. na
Secretaria_Técnica del Centro de Arbitraje Especialistas en

Arbitraje.
Ahora bien, respeclo del personal que conforma el Centro de

Arbitraje, conforme se tiene del Informe N° 000175-2023-
D-CEi AR. mediante el cual Secretar], | Cen

Arbitraje. informd la programacion de asistencia del mes ubre

2023, el Centro de Arbitraje solo cuenta con dos especialistas en

g!,zqrgie, las Engn{as Veldsguez Vila y Zapata Gonzales, una

rfa T | sefdor Mufante Lover, na_asislente
fécn.-ca Aybar Cuenias.
IMAGEN N” D&
3 En es0 senido. doda la recosidad de sorvich para lg geaidn do los procesos arbitrales on of

Cmede.ﬂ*mm HEBTES 04 |84 WEL0Y prosrmTy mdwrccnefmbmae L2
0, eSUraiegis mmmm‘em Quenie MOdDEISS DT & DErsOns
nhSn-ml: ﬁuﬂdcmmb:hlr.ih para o mes de octube de 2021 m"ruu

MOMERES APELLIDDS | WODALIDAD | CODIGO
MARISOL JUDITH AYHAR CUENTAS O
JOSE ABEL WUNANTE LOVERA R
ROSA CARDLINA VELASOUEZVILA | Ha!
LAURA PAOLA ~ TAPATA GONZALES HO!

sumado a ello, es importante sefialar que al servidor Muiante

Lovera ademds de las funciones que cumple como Jefe de Gestion
tralizad, le ha asignado en adicidn funaones.‘

; retaria_Teécnica del Centro de Arbitr. se

é_S_e:_m_______.p_ﬂe_{_M
Memordndum N° 000128-2022-SUSALUD- CECONAR), asi como
olras funciones en el marco del Reglamento Interno del CECONAR
(se_adjunta Memordndum N° 140-2022-SUSALUD-CECONAR).

ta Memordnaum N° 140-2022- ALUD-CECONAR).
Asimismo. al servidor Cotaquispe Cabra, Jefe de Anbitraje, se le ha
asign, en adicion a sus funciones | la Jefatura del Centro de
Arbitraje (se adjunta Memordndum N° 000127- -SUSALUD-
CECONAR. Asi también, a las servidoras Veiasguez Vila y Zapata

Z e le ha asignado en adici iones, a lla

previstas en el Reglamento de Arbitraje da.f CECONAR. como

especialistas en Arbitraje (se adjunta Memordndums N° 000129-

2022 y 130-2022-SUSALUD-CECONAR). Por _tanto. el poco

rsonal gue liene el Centro de Arbitr adem atender los

procesos arbitrales, realizan otras funciones que asignadas, por lo

que carece de sentido realizar una comparacion con el Poder

13




udicial: mas ain si la naturaleza de lo cedimientos de arbitraje

son distintos a los judiciales.

En ese sentido, es d jonal | apelante prat

£n ese sentido, es desproporcional que el apelante pretenda que
los servidores del Centro de Arbitraje, prioricen la atencidn de su

solicitud _de _acceso, desmereciendo la labor importante, e

insoslayable que requiere la atencion de los procesos arbitrales.

e ascienden a mas 1,300 SOs en lrdamite, entre olr

funciones y actividades asignadas. Se adjunta Memarandum N°
000265-2023-SUSALUD-CECONAR, gue adjunta el reporte POI

del mes de agosto de 2023, donde se evidencia la alta carga de

0CeS: rhitral rocedimientos de conciliacion tencion de

usuarios gue atiende el CECONAR.
De otro lado, precisar gue los servidores Grijalva_lrazabal y
i no Soli no prestan servicios en el AR, al haber

culminado s riodo labor, encontrarse con licencia meédi
el_grave estado de salud, respectivamente. (se adjunta correo
énico ordndum  N°  000033- -SLISA

CECONAR)

3.3.4. Respecto de "Que no cumple con expresar en gue consiste el “alto
fransito documental’, respecto del uso compartido con la impresora
y escdner. Mas aun, que a su parecer, la Jefatura de Mediacidn no

tiene funcionali ractica. por lo ecer habria personal
para atender su solicitud”.
nfori ! articulo / i o i

de fliacion y Arbitraje (CECONAR), es un drgano resolulivo

que forma parte de la estructura orgdnica de la Superintendencia.
Cuenta con autonomia técnica y funcional, y es competente para
conocer y resolver las controversias que surjan entre los agentes

e _forman parte del Sisterna Nacional de Sal s/ como entre

éstos y los usuarios de los servicios de salud. a traves del

establecimiento de mecanismos fliaci itraje y dem
medios alternativos _de solucidn de controversias _que _se
contemplen.

En tal sentido. el Reglamento Interno_del CECONAR. aprobado
mediante Resolucion _de _ Superintendencia N° 037-2022-

USALUD/S, estab Ei AR cuenta con tres centr
[) Centro de Mediacion, i) Centro de Arbitraje, y, iii) Centro de
Conciliacion, los cuales prestan sus servicios a nivel nacional. Para
lo cual. cuenta con un fatura de ntros_de Conciliacion

Mediacion, y una Jefatura de Centros de Arbitraje. Sobre el
particular, conforme se ha sefialado se le ha asignado al servidor
Cotaquispe Cabra en adicion a sus funciones, las funciones de la

Jefatura de Centros de Arbitraje, I idora Mendoza Baldedn,
Jefa de Conciliacidn, las funciones de la Jefatura de Centros de

Arbitraje (Se adiunta Memordndum N° 000132-2022-SUSALUD-
CECONAR).

En ese sentido, los tres Centros prestan servicios a la_poblacion

usuaria_de los servicios de salud, teniendo un_alto transito
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335

documental, y solp el uso de una impreésora y escaner, las cuales
son necesarias para el desarrollo de los procedimientos de

conciliacion y _mediacion, y procesos arbitrales. Algunos de las

principales aclividades desarroifadas son:

» Hespecto del Centro de Conciliacion: Impresicn de solicitudes
e _conciliacion. e la, _invilaciones, constancias 5
certificaciones, informes (documentos qenerados de manera

obligatoria por ser parte del procedimiento fijado en la Ley N°

26872 L e Conciliaci su Reqglamenia). Auna lo
se suma el escaneo de Actas, para su archivo en | istemas

del CECONAR.

» Respecto del Centro de Conciliacidn: Impresion de solicitudes

de conciliacidn, esguela, invitaciones constancias, actas,
certificaciones, informes.

» Respecto del Centro de Arbitraje: Impresion de demandas ¥

X0S5 e nolificacidn a partes les, ¢
pedios de informacidn. resoluciones., actas. enltre otras.
Di clivid, son una constante diaria en la tramitacidn
los _procedimientos de conciliacion y mediacidn, y procesos

arbitrales, dada la gran cantidad y flujo de expedientes en tramite
iene el CECONAR (ver Memordndum N° 000285-2023-
ALUD-CE AR, donde se apregi la canti e

expedientes tramitados en CECONAR)
Respecto de "No_se sustenta la ausencia de material logistico

respecto del papel bond. y marcadores, puesto gue el ha solicitado
copla digital, por lo que a su_parecer existen hemrramientas
informaticas que podrian ser utilizadas para anonimizar".

Conforme se ha sefalado _anteriormente el proceso de

anonimizacicn o _disociacion requiere tachar los datos gue hagan
identificable a su titular, a efectos de entregar la informacion materia
de acceso. Dicha accidn requiere contar con el material logistico

suficiente.
Sobre el particular, conforme es de conocimiento publico, toda

entidad publica programa |, iecuch e su presupuesto de
manera antelada al ano fiscal siguiente, programando la adquisicion
de bienes y servicios, para el cumplimiento de Sus funciones y
objetivos instituciones. En tal sentido. es Idgico pensar gue el

CECONAR no haya programado la compra de marcadores, papel
bond, toners. entre otros materiales de manera adicional a lo
programado, para la atencion de la solicitud de acceso de

informacion del apelante.

Sumado a ello, es insoslayable senalar que dada la alta demanda

flujo documental,_en el mes de marzo de 2023. por eiemplo la

Secrelaria Técnica del Centro de Arbitraje, hizo de conocimiento a
la_Jefatura de Arbitraje la falta de toner para la impresidn de

demandas arbitrales.

15




3.3.6.

Asimismo, es ins /| falar n el mes de setiembre de
2023, _a través del Memordndum Muiltiple N° 000045-2023-
SUSALUD-IID, ia Int ncia de lnvestigacion y Desarr o
SUSALUD, ha manifestado que "a la fecha SUSALUD no cuenta

con_saldos disponibles gue permitan efectuar el financiamiento

requerido...”. lo que impedird que se lleven a cabo las
adguisiciones gue se tenian previstas realizar para cubrir SUS
necesidades de impresion y fotocoplado hasta el mes de febrero
del préximo ejercicio, lo gue se hace de su conocimiento a fin que
hagan un uso racional de éste recurso y tomen las previsiones del

caso”.

Por ende, se pondria en peligro la continuidad de los servicios que

brinda el CECONAR, al priorizar la atencidn de la solicitud de
Informacion, que tal como se ha acreditado tigne un alto volumen

de informacion, e Implica ia atencicn de varios rsos logistic
humanos, que son utilizados prioritariamente para la atencion a la
ania a nivel ional.

Respecto de "Que es irrazonable y que a su parecer son trabas

para_acceder la_informacion, el hecho que para acceder a la
informacién de manera directa, deba solici tarlo por escrito, con

via coordinacion ramacion de fechas, atendiendo a los
protocolos de seguridad”
Conforme se tiene expuesto, el CECONAR brinda a nivel nacional
| ici onciliaci faci [trali fim
cuent n_un_ambiente para la atencion de | digncias de

procedimientos de conciliacion. el mismo gue también es utilizado

para la atencion de los usuarios del servicio de arbitraje. en el

escenario_que no se encuentren programadas audiencias de

conciliacion.

a3 saltar que, este Despach fiald en Memordndum N°

000263-2023-S USALUD-CECONAR,_que “se habilita al ciudadano

Ricardo José Catter Es a acceder de manera
directa a la informacién solicitada _en las instalaciones del
CECONAR. via coordinacidn con esta Secretari, rescrito. La
programacion de fechas y horas serdn habllitadas por la Secretaria
Teécnica nire d T tendi a la carga procesal

protocolos de biosequridad de la_Superintendencia Nacional de
Salud™; ello en atencion, a gue el ambiente para el acceso direclo
de la informacidn solicitada por el apelante. a su vez es utilizado
para la realizacion de las audiencias de conciliacion: las mismas
gue tiene un alto flujo. programandose enire 4 a 8 audiencias
diarias. las mismas que pueden oscilar en una duracion de 30 260

minutos por audiencia. (Se adjunta fotografias de la agenda

audiencias de conciliacién del mes de setiembre).
Por tanto, es insoslayable gue se coordine previamente con el

apelante el acceso a la informacion solicitada. a efecios de no
ralizar o trabar el normal desarrollo de las audienci e
conciliacion, audiencias son de cardcler priaritario atendiendo
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que ser frata de controversias en materia de salud”. (sic)
(subrayado agregado)

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peri establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N® 021-2019-JUS®, establece que por el principio de publicidad toda informacidn que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las
entidades la obligacion de entregar la informacion que demanden las personas en
aplicacion de dicho principio.

Asi también, el articulo 10 de la citada ley senala que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

De ofro lado, el articulo 13 de la Ley de Transparencia, refiere que la solicitud de
informacion no implica la obligacién de las entidades de la Administracién Publica de
crear o producir informacién con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al
momento de efectuarse el pedido, por lo que en este caso, la entidad de la
Administracion Publica debera comunicar por escrito que la denegatoria de la
solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la informacién
solicitada.

Finalmente, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefiala que
las excepciones establecidas en los artfculos 15, 16 y 17 del referido texto son los
unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacién
publica, por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una
limitacién a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacién
requerida por la recurrente constituye informacién publica; y, en consecuencia,
corresponde su entrega.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

En adelante, Ley de Transparencia
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1)

5. La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica
no solo es de interes para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para ia colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifesiacion del principio
de transparercia en la actividad ptiblica. Este principio de fransparencia es,
de modo enuncialivo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo iddéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda infoermacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley". Es decir, establece como regla general la
publicidad de Ia informacidn en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcidn.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

lf(. 3 )

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida
por el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefalado
en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que:

1)

5. De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcion, de ahl que las
excepciones al derecho de acceso a la informacion publica deben ser
interpretadas de manera restrcliva vy encontrarse _debidamente
fundamentadas.” (subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

k{. : ‘)
13. (...) Coma antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus drganos la obligacion de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique

que se mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacidn

publica solicitada y, a su vez, que sdlo si se mantiene tal reserva se puede
servir efeclivamente al Interés constitucional que la justifica. De m

ve manera gue,
si_el Estado no justifica la existencia del apremiante interss publico para
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negar el acceso a la informacion, 4 la presuncion que recae sobre la norma

clo _debe efeclivizars en e medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero tlambién significa que la carga de la prueba acerca
de _la necesidad de mantener en rva el a a la informacidn ha de

estar, exclusivamente, en manos del Estado.” (Subrayado agregado)

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacién
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacién
con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario sensu. es
perfectamente valido inferir que la administracién publica tiene el deber de

entregar la informacidn con la que cuenta o aquella gue se encuentra obligada a
contar.

Siendo ello asi, corresponde a este colegiado analizar si la entidad atendio la
solicitud de acceso a la informacion publica presentada por el recurrente, de
conformidad a lo dispuesto por la Ley de Transparencia.

» Con relacién al requerimiento de prérroga para la entrega de la
informacién solicita:

Ahora bien, en atencidn a la solicitud materia de andlisis la entidad respondid
la misma mediante el Memordndum N° 000263-2023-SUSALUD-
CECONAR, indicando que de conformidad con el literal g) del articulo 11 de
la Ley de Transparencia y el articulo 15-B del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?® esta precisé lo siguiente:

1)

6.2 De la revision y verificacidn en el Sistema de Atencidn al Usuario (SAU
CECONAR,), durante los periodos 2018 y 2019, se tiene quinientos
treinta y seis (536) expedientes arbitrales de Seguro Complementario
de Trabajo de Riesgo, conforme se advierte al detalle en Anexo |,
adjunto al presente.

6.3 Considerando que los expedientes arbitrales materia de acceso.
ascienden a 536 y que el volumen documental de cada expediente
arbitral, fluctuan entre trescientos cincuenta (350) a tres mil doscientos
(3.200) folios aprox.; existe una imposibilidad material de cumplir con
la entrega de informacion dentro del plazo fijado en el literal b)1 del
articulo 11 de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica. Caso contrario se pondria en riesgo la adecuada
continuidad del servicio del Centro de Arbitraje y del CECONAR, en
base a los siguientes fundamentos:

i, La entrega de informacion requiere de acciones operativas e
inversion de horas hombre de los servidores de la Secretaria
Tecnica del Centro de Arbitraje, que requeriria a exclusividad
preparar la Informacion solicitada para efectuar su enlrega
dentro del plazo sefialado por Ley.

En adelante, Reglarmento de la Ley de Transparencia.
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ii.  Actualmente la Secretaria del Centro de Arbitraje, solo cuenta
con dos (02) Especialistas en Arbitraje y una asistente técnico, a
cargo de: i) La gestion de 1,334 expedientes arbifrales en
tramite, ii) Brindar asistencia a 1,100 tribunales arbitrales aprox.,
iif) Dar atencion a 1,200 documentos ingresados por mes, iv)
Atencion a usuarios por los diferentes canales: presencial, via
telefénica y web, entre otros; por lo que destinar dicho recurso
humano para la preparacidn y entrega de la informacién dentro
del plazo de ley, afectarfa sustancialmente la adecuada
continuidad del servicio de arbitraje, que se brinda a nivel
nacional, generando un perjuicio a las paries procesales y a la
poblacion usuaria de nuestros servicios.

fii.  Respecto a la capacidad logistica, el Centro de Arbitraje, solo
cuenta con una impresora y un escdner, de uso compartido con
el Centro de Conciliacion, Centro de Mediacion, Jefatura de
Gestion Descentralizada y Jefatura de Promocion de MASC,
cuyo transito documental es alto; por lo que destinar a
exclusividad diches equipes a la preparacion de afectacion de la
gestion documental interna y a la prestacion de los servicios del
CECONAR., en perjuicio de la poblacién usuaria a nivel nacional.

v.  Asi mismo, a la fecha no se cuenta con insumos operalivos
Suficientes para atender el volumen de 536 expedientes
arbitrales que pueden alcanzar hasta 3,200 folios cada uno, tales
como, toners adicionales, papel bond y marcadores para la
anonimizacion correspondiente.”

Finaimente, la entidad precisé que en atencién a los argumentos antes
descrites que (...) existe la imposibilidad material de cumplir con la entrega
de informacion dentro del plazo fijade por ley, por lo que corresponde aplicar
literal g) del articulo 11 de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, y el articulo 15-B de su Reglamento; por
consiguiente; se debe comunicar al ciudadano Ricardo José Catter Esteban,
que se remitird la informacion solicitada hasta el 26 de diciembre de 2025
la misma que serd remitida de manera periddica al correo electronico

I o forme a lo solicitado por el ciudadano”

Del mismo modo, la entidad a través de sus descargos contenidos en el
Memordndum N° 000289-2023-SUSALUD-CECONAR, refirié lo siguiente:

g (),

3.3.1. Respecto de “Que no se ha sustentado el volumen documental de
los 536 expedientes arbitrales”.
i)

En ese sentido, conforme se tiene sefialado, la variabilidad de |a
informacion solicitada por el apelante, fluctian entre trescientos
cincuenta (350) a tres mil doscientos (3,200) folios aprox; informacion
que resulla extensa y excesiva conforme se aprecia de las imdgenes
y documentos adjuntos. Por lo que se tiene por acreditado lo
senalado por este despacho mediante Memordndum N° 000263-
2023-SUSALUD-CECONAR.
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3.3.2. Respecio de "Que no cumple con indicar cual es el procedimiento

3.3.3.

administrativo que regula la preparacion de documentacion a ser
entregada por acceso a la informacién ptiblica”

(--2)

En ese senlido, queda claro que el procedimiento de anonimizacién
o disociacion, engloba la accion de tachar los datos sensibles o
personales que hagan identificable al titular de los dafos. Situacion
que se ha aplicado en la anterior entrega de informacion motivo
Resolucidn N° 001968-2022-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA, y que no
ha merecido mayor comentario por el apelante; y que requiere ser
aplicada en la informacion materia de la solicitud de acceso a la
informacion presentada mediante Carta N° 010-2023/RJCE, por el
apelante, en virtud que la informacidn contiene datos personales y
sensibles, al tratarse de temas de salud,

Respecto de “Que el personal del CECONAR resultaria suficiente
para dar atencion a su solicitud de acceso. en comparacion con el
Poder Judicial. Siendo que ademds cuentan con cuatro (4)
especialistas, un Secretaria Técnico, un Jefe de Arbitraje y una
Directora. No cumpliendo con acreditar la verdadera cantidad de
lrabajadores que cuenta el centro, y si existen plazas pendientes de
concurso”.

(.

Ahora bien, respecto del personal que conforma el Centro de
Arbitraje, conforme se tiene del Informe N*° 000175-2023-SUSAL UD-
CECONAR, mediante el cual Secretaria del Centro de Arbitraje,
informd la programacion de asistencia del mes de octubre 2023, el
Centro de Arbitraje solo cuenta con dos especialistas en arbitraje, las
senoritas Veldsquez Vila y Zapata Gonzales, una Secretaria Técnica
el sefior Munante Lovera, y una asistente técnico Aybar Cuentas.
(...

Sumado a ello, es importante seialar que al servidor Muriante Lovera
agemas de las funciones que cumple como Jefe de Gestidn
Descentralizada, se le ha asignado en adicion a sus funciones la de
la Secretaria Tecnica del Centro de Arbitraje (se adjunta
Memordandum N° 000128-2022-SUSALUD-GECONAR), asi como
otras funciones en el marco del Reglamento Intemo del CECONAR
(se adjunta Memorandum N° 140-2022-SUSALUD-CECONAR).
Asimismo, al servidor Cotaquispe Cabra, Jefe de Arbitraje, se le ha
asignado en adicion a sus funciones la de la Jefatura del Centro de
Arbitraje (se adjunta Memordndum N° 000127-2022-SUSALUD-
CECONAR. Asf tambign, a las servidoras Velasguez Vila y Zapata
Gonzales, se le ha asignado en adicidn a sus funciones, aquelia
previstas en el Reglamento de Arbitraje de! CECONAR, como
especialistas en Arbitraje (se adjunta Memordandums N° 000129-
2022 y 130-2022-SUSALUD-CECONAR,). For lanto, el poco personal
que tiene el Centro de Arbilraje, ademas de atender los procesos
arbitrales, realizan otras funciones que asignadas, por lo que carece
de sentido realizar una comparacion con el Poder Judicial; mas aun
si la naturaleza de los procedimientos de arbitraje son distintos a los
judiciales.

En ese sentido, es desproporcional que el apelante pretenda que los
servidores del Centro de Arbitraje, prioricen la atencion de su
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solicitud de acceso, desmereciendo la labor importante, e
insoslayable que requiere la atencidn de los procesos arbitrales, que
ascienden a mas de 1,300 procesos en tramite, entre olras funciones
y actividades asignadas. Se adjunta Memorandum N° 000265-2023-
SUSALUD-CECONAR, que adjunta el reporte PO! del mes de agosto
de 2023, donde se evidencia la afta carga de procesos arbitrales,
procedimientos de conciliacién, y atencién de usuarios que atiende
el CECONAR.

De otro lado, precisar que los servidores Grijalva Irazabal y Glordano
Solis, ya no prestan seivicios en el CECONAR, al haber culminado
su periodo laboral, y encontrarse con licencia médica por el grave
estado de salud, respectivamente, (se adjunta correo electrdnico y
Memoréandum N° 000033-2023-SUSALUD-CECONAR)

3.3.4. Respecto de “Que no cumple con expresar en que consiste el “alto
Iransilo documental’, respecto del uso compartido con la impresora
y escaner. Mas aun, que a su parecer, la Jefatura de Mediacidn no
tiene funcionalidad practica, por lo que a su parecer habria personal
para atender su soficitud”.

(..))

En ese sentido, [el Centro de Mediacidn, el Centro de Arbitraje, y el
Centro de Conciliacion] prestan servicios a la poblacion usuaria de
los servicios de salud, teniendo un alto transito documental, y solo el
uso de una impresora y escdner, las cuales son necesarias para el
desarrollo de los procedimientos de conciliacion y mediacion, y
procesos arbitrales. |(...)

335 Respecto de “No se sustenta la ausencia de material logistico
respecto del papel bond, y marcadores, puesto que el ha solicitado
copia digital, por lo que a su parecer existen heramientas
informadticas que podrian ser utilizadas para anonimizar”.

(-

Sobre el particular, conforme es de conocimiento publico, toda
entidad publica programa la ejecucion de su presupuesto de manera
antelada al ano fiscal siguiente, programando la adquisicion de
bienes y servicios, para el cumplimiento de sus funciones y objetivos
instituciones. En tal sentido, es Iégico pensar que el CECONAR no
haya programado la compra de marcadores, papel bond, téners,
entre otros materiales de manera adicional a lo programado, para la
alencion de la solicitud de acceso de informacién del apelante. {...)"

Ahora bien, en atencién a lo expuesto cabe sefalar que el literal g) del
articulo 11 de la Ley de Transparencia, prevé que ‘Excepcionalmente,
cuando sea materialmente imposible cumplir con el plazo senalado en el
literal b) debido a causas justificadas relacionadas a la comprobada y
manifiesta falta de capacidad logistica v operativa o de recursos humanos
de la entidad o al significativo v n de la informacidn solicitada, por unica
vez la entidad debe comunicar al solicitante la fecha en que proporcionard
la informacion solici orma I ente fundamentada,_en

maxime de dos (2) dias hdbiles de recibido el ido _de _inf on”.
(subrayado agregado)
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En la misma linea, el articulo 15-B del Reglamento de la Ley de
Transparencia desarrolla los supuestos relativos a la falta de capacidad
logistica, operativa y de personal y, cudl es el procedimiento a seguir para
acreditar la existencia de dichos supuestos:

(l{‘- .J
Articulo 15-B.- Falta de capacidad logistica, operativa y de personal

15-8.1 Para efectos de lo dispuesto por el inciso g) del articulo 11 de la
Ley, se tiene en consideracion los siguientes criterios:

1. Conslituye falta_de capacidad logistica la_carencia o

insuficiencia de medi ue se uiera a roducir

la informacidn solicitada.

2. Constituye falta de capacidad operativa la_carencia de
medios para la remision de la informacidn solicitada tales

como_servicio de correspondencia, soporte informdatico

linea de internet, entre otros que se utilicen para dicho fin.
3. La causal de falta de recursos humanos se aplica cuando
la_solicitud de acceso a la informacidn publica deba ser
atendida por una entidad u organoc que no cuente con

personal suficiente para la atencion inmediata o dentro del

plazo, considerando el volumen de la informacidén

solicitada, sin afectar sustancialmente la continuidad del
servicio o funcidn publica de su competencia.

15-B.2 Las condiciones indicadas deben constar en cualquier
instrumento de gestion o acto d. inistr. 1 na de

fecha anterior a la_solicitud que acrediten las gestiones

administrativas Iniciadas para atender la deficiencia.

15-B.3 Las condiciones sefialadas no limitan el derecho del solicitante

de acceder de manera directa a la documentacion o

informacion requerida.
15-B.4 Las _limitaciones logisticas u_operativas pueden constituir

violaciones al derecho de acceso a la informacion publica si
esta extienden por un plazo, que a juicio del Tribunal o de

la Autoridad, sea irrazonable” (subrayado y énfasis agregado).

De las citadas normas, se desprende que cuando existan limitaciones

logisticas, operativas y de recursos humanos, o en razén al significativo

volumen de la informacidn solicitada, la entidad puede solicitar una prérroga
| plazo para entregar la informacién requerida.

De lo expuesto, se verifica de autos que la entidad ha cumplido con
comunicar el requerimiento de prémroga al recurrente dentro del plazo de dos
(2) dias habiles de recibida la solicitud tal como se encuentra establecido en
el literal g) del articulo 11 de la Ley de Transparencia, teniendo en cuenta
que la misma fue presentada el 5 de setiembre de 2023 y la comunicacién
de la imposibilidad de atencién de la solicitud fue comunicada al interesado
el 6 de setiembre del mismo afio.
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Pese a ello, es preciso mencionar lo previsto en el numeral 15.B.2 del
articulo 15-B del Reglamento de la Ley de Transparencia, el cual hace
referencia a que las condiciones o causales con tenidas en el numeral 15.8. 1
del articulo 15-B del mismo cuerpo normativo, que impidan atender las
solicitudes de acceso a la informacién publica presentadas a la entidad,
deben conslar en cualquier instrumento de gestién o acto de administracién

interna de fecha anterior a la solicitud gue acrediten las gestiones
administrativas iniciadas para atender cada una de las deficiencias

senaladas por la entidad en documento de respuesta y de descargos.

En ese contexto, se advierte de autos que la entidad a través de los
Memorandums N° 000263 y 000289-2023-SUSALUD-CECONAR, indicé
que la informacion solicitada por el recurrente es voluminosa ya que
ascienden a 536 y que el volumen documental de cada expediente arbitral,
fluctiian entre trescientos cincuenta (350) a tres mil doscientos (3,200) folios
aproximadamente, y no se cuenta con medios logisticos y operativos, asi
como con el personal suficiente para dar la atencién debida: mas aun,
cuando se tiene gque realizar la verificacién de dalos personales en la
documentacion requerida.

Siendo eslo asi, se advierte de autos que lo argumentado en los
Memordandums N° 000263 y 000289-2023-SUSALUD-CECONAR,
unicamente hacen referencia a las dificultades con las que cuenta la entidad
para el cumplimiento de sus funciones como limitante para atender la
salicitud, como por ejemplo: acciones operativas e inversién de horas
hombre de los servidores para preparar la informacidn salicitada dentro del
plazo sefialado por Ley, que la Secretaria del Centro de Arbitraje, solo
cuenta con dos (02) Especialistas en Arbitraje y una asistente técnico por lo
que deslinar dicho recurso humano para la preparacion y entrega de la
informacion afectaria sustancialmente la adecuada continuidad del servicio
de arbitraje, el Centro de Arbitraje, solo cuenta con una impresora y un
escaner, de uso compartido con el Centro de Conciliacion, Centro de
Mediacion, Jefatura de Gestion Descentralizada y Jefatura de Promocion de
MASC y que no se cuenta con insumos operativos suficientes para atender
el volumen de 536 expedientes arbitrales que pueden alcanzar hasta 3,200
folics cada uno, tales como, téners adicionales, papel bond y marcadores
para la anonimizacidn comrespondiente; sin embargo, el solo hecho de
comunicar lo antes descrito no constituye causal que habilite una prérroga
en la atencion de una solicitud, conforme lo sefala el numeral 15.B.2 de!
articulo 15-B del Reglamento de la Ley de Transparencia.

En tal sentido, es preciso indicar que lo antes expuesto no es un argumento
valido de atencién para justificar el pedido de prérroga para la atencién de
las solicitudes de acceso a la informacidn pliblica, puesto que las dificultades
antes descritas por el Centro de Conciliacién y Arbitraje, versa sobre una de
las unidades organicas de la entidad, conforme lo previsto en el articulo 30
del Decreto Legislativo N° 1158, mientras que la adopcién de medidas para
garantizar el derecho de acceso a la informacién publica de los solicitantes,

deben merecer una respuesta integral a nivel de toda la entidad . mas aun,

si la norma establec deben minar las acciones a r

esta ultima para atender dicha deficiencia que sea de fecha anterior a la

solicitud.
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En tal sentido, lo argumentado en los Memorédndums N° 000263 y 000289-
2023-SUSALUD-CECONAR, al hacer referencia a las dificultades con las
que cuenta el Centro de Conciliacién y Arbitraje, lo cual no constituye causal
que habilite una prorroga en la atencién de una solicitud, conforme lo sefiala
el numeral 15.8.2 del articulo 15-B del Reglamento de la Ley de
Transparencia mencionado en el parrafo precedente; razon por la cual, dicho
argumento no puede ser amparado por esta instancia.

Con relacién a la excepcidn contenida en el numeral 5 del articulo 17
de la Ley de Transparencia:

Del mismo modo, cabe precisar que a través de los Memorandums N°
000263 y 000289-2023-SUSALUD-CECONAR, se precisé que el Centro de
Conciliacion y Arbitraje conoce y resuelve controversias en materia de salud,
que se susciten en el Sistema Nacional de Salud, a través de los
mecanismos de conciliacion y arbitraje especializados en salud, por lo que
la documentacion respecto a los procesos arbitrales y procedimientos de
conciliacion, tienen naturaleza vinculada a la salud personal de los
demandantes y/o demandados, los cuales se encuentran vinculados a los
conceptos desarrollados y protegidos por la Ley N° 29733, Ley de Proteccion
de Datos Personales, puesto que la documentacion que obra en los referidos
expedientes, contiene informacion de naturaleza personal y sensible de
especial proteccion, lo cual es concordante con el 5 del articulo 17 de la Ley
de Transparencia$ del articulo 17 de la Ley de Transparencia.

En ese sentido, para efectos de realizar un andlisis respecto a los
dispositivos legales invocados por la entidad para denegar la solicitud del
recurrente, se debe precisar el contenido del numeral 5 del articulo 17 de la
Ley de Transparencia, el cual prescribe lo siguiente:

(.o
Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacion confidencial

El derecho de acceso a la informacidn puiblica no podré ser ajercido respecto
de lo siguiente:

(...)
5. La informacidn referida a los datos personales cuya publicidad
constituya una invasion de la intimidad personal y familiar, La
informacidn referi la_sal rsonal, se considera comprendi
dentro de la intimidad personal. En este caso, solo el juez puede ordenar
la publicacion sin perjuicio de lo establecido en el inciso 5 del articulo 2
de la Constitucion Politica del Estado” (subrayado agregado).

Por su parte los numerales 4 y 5 del articulo 2 de Ley de Proteccién de Datos
Personales proporciona la definicion de datos personales y sensibles:

y (30
4. Dalos personales. Toda informacion sobre una persona natural que la

identifica o la hace identificable a través de medios que pueden ser

razonablemente utilizados.

5. Dalos sensibles. Dalos personales constituidos por los dalos
biometricos que por si_mismos pueden identificar al titular: datos

referidos al origen racial y étnico; ingresos econdémicos; opiniones o
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convicciones politicas, refigiosas, filosdficas o morales; afiliacion
sindical; e informacién relacionada a la salud o a la vida sexual”.
(Subrayado agregado)

Asi el numeral 13.4 y 13.5 del articulo 13 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales, prevé los alcances sobre el tratamiento de dalos personales y
sensibles, sefialando lo siguiente:

Tl

13.5 Los datos personales solo pueden ser objeto de tratamiento _con
consentimiento de su titular, salvo ley autoritativa al respecto. El
consentimiento debe ser previo, informado, expreso e inequivoco.

136 En el caso de datos sensibles, el consentimiento para efectos de su

tratamiento, ademds, debe efectuarse por escrito. Aun cuando no
mediara el consentimiento del titular, el tratamiento de datos
sensibles puede efectuarse cuando la ley lo autorice, siempre que
glio atienda a motivos importantes de interés publico.” (subrayado
agregado)

Complementariamente, los numerales 4 y 6 del articulo 2 del Decreto
Supremo N? 003-2013-JUS, Reglamento de la Ley N° 29733, Ley de
Proteccién de Datos Personales’, establece |as siguientes definiciones:

§

4. Datos personales: aquella informacion _numéric Ifa
grdfica, fotogrdfica, acustica, sobre hdbitos personales, o de cualquier

tipo concerniente a las personas naturs e las identific

hace identificables a través de medios gue puedan ser

razonablemente utilizados.

(-

6. Datos sensibles: Es aquella informacion relativa a datos personales

referidos a las caracteristicas fisicas, morales o emocionales, hechos
0 circunstancias de su vida afectiva o tamiliar. los habitos personales
que corresponden a la esfera mds intima, la informacion relativa a la
salud fisica o mental u otras andlogas que afecten su_intimidad”
(subrayado agregado)

Del mismo modo, el articulo 11 del Reglamento de la Ley de Proteccién de
Datos Personales, ha previsto respecto al consentimiento de datos
personales lo que se detalla a continuacién:

as)
E! titular del banco de ersonales o ien_resull Mo

responsable del tratamiento, deberd obtener el consentimiento para el
lratamiento de los datos personales, de conformidad con lo

establecido en la Ley y en ei presente reglamento, salvo los supuestos

establecidos en el articulo 14 de la Ley, en cuyo numeral 1) queda
comprendido el tratamiento de datos personales que resulte
imprescindible para ejecutar la interoperabilidad entre las entidades
publicas.” (subrayado agregado)

?

En adelanie, Reglamento de la Ley de Proleccidn de Daios Personales.
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En ese senlido, respecto al derecho a la intimidad, el Tribunal Constitucional
ha senalado en el Fundamento Juridico 38 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 6712-2005-HC/TC, que “(...) sobre la base del right to be
alone (derecho a eslar en soledad), se ha estimado apropiado afirmar que
es el ambito personal en el cual un ser humano tiene la capacidad de
desarrollar y fomentar libremente su personalidad. Por ende, se considera
que esla constituida por los datos. hechos o situaciones desconocidos para
la comunidad gue. siendo veridicos, estdn reservados al conocimiento del

sujeto mismo y de un grupo reducido de personas, y cuya divulgacion o
conocimiento por ofros trae aparejado algtn dafo. (..)" (subrayado
anadido).

Ahora bien, al evaluar si la solicitud encuentra sustento en la excepoion
invocada por la entidad, se aprecia de las normas citadas y sentencias del
Tribunal Constitucional, que el requerimiento materia de la presente
resolucion esta dirigido a que el recurrente pretende obtener “(...) TODOS
LOS EXPEDIENTES ARBITRALES tramitados en el CENTRQO DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE — CECONAR de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL LUD - ALUD, durante todos los ANOS 2018 y 2019,

solo en materia de SEGURO COMPLEMENTARIO DE TRABAJO DE
RIESGO - SCTR".

En esa linea, se advierte que el recurrente no requiere que la entrega de
datos que atecten la intimidad personal o familiar que se consignen en los
expedientes en materia de seguro complementario de trabajo de riesgo, ya
que este en su solicitud precisd: “(...) debiéndose borrar los nombres.,
apellidos y numeros de DNI de los asegurados, de tal manera que sea
imposibie identificarlos”; es decir, comunicé a la entidad la posibilidad que
esta realice el tachado que corresponda para la anonimizacion de datos
personales o sensibles.

En cuanto a ello, es importante resaltar que la simple alegacién efectuada
por la entidad no es un argumento vélido para denegar la informacion
requerida; mas aun, cuando esta no ha cumplido con motivar de qué manera
la_documentacion requerida en su integrid cuentra inmersa en la
causal de confidencialidad invocada, pese a tener la carga de la prueba, por
lo que la Presuncion de Publicidad que recae sobre toda documentacién que
posee se mantiene vigente.

En esa linea, parliendo de la premisa de la Presuncién de Publicidad
detallada en los parrafos precedentes, corresponde tener en consideracion
lo sefialado por el Tribunal Constitucional en el numeral 15 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 01956-2016-PHD/TC en la que sefala

expresamente:

()

15.  Sin embargo, el rechazo en la entrega de la informacidn requerida en
los que se ue constii nformacion idencial

necesariamente justificar razonablemente cudl es el fundamento de su
confidencialidad; de no ser asf, no podria justificarse una respuesta
negativa, como ocurrio en el caso de autos. En efecto, no es suficiente

alegar que determinada informacion es confid encial ¢ reservada, sino

®  El Tribunal Constiucional ha sefalado en ol Fundamenio Juridico 37 de la sentencia recaida an e Expadiante N°
6712-2005-HC que una manilestacion de Ia vida privada es la intimidad.
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gue corresponde motivar elfo y gue los argumentos sean razonables
coherentes”. (subrayado agregado)

Por tanto, se advierte de autos que la entidad no ha cumplido con
fundamentar la aplicacion de la excepcion contemplada en el numeral 5 del
articulo 17 de la Ley de Transparencia, atendiendo a que como se ha
mencionado, el propio recurrente ha senalado que dichos datos no son
materia de su requerimiento.

Con relacion a la forma y modo de entrega de la informacion requerida
en la solicitud.

Al respecto, es preciso sefialar, en atencion al requerimiento de informacién
y descargos formulados por la entidad, lo estipulado en el quinto parrafo del
articulo 13 de la Ley de Transparencia el cual prevé que “No se podra negar
informacion cuando se solicite que esta_sea entregada en una determinada
forma o medio. siempre que el solicitante asuma el costo que suponga el
pedido”. (subrayado agregado)

En esa linea, el literal f) del articulo 10 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, sefiala que, en la solicitud de acceso a la informacién, los
ciudadanos podran considerar opcionalmente “(...) la forma o modalidad en

la_que prefiere el solicitante que la Entidad le entreque la informacion de
conformidad con lo dispuesto en la Ley". (subrayado agregado).

A todo esto, se advierte de autos que el recurrente ha efectuado la indicacion
clara y precisa respeclo al modo y forma que desea que la informacion le
sea enlregada, indicando en su solicitud como forma de entrega de
informacion via correo electrénico, al sefalar lo siguiente: “(...) Dicha
informacicon, deberd _ser a _mi_correo _electrénico

ser _remitida ctré
I /2 en/ace drive” (subrayado y énfasis anadido)

En ese contexto, en la medida que el recurrente requirié a la entidad que lo
solicitado sea enviado a la direccion electrénica proporcionada en su
solicitud; lo mencionado en la respuesta contenida en el MEMORANDUM
N” 000263-2023-SUSALUD-CECONAR es que *(...) se habilita al ciudadano
Ricardo José Catter Esteban, para que puede acceder de manera directa a
la informacion solicitada en las instalaciones del CECONAR, previa
coordinacion con esta Secrelaria, por escrito. La programacion de fechas y
horas serdn habilitadas por la Secretaria Técnica el Ceantro de Arbitraje,
atendiendo a la carga procesal y protocolos de bioseguridad de la
Superintendencia Nacional de Salud: en observancia al numeral 15-8-3 del
articulo 15-B del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica. Precisando que solo se podrd programar en cada fecha
el acceso de hasta 2 expedientes arbitrales anonimizados™

Asimismo, la entidad en el documento de descargos contenido en el
Memorandum N° 000289-2023-SUSALUD-CECONAR, reiteré lo antes
descrito, afladiendo a lo mencionado en el parafo precedente que *(...) e/
amblente para el acceso directo de la informacicn solicitada por el apelante,
a su vez es utilizado para la realizacion de las audiencias de conciliacion:
las mismas que tiene un alto flujo, programandose entre 4 a 8 audiencias
diarias, las mismas que pueden oscilar en una duracion de 30 a 60 minutos
por audiencia. Por tanto, es insoslayable que se coordine previamente con
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el apelante el acceso a la informacidén solicitada, a efectos de no paraiizar o
trabar el normal desarrollo de las audiencias de conciliacion, audiencias que
son de cardcter prioritario atendiendo que ser trata de controversias en
maleria de salud”

Siendo esto asi, cabe sefalar que lo antes descrito en los parrafos
precedentes no cumple con la exigencia legal de atender |a solicitud en la
forma y modo solicitado por el recurrente en la solicitud materia de analisis.

Sumado a lo antes expuesto, cabe mencionar lo previsto en el articulo 12
del Reglamento de la Ley de Transparencia, el cual prevé que “La solicitud
de Informacion podrd responderse via correo electrénico cuando la
naturaleza de la informacion solicitada y la capacidad de la Entidad as/ lo
permitan. En este caso, no se generard costo alguno al solicitante”
(subrayado agregado): en ese sentido, al haber solicitado el recurrente que
la informacién sea remitida a través de medios digitales, esto no genera
costo alguno en su reproduccion, debiendo desestimarse cualquier
comunicacion dirigida al interesado en el que se le comunique una situacidn
distinta a la peticionada por este, lo cual debi6 ser advertido por la entidad
al momento de proporcionar una respuesta al administrado; por tanto, debe
desestimarse el argumento formulado por la entidad en el documento de
respuesta y descargos remitidos a este colegiado.

Con relacién al volumen y posesién de la informacién requerida por el
recurrente conforme el articulo 10 de la Ley de Transparencia:

Ahora bien, en atencién a la informacién requerida por el recurrente, cabe
senalar que de los argumentos expuesto en parrafos precedentes se ha
determinado la publicidad de la informacion solicitada; asimismo, cabe
precisar que la entidad no ha negado encontrarse en posesién de lo
peticionado.

En ese sentido, es importante mencionar que la transparencia y la publicidad
sON principios que rigen la gestion de las instituciones del Estado, de modo
que la informacion que estas entidades posean, administren o_hayan

generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades, atribuciones o
el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su origen, utilizacién o el

medio en el que se contenga o almacene, constituye informacién de
naturaleza publica.

En esa linea, cabe indicar que el primer parrafo del articulo 10 de la Ley de
Transparencia precisa que “(...) Las entidades de la Administracion Publica
tienen la obligacién de proveer la informacion requerida si se refiere a ia
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnetico o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido
creaga u obtenida por ella 0 gue se encuentre en su posesion o bajo su
control”, por ello, el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 09378-2013-PHD/TC y en el Fundamento 12 de la sentencia recaida en
el Expediente N° 02579-2003-HD, el Tribunal Constitucional interpretd dicho
articulo de la siguiente manera: “(...) Lo realmente trascendental a efectos
de que pueda considerarse como ‘informacion publica’, no _es su
financiacion, sino la posesi el uso que le imponen los organos piblicas
en_la adopcion de decisiones administrativas, saivo, claro estd, que la
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informacion haya sido declarada por ley como sujeta a reserva” (subrayado
nuestro)

Ahora bien, teniendo en cuenta lo sefialado en los Memarandums N° 000263
y 000289-2023-SUSALUD-CECONAR y la necesidad de no afectar el
normal funcionamiento de la administracién publica; asi como, el derecho de
acceso a la informacion publica del recurrente con la espera del acopio de
toda la informacidn, cabe precisar que atendiendo al periodo respecto del
cual se requiere la informacién y su volumen, la entidad podrd de mutuo
acuerdo con el administrado establecer un cronograma de entrega periédica
de la informacion solicitada dentro del marco de lo dispuesto en el Principio
de Razonabilidad® contemplado en el numeral 1.4 del articulo IV del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS™,

Sin perjuicio de lo antes expuesto, es preciso indicar que es posible que
dentro de la informacién solicitada por el recurrente puede existir informacion
confidencial. En cuanto a ello. de manera ilustrativa, con relacién a la
proteccion de informacién de naturaleza intima, el Tribunal Constitucional en
los Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la sentencia recaida en el Expediente N°
04872-2016-PHD/TC, analizé la entrega de la ficha personal de una
servidora publica, documento gue contiene informacién de cardcter publico
como son los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas, asi
como datos de cardcter privado, entre otros, los datos de individualizacién y
contacto, siendo posible tachar éstos ultimos y de esa forma garantizar el
acceso de la informacién a los ciudadanos, conforme el siguiente texto:

i)
6. De autos se advierte que ia ficha personal requerida contiene ianio
informacion de carécter privado como informacion de cardcter publico.

En efecto, mientras gue la informacicén de carécter privado se refiere a
datos de individualizacion y contacto del sujeto a guien pertenece la
ficha nal; la_informacion de cter publico contenida en el
referido documento abarca datos que fueron relevantes para
contratarla, tales como el drea o seccidn en la que la persona ha

mpenado lunciones en la Administracidn Publica; la modalidad
conitractual a traves de la cual se le ha contratado: asi como los

studios, ializacion citacio lizadas.

7. No solamente no existe razén para limitar la entrega de informacion
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la
contratacion de un empleado en la Administracion Publica, sino que,
hacerlo, gesincentivar ia participacion ciudadana en la fiscalizacién de
la idoneidad del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en
contar con personal cualificado en la Administracion Publica, por lo que
impedirie el acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales
Que juslificaron la contratacion del personal que ha ingresado a laborar
en dicha Administracion Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola

existencia de informacidn de cardcter privado dentro de un documento

*  ™.4. Principio de razonabifidad - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuande creen pbigacianes, califiquen
Inkracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de jos
limites de la facultad airibuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a empiear y los fines publicos
que deba lulefar, a fin de que respondan a bo estriciaments necesano para le satisfaccion de sy cometida™

¥ En adelanie, Ley N® 27444.
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nde también existe Informacidn de car. iblico no justifica de

ninguna manera neqar, a rajatabla, su difusion.
9. Atendiendo a lo previamente expuesto,_ es perfectamente posible
satisfacer el derecho gue tiene la ciudadania de acceder a la

informacicn de cardcter publico de quienes laboran dentro de la
Administracion Publica y. al mismo tiempo, proteger la informacion de

cler priv. chas personas, tacha lo_concerni; r
ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello se impide su divulgacicn.
Por consiguiente, corresponde la entrega de lo peticionado, previo pago
del costo de reproduccion”. (subrayado agregado)

En atencion a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un
documento informacion publica y privada, esta ltima debe separarse o
tacharse a fin de facilitar la entrega de la informacion publica que forma parte
del documento, ello acorde con el articulo 19'' de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado
y ordenar a la entidad que proceda a la entrega al recurrente de la
informacién publica requerida'®; y, de ser el caso establecer un cronograma
de entrega periddica de la informacion solicitada, conforme a los argumentos
expuesto en los parrafos precedentes.

Finalmente, en virtud de lo previsto por el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comisidn de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

De conformidad con lo dispuesto' por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccidn
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestién de Intereses: asimismo, ante la
ausencia del Vocal Titular de la Primera Sala Luis Guillermo Agurto Villegas por licencia
interviene en la presente votacion la Vocal Titular de la Segunda Sala de esta instancia
Vanesa Vera Muente'?;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO e! recurso de apelacidn interpuesto por RICARDO
JOSE CATTER ESTEBAN; en cansecuencia, ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD - SUSALUD que entregue a la recurrente la informacién pablica
requerida en el modo y forma solicitado; asi como, de ser el caso establecer un
cronograma de entrega periodica de la informacidn solicitada, conforme a los
argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

"' “Arlicule 19.- informacion parcial
£n caso de Gue un documento conienga, &n forma parcial, informacion que. conforme a los aniculos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de accaso pubiico, iz entidad de la Administracicn Piiblica deberd permitic of acceso a la informacisn
dtsponible dei documento”

" Galvaguardande, de ser el caso, la informacidn protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los pardmetios de Interpretacidn restrictiva contermplados en el articulo 18 del misma CuBspo
kegal,

" De conformidad con lo dispuesto en el aniculo 4 del Texta Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, apmbado por Decreto Supramo N* 004-2019-JUS.

" Al respecto, cabe senalar lo dispuesto por el articuld 16 del Decrsto Supreme N° 019-2017-JUS, asi como |a
designacitn formulada de acuerdo con lo establecido en of atioulo 1 de la RESOLUCION N° 000004-2023-
JUSTTAIP-PRESIDENCIA de lecha 23 de marzo de 2023; asi como la Resolucidn N° 000001 -2023/JUS-
JUS_TTAIP-PPS del 17 de abril ge 2023,
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Articulo 2.- SOLICITAR a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD -
SUSALUD que, en un plazo méximo de siete (7) dias hébiles, acredite el cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 1 de la presente resolucidn.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al ampare de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supreme N° 004-2019-JUS.

Articulo 4- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucién a RICARDO
JOSE CATTER ESTEBAN y a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD -

SUSALUD, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidenta

A v

VANESA VERA MUENTE TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal

VE uzb
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