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Sumilla: “(...) Permitir modificaciones de tal naturaleza en el
contenido de las ofertas, afectaria la transparencia
y oportunidad con las que éstas deben ser
formuladas, asi como también repercute en la
competencia que, en condiciones de igualdad, debe
prevalecer en todo proceso de contratacion con el
propdsito de garantizar un andlisis objetivo de lo
ofertado y velar por un uso eficiente de los recursos
del Estado (...)”

Lima, 30 de octubre de 2023

VISTO en sesion del 30 de octubre de 2023 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 9517/2023.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por la empresa BUSINESS ANALYTICS S.A.C., en el marco del
Concurso Publico N° 06-2023-SERPOST S.A. - Primera Convocatoria, convocado por la
empresa Servicios Postales del Peru S.A., para la “Contratacion del servicio de
normalizacion de datos, generacion de ruta dptima para el proceso de distribucion y
software de ultima milla en SERPOST S.A”; oido el informe oral y, atendiendo a lo
siguiente:

ANTECEDENTES

1. El 25 de mayo de 2023, la empresa Servicios Postales del Peru S.A., en lo sucesivo
la Entidad, convocd el Concurso Publico N° 06-2023-SERPOST S.A. - Primera
Convocatoria, para la “Contratacion del servicio de normalizacion de datos,
generacion de ruta optima para el proceso de distribucion y software de ultima
milla en SERPOST S.A”, con un valor estimado de S/ 1’999,944.00 (un millon
novecientos noventay nueve mil novecientos cuarentay cuatro con 00/100 soles),
en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento se convocé bajo el marco normativo del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

2. De acuerdo al respectivo cronograma, el 20 de julio de 2023 se realizd la
presentacion de ofertas (por via electrénica); y el 3 de agosto de ese mismo ano
se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
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de seleccidén a la empresa BUSINESS ANALYTICS S.A.C., de acuerdo al siguiente

detalle:
ETAPAS
b0STOR , EVALUACION ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAJE op CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL :

BUS'NESSSAAE‘ALYT'CS ADMITIDO |  859,156.00 90.00 1 CUMPLE sl
CONSOZCAOCEFIENZA ADMITIDO | 1295,568.00 50.68 ) NO CUMPLE

COLLECTE

LOCALISATION ,
GATELLTES PERY | ADMITIDO | 2795,688.00 27.66 3 NO CUMPLE
SAC.

Posteriormente, mediante Resolucion de Gerencia General N° 109-G/2023 del 8
de setiembre de 2023, la Entidad declard de oficio la nulidad del otorgamiento de
la buena pro del procedimiento de seleccion, segun se desprende de la citada
resolucidn, al haberse prescindido de las normas esenciales del procedimiento o
forma prescrita en la norma aplicable, al momento de admitir la oferta de la
empresa BUSINESS ANALYTICS S.A.C.,, retrotrayendo el procedimiento de
seleccion hasta la etapa de admision de ofertas.

3. Mediante escrito s/n presentado el 20 de setiembre de 2023, ante la Mesa de
Partes Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal,
la empresa BUSINESS ANALYTICS S.A.C., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso
recurso de apelacidn contra la Resolucidn de Gerencia General N° 109-G/2023 del
8 de setiembre de 2023, solicitando que se revoque la misma, y se ordene a la
Entidad que suscriba el contrato. Para dichos efectos, el Impugnante formulé los
siguientes argumentos:

° La Entidad, mediante Resolucion de Gerencia General N° 109-G/2023 del 8
de setiembre de 2023, declaré de oficio la nulidad del procedimiento de
seleccion, ordenando retrotraerlo a la etapa de admisidn de ofertas, debido
a que habria prescindido de las normas esenciales del procedimiento o
forma prescrita en la norma aplicable, al momento de admitir su oferta.

° Refiere que, una de las razones que llevaron a la declaratoria de nulidad del
procedimiento, fue que registré el Anexo N° 06 — Precio de la oferta,
empleando un formato que corresponde al sistema de contratacion a suma
alzada cuando el procedimiento de seleccion fue convocado bajo el sistema
de contratacidn denominado precios unitarios. El alcance de su propuesta
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econdmica quedd claramente definido desde el momento en que formuld
su oferta, ya que indicé que el precio asciende a S/ 859,156.00.

° Asimismo, admite haber incurrido en error al momento de elegir el formato
con el que se registrd el precio de su oferta; sin embargo, sefiala que dicha
equivocacion resulté pasible de subsanacién, debido a que la utilizacién del
formato correcto Unicamente demandaba consignar los precios unitarios
aplicables a la ejecucién del contrato.

. Agrega que, la consignacién de los precios unitarios correspondientes al
servicio ofertado no determind modificacion alguna en el valor de la
propuesta econdmica; por lo tanto, no ocasiond una alteraciéon en el
contenido esencial de la oferta.

En referencia a ello, sefiala que el 29 de agosto de 2023 subsané la
documentacién remitida para la suscripcién del contrato, segun lo solicitado
a través de la Carta N° 413-ALA/23 para lo cual, remitid entre otros
documentos, el detalle del precio ofertado mediante el formato que
corresponde a precios unitarios y sin alterar el valor de la propuesta
econémica original, toda vez que ésta se mantuvo en el importe de
$/859,156.00.

° Seflala que, materialmente, se llegd a subsanar el error advertido en la
oferta econémica, al momento de llevar a cabo las gestiones orientadas a la
celebracion del contrato, sin alterar el alcance de la oferta inicialmente
formulada; por ende, no existe vicio en el procedimiento de seleccidon que
no haya sido subsanado.

° Por otro lado, manifiesta que, en el supuesto se determine que la admisidon
de su oferta incurre en vicio de nulidad, a su entender, corresponderia la
conservacion del acto administrativo, pues nuevamente subsanaria su oferta
econdmica con el mismo resultado obtenido, esto es la adjudicacion de la
buena pro del procedimiento de seleccion, por el importe equivalente a S/
859,156.00.

° Agrega que, resulta contradictorio el proceder de la Entidad respecto del
supuesto vicio de nulidad advertido, pues la Resolucidn recurrida afirma que
el vicio contenido en su propuesta es insubsanable, mientras que en la Carta
N° 413-ALA/23, se le solicita la subsanaciéon de la estructura de costos,
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respecto del precio ofertado.

° Afiade que, la Resolucién no menciona cudl es el supuesto especifico de
nulidad del articulo 44 de la Ley de Contrataciones del Estado, incurriendo
de esta manera en vicio de motivacion; asimismo, en motivacion inexistente
ha inaplicado las normas y principios normativos, pues no ha dado respuesta
a su pedido expreso de aclaracidn y suspensién de plazos, los cuales estaba
obligada a resolver y pronunciarse.

. Concluye sefalando que, la decision de declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn afecta el interés y finalidad publica, pues su
propuesta fue la mas econdmica y rentable para la Entidad y la finalidad de
la contratacidn; asimismo, menciona que la decisién por ser irregular, causa
agravio en su interés legitimo, puesto que dicho acto viene impidiendo que
se perfeccione el contrato con la Entidad, aun cuando se le adjudicé la buena
pro y fue declarada consentida sin que ningun postor la impugnara.

4, A través del Decreto del 28 de setiembre de 2023, se admitio a tramite el recurso
de apelacién interpuesto ante este Tribunal por el Impugnante y se corrié traslado
a la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el
SEACE el informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicidn
respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el expediente y de
poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir
con el requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacidn a los postores distintos del
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucidn que emita el Tribunal,
a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias hdbiles absuelvan el mismo.

5. A través de los Escritos presentados el 4 de octubre de 2023, el CONSORCIO
EFIENZA S.A.C. se apersona al procedimiento, y cuestiona la admision de la oferta
del Impugnante y su descalificacidon en el procedimiento de seleccién.

6. El 4 de octubre de 2023, la Entidad registré en el SEACE el Informe Legal N° 087-

L/23, a través del cual expuso su posicién con respecto a los argumentos del
recurso de apelacion, en los términos siguientes:
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° Mediante Informe Técnico N° 001-COP N° 006-2023-SERPOST S.A. del 17 de
agosto de 2023, el comité de seleccién informd sobre los vicios de nulidad
advertidos en el otorgamiento de la buena pro al Impugnante.

) Mediante Informe N° 788-ALA/2023 del 21 de agosto de 2023, el
Departamento de Abastecimiento de la Entidad, considerd que se habria
vulnerado el articulo 44 de la Ley de Contrataciones del Estado, por haberse
prescindido de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normativa aplicable, al haberse admitido y otorgado la buena
pro a la oferta del Impugnante, pese a que presentd el Precio de la Oferta
(Anexo N° 06) de forma equivocada.

. Mediante Informe Legal N° 076-L/23 del 22 de agosto de 2023, la Gerencia
General concluyé que “el comité no debid admitir la oferta del Impugnante,
por la presentacion errada del Anexo N° 06 {(...)".

° Mediante Carta 412-ALA/23 del 23 de agosto de 2023, la Entidad corrid
traslado de los vicios detectados al Impugnante, otorgdndole el plazo de 5
dias a fin de que ejerza su derecho de defensa.

. El 31 de agosto de 2023, mediante Carta s/n, el Impugnante absolvio el
traslado del presunto vicio de nulidad.

° Sefiala que el vicio que origina la nulidad de oficio del procedimiento de
seleccion, declarada en la Resolucién recurrida, se encuentra referido a que
la oferta del Impugnante contiene el Anexo N° 06 “Precio de la Oferta” en el
formato a suma alzada, cuando el proceso de seleccién fue convocado a
precios unitarios.

° Asimismo, manifiesta que ademas del incorrecto Anexo N° 06, en la oferta
del Impugnante se advierte que presenté estados de cuenta bancarios
manipulados (eliminando varios movimientos), para acreditar la experiencia
en la especialidad, por lo que el Comité de Seleccion no debid validar dicha
documentacidén para la acreditacién de la experiencia solicitada.

° Por otro lado, en relacidn al fundamento de que mediante Carta N° 413-
ALA/23 se le solicité al Impugnante que subsane los documentos para la
suscripcion del contrato y por tanto con dicha carta habria dejado sin efecto
la Carta N° 412-ALA/23; la Entidad sefiala que, el fundamento carece de
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sustento legal, ya que segun lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley, solo los
recursos de apelaciéon suspenden el procedimiento de seleccién; por lo que,
no correspondia suspender el tramite previsto para el perfeccionamiento
del contrato; en razén a ello, en la misma fecha, se comunicé al Impugnante
la Carta N° 413-ALA/23 y la Carta N° 412-ALA/23.

Al respecto, precisa que la Entidad puede declarar la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccién hasta antes de suscrito el contrato, conforme al
articulo 44 de la Ley; por lo tanto, no existe contradiccién, ni muchos menos
un acto posterior que deja sin efecto el anterior, sino dos actos que se
estaban ejecutando en paralelo.

° Adicionalmente, sobre el fundamento del Impugnante que su oferta fue
subsanada cuando presenté el Anexo N° 6 con los precios unitarios en los
documentos para suscribir el contrato, la Entidad sefiala que, en el Anexo
N°6, los precios unitarios no se encuentran referidos Unicamente a la
cantidad de licencias que se requiere y de una simple divisidn del precio total
entre la cantidad de licencias se obtiene el precio unitario, sino que el precio
unitario se encuentra referido ademas a las bolsas de soporte, capacitacion,
entre otros; por ende, la afirmacién “la utilizaciéon del formato correcto
Unicamente demandaba consignar los precios unitarios aplicables a la
ejecucidn del servicio”, resulta totalmente falsa y carente de sentido de la
realidad.

° Sefala que el error no se trata de una falta ortografica ni de un digito mal
colocado, sino se trata de los precios unitarios, y que no existe forma de
calcularlos con una simple operacion aritmética; por lo tanto, no cabe su
subsanacion ni siquiera aplicando el principio de eficiencia.

° Por otro lado, la Entidad precisa que la estructura de costos presentada el 2
de agosto de 2023 por el Impugnante, para sustentar el precio de su oferta,
difiere de los precios unitarios que indica en el Anexo N° 6 que presentd el
29 de agosto de 2023, para subsanar los documentos para firma de contrato;
por ende, no se puede considerar que la informacién proporcionada otorgue
certeza de lo que propone.

° Agrega que, tal como lo senala el Impugnante, para que proceda la

conservacion del acto, seria necesario que primero éste proceda a subsanar
la presentacion de su oferta con los precios unitarios, para luego poder
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hablar de la conservacién del acto; sin embargo, la Entidad sefiala que, la
subsanacion de la oferta econdémica, cuando el vicio es tan evidente e
irreversible, resulta insubsanable.

° Finalmente, sefiala que, en relacién a la supuesta falta de motivacidn, la
Resolucién sefiala, textualmente, que la causal de nulidad se encuentra en
el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, por cuanto la presentacién errada
del Anexo N° 6, contraviene las normas legales y prescinde de las normas
esenciales del procedimiento; por lo tanto, no existe tal falta de motivacion.

Con Decreto del 5 de octubre de 2023, y en consideracién a que el CONSORCIO
EFIENZA S.A.C., en su oportunidad, no interpuso validamente medio impugnatorio
contra la descalificacién de su oferta en el procedimiento de seleccidn, se dejo
constancia que la resolucién que expida el Tribunal no le causaria perjuicio en sus
derechos o intereses legitimos; asimismo, se dispuso, que no procede lo solicitado
por dicha empresa.

Por Decreto del 5 de octubre de 2023, se remitié el expediente a la Cuarta Sala del
Tribunal para que resuelva, siendo recibido el 6 de ese mismo mes y afio.

Con Decreto del 11 de octubre de 2023, se convocé a audiencia publica para el 17
de ese mismo mes y ano.

El 17 de octubre de 2023, se desarrollé la audiencia publica con la participacion de
los representantes designados por el Impugnante y la Entidad.

Por Decreto del 17 de octubre de 2023 se requirio a las partes su pronunciamiento
respecto a presuntos vicios de nulidad, de acuerdo al siguiente detalle:

“

e FEnla Resolucidon de Gerencia General N° 109-G/2023 del 8 de setiembre de 2023,
se aprecia que la Entidad justificé la nulidad de oficio del otorgamiento de la
buena pro del Concurso Publico N° 6-2023-SERPOST S.A. - Primera Convocatoria
a la empresa BUSINESS ANALYTICS S.A.C., bajo los siguientes fundamentos:

“
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Que, mediante documento de vistos 3, la Gerencia Legal sefiala que el Comité de
Seleccidn no debid admitir la oferta del postor BUSINESS ANALYTICS SAC por la
presentacion errada del Anexo N° 06 Precio de la Oferta en formato SUMA ALZADA,
cuando lo correcto es en Formato a Pracios Unitarios, habiéndose configurado el supusste
de nulidad contemplado en el numeral 1 del articufo 44 del TUO de Ia Ley de Contrataciones
del Estado, por lo que corresponde declarar la nulidad del Acta de Otorgamiento de la
buena pro de fecha 03.08.2023, debiendo retrotraerse el procedimiento de sefeccion CP N°
006-2023-SERPOST SA a la etapa de admisién de ofertas, debiendo el Comité de
Seleccion proceder a la no admisién de 1z oferta de BUSINESS ANALYTICS SAC,

la Ley de Contrataciones del Estado, debido a la presentacion del Anexo N° 06 de forma
errada, siendo dicho error insubsanable, habiéndose cenfigurado el supuesto de nulidad
contemplado en el numeral 1 del articulo 44 de la Ley de Contrataciones del Estado,
contraviniendo asi las normas legales y prescindiendo de fas normas esenciales del
procedimiento, debiendo retrotraerse el procedimiento de seleccién a la etapa de admision

de ofertas;

()

Segun se advierte, en la citada resolucion, la Entidad da cuenta que el Anexo N°
06 — Precio de la Oferta presentado en la oferta de la empresa BUSINESS
ANALYTICS S.A.C., equivocamente se encuentra en formato para procedimientos
por el sistema a Suma Alzada, en vez del formato a Precios Unitarios como
corresponde al sistema de contratacion convocado en el presente procedimiento
de seleccion.

e No obstante, a través del Informe Legal N° 087-L/23Al que presenté la Entidad
con ocasion del presente recurso impugnativo, se advierte, ademds, otro
supuesto incumplimiento en la oferta del Impugnante, referido a la presentacion
de estados de cuenta bancarios manipulados para acreditar la experiencia del
postor, situacion que daria cuenta de una nueva motivacion que tendria como
resultado la descalificacion de la oferta del Impugnante, evidenciaria una posible
falta de debida motivacion por parte de la Entidad y que generaria una posible
indefension para el Impugnante, pues no tendria pleno conocimiento de la
motivacion para su descalificacion.

La situacion expuesta transgrediria el requisito de validez del acto administrativo
denominado motivacion, previsto en el numeral 4 del articulo 3 de la Ley N° 27444 —
Ley del Procedimiento Administrativo General, en virtud del cual el acto emitido por la
autoridad publica, debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y
conforme al ordenamiento juridico, asi como vulneraria los principios de publicidad y
transparencia, por lo que justificaria la declaratoria de nulidad de la Resolucidn de
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Gerencial General N° 109-G/2023 (...)".

12. Con escrito presentado el 24 de octubre de 2023, el Impugnante absolvid el
traslado del presunto vicio de nulidad, con los siguientes argumentos:

° La supuesta nueva causal de nulidad no ha sido parte del proceso, ni fue
materia de la resolucidn de gerencia apelada y tampoco formé parte del
traslado de la apelacion presentado por la Entidad. En ese sentido, considera
gue no puede ser materia de debate y menos de pronunciamiento un
informe interno que indica nuevos motivos de descalificacidn de su oferta, y
que fue voluntariamente descartado por los 6rganos competentes de la
Entidad parainiciar el procedimiento de nulidad e imputar cargos y el érgano
resolutor de la entidad.

° La supuesta nueva causal de nulidad, referida a supuesta manipulacién de
los estados financieros presentados como parte de su oferta, no fue parte ni
de la carta de imputacion de nulidad, ni de la motivacion de la Resolucion
recurrida, ni del escrito de absolucién de la apelacion formulado por la
Entidad, razén por la cual el recurso de apelacidn interpuesto por su
representada no abordd dicho aspecto en ninguno de sus extremos.

. Los estados financieros presentados a fin de acreditar su experiencia en el
marco del procedimiento de seleccién, brindd visibilidad Unicamente a
aquellos movimientos bancarios relacionados con la experiencia que
pretendia demostrar, ocultando aquellas otras transacciones que no
guardaban relacién con dicho propdsito, en ejercicio del derecho
constitucional al secreto bancario.

13. Mediante el Informe Legal N° 096 - L/23 presentado el 24 de octubre de 2023, la
Entidad absolvié el traslado del presunto vicio de nulidad, con los siguientes
argumentos:

. Manifiesta que, no es una nueva motivacion lo sefialado en el Informe Legal
N° 087-L/23, referido a que, ademas de la presentacion errada del Anexo N°
6, para acreditar su experiencia, el Impugnante presentd estados de cuenta
bancarios manipulados, por cuanto el mismo parrafo se encuentra
contenido en el Informe Legal N° 076-l/23, el cual fue trasladado al
Impugnante adjunto a la Carta N° 412-ALA/23 del 23.08.23, mediante la cual
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se comunico los vicios de nulidad a aquél; por tanto, el Impugnante tuvo
conocimiento respecto de los estados de cuenta bancarios manipulados,
previo a la declaracidn de nulidad a través de la resolucién recurrida.

. Asimismo, considera que no se habria producido la indefension del
Impugnante, por cuanto el hecho que el apelante no se haya pronunciado
sobre dicho supuesto incumplimiento, no quiere decir que no lo haya
conocido antes de la declaracién de nulidad y que no haya tenido la
oportunidad de pronunciarse al respecto.

. Indica que, el Unico vicio por el cual la Entidad declara la nulidad de oficio
del procedimiento de seleccion es la presentacion errénea del Anexo N° 6,
por tanto, aun con ello se demuestra que, no existe la indefension del
Impugnante, por cuanto la “nueva motivacion” (que considera que no es
nueva porque el Impugnante tuvo conocimiento de la misma antes de la
declaracion de nulidad), no ha sido causal para la declaraciéon de nulidad
segln se aprecia de los fundamentos de la resolucién recurrida.

. Concluye que, la declaracion de nulidad de oficio por parte de la Entidad se
encuentra debidamente justificada y arreglada a Ley; por tanto, solicita se
declare infundado el recurso de apelacidn.

A través del Decreto del 24 de octubre de 2023, se declaré el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacidén interpuesto por el
Impugnante, en el marco del Concurso Publico N° 06-2023-SERPOST S.A. - Primera
Convocatoria, procedimiento de seleccién que se realizé bajo la vigencia de la Ley
y el Reglamento; por lo que tales normas son aplicables a la resoluciéon del
presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposiciéon del
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recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor referencial
sea superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccién segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor referencial total del procedimiento original
determina ante quien se presenta el recurso de apelacion. Asimismo, con
independencia del valor estimado o valor referencial del procedimiento de
seleccidn, segun corresponda, la declaracion de nulidad de oficio o la cancelacién
del procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto contra la declaratoria de nulidad de oficio del otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de seleccidon, resulta que este Tribunal es
competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.
El articulo 118 ha establecido taxativamente los actos que no son impugnables,

tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacion de las
contrataciones, ii) Las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
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destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccion, iii) Los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) Las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) Las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion
solicitando que se revoque la Resolucion de Gerencia General N° 109-G/2023 del
8 de setiembre de 2023, a través de la cual la Entidad declaré de oficio la nulidad
del otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn y lo retrotrajo
hasta la etapa de admisidn de ofertas, en consecuencia, que se ordene a la Entidad
que perfeccione el contrato con su representada.

Por consiguiente, se advierte que el acto objeto de recurso no se encuentra
comprendido en los actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.2 del articulo 119 del Reglamento, establece que la apelacién
contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro,
contra la declaracion de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del
procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar. En el caso de
Adjudicacion Simplificada, el plazo es de cinco (5) dias habiles siguientes de
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar.

Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el
caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién simplificada, subasta
inversa electrdnica, seleccién de consultores individuales y comparacion de
precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo paraimpugnar
se debe computar a partir del dia siguiente de la notificaciéon de la buena pro a
través del SEACE.

En el presente caso, el procedimiento de seleccidn se trata de un concurso publico;
por consiguiente, el plazo que corresponde considerar para interponer el recurso
de apelacion, es de ocho (8) dias habiles desde publicado en el SEACE el acto
objeto de impugnacidén, plazo que vencia el 20 de setiembre de 2023,
considerando que la declaratoria de nulidad de la buena pro se notificé a través
del SEACE el 8 del mismo mes y afio.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que, mediante escrito s/n
presentado el 20 de setiembre de 2023, el Impugnante presentd su recurso de
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apelacion; por consiguiente, éste ha sido interpuesto dentro del plazo estipulado
en la normativa vigente.

d) El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el
representante legal del Impugnante.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 120.1 del articulo 120 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, en adelante el TUO de la LPAG, establece
la facultad de contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto
administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacidn.

En tal sentido, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal
para impugnar la decisién de la Entidad que declaré la nulidad del otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de seleccién otorgada a su favor.

h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, si bien el Impugnante obtuvo la buena pro del procedimiento

de seleccidn, dicho acto fue declarado nulo por la Entidad.
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i) No exista conexion Igica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

3. El Impugnante ha solicitado que se revoque la Resolucién de Gerencia General N°
109-G/2023 del 8 de setiembre de 2023, a través de la cual la Entidad declard la
nulidad de la buena proy, en consecuencia, se ordene a la Entidad que perfeccione
el contrato con su representada.

En ese sentido, de la revisidon de los fundamentos de hecho y derecho del recurso
de apelacion, se aprecia que estos estan orientados a sustentar sus pretensiones,
no incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

4, Por lo que, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

A. Pretensiones:

5. De la revision del recurso de apelacién, se advierte que el Impugnante solicita a
este Tribunal que:

v' Se revoque la Resolucién de Gerencia General N° 109-G/2023 del 8 de
setiembre de 2023, y en consecuencia se disponga que la Entidad perfeccione

el contrato con su representada.

B. Fijacidon de puntos controvertidos:

6. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado precedentemente, corresponde efectuar el analisis de fondo de
este, para lo cual cabe fijar los puntos controvertidos del presente procedimiento.
En este sentido, es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual, “las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen medios probatorios en el escrito que contiene
el recurso de apelacion y en el escrito de absolucion de traslado del recurso de
apelacion, presentados dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos
controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio
de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la
resolucidn de dicho procedimiento”.
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Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “(...) dentro de un plazo no mayor de tres (3) dias
hdbiles la Entidad registre en el SEACE el informe técnico legal en el cual se indique
expresamente la posicion de la Entidad respecto de los fundamentos del recurso
interpuesto, y el postor o postores distintos al impugnante que pudieran verse

afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del recurso”

Dicha posicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo 127
del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacién deberd contener, entre otra informacién,
"la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el Impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver el traslado del recurso de apelacion”.

Lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar el recurso de
apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los intervinientes, de
manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho de contradicciéon
respecto de lo que ha sido materia de impugnacién; pues lo contrario, es decir
acoger cuestionamientos distintos a los presentados oportunamente en el recurso
de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una situacion de
indefensidn a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con que cuenta el
Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa.

En consecuencia, el Unico punto controvertido que serd materia de andlisis
consiste en determinar si corresponde revocar la nulidad declarada por la Entidad
del otorgamiento de la buena pro del procedimiento de selecciéon, dispuesta de
oficio mediante la Resolucion de Gerencia General N° 109-G/2023 del 8 de
setiembre de 2023.

C.  Anadlisis:
Consideraciones previas

7. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectle
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del

Pagina 15 de 32



BUCA DE( 5,
vé‘?\) “y

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4156-2023-TCE-S4

cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integraciéon
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacidn clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacién de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefalar que las Bases Integradas constituyen las reglas
definitivas del procedimiento de seleccidon y es en funcién de ellas que debe
efectuarse la calificacidn y evaluacidn de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores, sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las Bases de un procedimiento de seleccién
deben contar con el contenido minimo de los documentos del procedimiento que
establece la normativa de contrataciones, los requisitos de calificacion y los
factores de evaluacion, cuya finalidad se encuentra orientada a elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.
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Bajo esta regla, las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa prevea
o cuya aplicacién surja a partir de su interpretacion, deben obedecer a la
necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de un contexto
de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos publicos y se
garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para
participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, ademas de justificar la finalidad publica de la contratacion.
Ademas, se dispone que los bienes, servicios u obras que se requieran deben estar
orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y que las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidn, sin la creacion de obstaculos que perjudiquen
la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el articulo 54 del Reglamento establece que, de
manera previa a la evaluacion, el comité de seleccion debe determinar si las
ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de
las especificaciones técnicas y términos de referencia especificados en las Bases;
toda vez que, de no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.
Solo se evaluan las ofertas que cumplen con lo senalado.

La evaluacidén tiene por objeto determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden
de prelacién de las ofertas, segun los factores de evaluacién enunciados en las
bases.

Adicionalmente, el articulo 55 del Reglamento sefiala que, luego de culminada la
evaluacidn, el comité de seleccion debe determinar si los postores que obtuvieron
el primer y segundo lugar segun el orden de prelacién, cumplen con los requisitos
de calificacidn especificados en las Bases. La oferta del postor que no cumpla con
los requisitos de calificacién debe ser descalificada. Si ninguno de los dos postores
cumple con los requisitos de calificacidn, el comité de seleccion debe verificar los
requisitos de calificacién de los postores admitidos, segin el orden de prelacién
obtenido en la evaluacién.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
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de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcidn
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor cumple con las caracteristicas
minimas de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio
objeto de la contratacion, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y que seran evaluadas posteriormente, para luego aplicar los
factores de evaluacidn, los cuales contienen los elementos a partir de los cuales se
asignara puntaje con la finalidad de seleccionar la mejor oferta.

Conforme a lo sefialado, tanto la Entidad como los postores se encuentran
obligados a cumplir con lo establecido en las Bases Integradas; tal es asi que la
Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas conforme a las especificaciones
técnicas y criterios objetivos de evaluacién detallados en aquéllas.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la
declaratoria de nulidad del otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion dispuesta de oficio por la Entidad mediante la Resolucién de Gerencia
General N° 109-G/2023 del 8 de setiembre de 2023.

En primer lugar, es importante tener en cuenta que la buena pro del
procedimiento de seleccion fue declarado nulo de oficio por el Titular de la
Entidad. Asi, a efectos de tomar dicha decisién, se expuso la siguiente motivacion:

“RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 109 -6/2023

Los Olivos, 08 SEP, 2023

(...)
Que, con fecha 03.08.2023, el Comité de Seleccion adjudico la buena pro. al postor
BUSINESS ANALYTICS SAC, por el monto de S/. 859,156.00;

Que, mediante documento de vistos 1 el Comité de Seleccion, informa que
detectaron un vicio en el otorgamiento de la buena pro, por cuanto el Anexo N° 06
— Precio de la Oferta del postor adjudicado solo contiene el precio total, es decir, el
formato corresponde a un procedimiento a SUMA ALZADA, habiéndose convocado
el procedimiento a PRECIOS UNITARIOS;

Que, efectivamente se evidencia que el proceso de seleccion CP N° 006-2023-
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SERPOST S.A. fue convocado a PRECIOS UNITARIOS, segun el formato del Anexo N°
06 Precio de la Oferta que consta en las Bases Integradas, por lo cual la oferta de
BUSINESS ANALYTICS SAC no debid ser admitida y por tanto corresponde solicitar la
nulidad de oficio;

Que, mediante documento de vistos 2, el Dpto. de Abastecimiento, sefiala que de
acuerdo al Informe Técnico emitido por el Comité de Seleccion se habria vulnerado
el articulo 44 de la Ley de Contrataciones del Estado, por haberse prescindido de las
normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa
aplicable, conllevando a la declaracion de nulidad de oficio del otorgamiento de la
buena pro, por cuanto la oferta del postor Business Analytics SAC no debid ser
admitida por el Comité de Seleccion, siendo insubsanable el error incurrido en la
presentacion del Anexo N° 6 Precio de la oferta;

Que, mediante documento de vistos 3, la Gerencia Legal sefiala que el Comité de
Seleccion no debié admitir la oferta del postor BUSINESS ANALYTICS SAC por la
presentacion errada del Anexo N° 06 Precio de la Oferta en formato SUMA ALZADA,
cuando lo correcto es en Formato a Precios Unitarios, habiéndose configurado el
supuesto de nulidad contemplado en el numeral 1 del articulo 44 del TUO de la Ley
de Contrataciones del Estado, por lo que corresponde declarar la nulidad del Acta de
Otorgamiento de la buena pro de fecha 03.08.2023, debiendo retrotraerse el
procedimiento de seleccion CP N° 006-2023-SERPOST S.A. a la etapa de admision de
ofertas, debiendo el Comité de Seleccion proceder a la no admision de la oferta de
BUSINESS ANALYTICS SAC;

Que, mediante documento de vistos 4, el Dpto. de Abastecimiento corre traslado de
los vicios detectados al postor BUSINESS ANALYTICS SAC a fin que ejerza su derecho
de defensa de forma previa a la declaracion de nulidad, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 213 del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo
General N” 27444;

Que, mediante documento de vistos 5 el postor BUSINESS ANALYTICS SAC presento
sus descargos sefialando que considera que el procedimiento de nulidad de oficio ha
sido dejado sin efecto por cuanto mediante Carta N° 413-2023-ALA el Dpto. de
Abastecimiento le solicita subsanar las observaciones referidas a los documentos
para firma de contrato, siendo la Carta N°413-2023-ALA, posterior a la Carta N°412-
2023-ALA, con la cual le trasladan los vicios de nulidad detectados, entiende que un
acto posterior deja sin efecto uno anterior si contiene hechos o actos incompatibles;

Que, ademds, afiade en su escrito que, SERPOST tenia pleno conocimiento que, si su
representada presentaba la documentacion para la formalizacidn del contrato antes
de que fuera notificada de esta supuesta nulidad, SERPOST ya no podria invocarla;
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Que, mediante documento de vistos 6 el Dpto. de Abastecimiento sefiala que de
acuerdo a lo que dispone la normativa sobre contrataciones del Estado, el
procedimiento de seleccidn solo es suspendido con la presentacion de un recurso de
apelacion, por tanto, el requerimiento de la declaracion de nulidad por parte del
Comité de Seleccion no podia suspender el tradmite que se establece en el articulo
141 del Reglamento de la Ley de Contrataciones;

Que, ademds agrega que de acuerdo a lo que dispone el articulo 44 de la Ley de
Contrataciones del Estado, la declaracion de nulidad de oficio puede ser declarada
hasta antes de la suscripcion del contrato y no de la presentacion de documentos
para la firma de contrato, tal como lo sefiala Business Analytics SAC;

Que, los actos antes sefialados configuran causal de nulidad conforme a lo sefialado
en el Articulo 44 de la Ley {(...)

Que, habiéndose advertido el vicio en mencion antes de la firma del contrato
respectivo, el Titular de la Entidad debe declarar la nulidad de oficio del
otorgamiento de la buena pro del CP N° 006-2023-SERPOST S.A, por la causal
sefialada en el Articulo 44 de la Ley de Contrataciones del Estado, debido a la
presentacion del Anexo N° 06 de forma errada, siendo dicho error insubsanable,
habiéndose configurado el supuesto de nulidad contemplado en el numeral 1 del
articulo 44 de la Ley de Contrataciones del Estado, contraviniendo asi las normas
legales y prescindiendo de las normas esenciales del procedimiento, debiendo
retrotraerse el procedimiento de seleccion a la etapa de admision de ofertas;

(..)

SE RESUELVE:

Articulo 1°- DECLARAR por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente Resolucion, la NULIDAD DE OFICIO del otorgamiento de la buena pro del
Concurso Publico N° 006-2023-SERPOST S.A. “Servicio de Normalizacion de Datos,
Generacion de Ruta Optima para el proceso de Distribucién y Software de Ultima
Milla en SERPOST S.A.”, retrotrayendo el procedimiento a la etapa de admision de
ofertas, conforme a lo dispuesto en el articulo 44,1 del TUO de la Ley de
Contrataciones del Estado (...)”

(sic)

14. Teniendo en cuenta lo transcrito, se aprecia que la Entidad declaré la nulidad de
oficio del otorgamiento de la buena pro, debido a que el Anexo N° 06 — Precio de
la Oferta presentado por el Impugnante en su oferta, no contendria la informacién
a “Precio Unitario” requerida en el Anexo N° 06 de las bases integradas, sino que
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contiene el precio total en formato de Anexo N° 06 que corresponde a un
procedimiento de seleccidn bajo el sistema de contratacién a “Suma Alzada”, lo
cual no fue advertido por el Comité de Seleccién en la etapa de admision de
ofertas.

Atendiendo a la motivacion expuesta por el Titular de la Entidad, el Impugnante
sefiala que la Entidad no tomd en cuenta que el error de emplear un formato de
Anexo N° 06 que corresponde al sistema de contratacién a suma alzada, no
modifica el valor de su propuesta econdmica formulada en su oferta (S/
859,156.00.), pues su subsanacion utilizando el formato correcto Unicamente
demanda consignar los precios unitarios aplicables a la ejecucién del contrato, sin
alterar el contenido esencial de su oferta. Afade que, materialmente subsand el
error advertido al momento de llevar a cabo las gestiones orientadas a la
celebracién del contrato, adjuntando el detalle del precio ofertado mediante el
formato que corresponde a precios unitarios, sin alterar el alcance de la oferta
inicialmente formulada, por lo que, a su entender, considera que no existe vicio
en el procedimiento de seleccién, o de existir, corresponderia la conservacién del
acto administrativo, pues subsanaria su oferta econédmica empleando el formato
gue corresponde a precios unitarios, y le volverian a otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccién por el mismo importante ofertado.

Ademas, indica que el proceder de la Entidad evidencia contradiccidn respecto del
supuesto vicio de nulidad, pues la resolucidon recurrida afirma que el vicio
contenido en su oferta es insubsanable, pero su Carta N° 413-ALA/23 donde le
solicitan la subsanacién de la estructura de costos, considera que la observacién
es subsanable. Agrega que, la resolucién recurrida incurre en vicio de motivacion
por no aplicar normas y principios normativos (debido procedimiento,
congruencia y derecho a la debida motivacién), asi como por no haber otorgado
respuesta a su pedido de aclaracidn y suspension de plazo.

Por su parte, en el marco del presente procedimiento impugnativo, la Entidad
informd que declaré la nulidad de oficio del otorgamiento de la buena pro, toda
vez que el Comité de Seleccidn no revisé exhaustivamente el Anexo N° 06 — Precio
de la Oferta presentado como parte de la oferta del Impugnante, el cual, segin
refiere, no contiene la propuesta econdmica a precio unitario, conforme lo
requerido en el Anexo N° 6 de las bases integradas, sino que contiene un precio
total en formato de Anexo N° 06 a “Suma Alzada”, sistema de contratacién
diferente al que rige al presente procedimiento de seleccion (“Precio Unitario”),
por lo que, segun indica, el Impugnante no acredité correctamente el Precio de la
Oferta — Anexo N° 06, conforme a las bases integradas.
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En cuanto a la Carta N° 413-ALA/23 que solicita al Impugnante la subsanacién de
los documentos para la firma del contrato, sefiala que no deja sin efecto la Carta
N°412-ALA/23 que solicita la absolucién del traslado del presunto vicio de nulidad,
pues solo la interposicion de recursos de apelaciéon suspenden el procedimiento
de seleccidn, razén por lo que continud con el tramite de perfeccionamiento de
contrato en paralelo; por tanto, indica que no existe contradiccion, ni un acto
posterior que deja sin efecto el anterior.

Adicionalmente, en cuanto a la subsanaciéon del Anexo N° 6 con los precios
unitarios en los documentos para suscribir el contrato, sefiala que en el Anexo N°
6, el precio unitario no se encuentra referido Unicamente a la divisidon del precio
total entre la cantidad de licencias que se requiere, sino que también se encuentra
referido a otros conceptos (bolsas de soporte, capacitacion, entre otros); por lo
que, no es cierto que “la utilizacién del formato correcto Unicamente demandaba
consignar los precios unitarios aplicables a la ejecucidn del servicio”. Asimismo,
indica que, el error incurrido por el Impugnante no se trata de una falta ortografica
y/o digitacidn, sino de los precios unitarios, y que no existe forma de calcularlos
con una simple operacidn aritmética; por lo tanto, no cabe la subsanacion del
documento cuestionado.

Finalmente, manifiesta que la resolucién recurrida se encuentra debidamente
motivada, al indicarse expresamente que la presentacion del precio ofertado
(Anexo N° 06) no corresponde al solicitado en las bases integradas, contraviene
las normas legales y prescinde de las normas esenciales del procedimiento. En ese
sentido, también sefiala que no corresponde la conservacién del acto viciado, en
tanto la subsanacién de la oferta econdmica cuando el vicio es evidente e
irreversible, resulta insubsanable.

Atendiendo a los argumentos expuestos por el Impugnante y lo seialado por la
Entidad, cabe traer a colacion lo establecido en las bases integradas, considerando
qgue, en reiteradas oportunidades, este Tribunal ha enfatizado que aquellas
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién y es en funcién
de ellas que debe efectuarse la verificacion de los documentos obligatorios para
la admisidn, evaluacion y calificacién de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores, sujetos a sus disposiciones.

Siendo asi, en relacidn al caso en particular, se advierte que, segun lo dispuesto en
el numeral 1.5 del Capitulo |, Seccidon Especifica de las bases integradas, el
procedimiento de seleccidn se rige bajo el sistema de precios unitarios, de
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acuerdo a lo establecido en el expediente de contratacion.

Por otro lado, en el literal g) del numeral 2.2.1 del Capitulo II, Seccién Especifica
de las bases integradas, se contempla el siguiente requisito de admision de
ofertas:

g) El precio de la oferta en SOLES. Adjuntar obligatoriamente el Anexo N° B.

El precio total de la oferta y los subtotales gue lo componen son expresados con
dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos

(2) decimales.
Importante

« El comité de seleccion verifica la presentacion de los documentos requeridds. Ue no
cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

Como puede verse, en el citado literal de las bases integradas, se establece que,
en el caso de procedimientos convocados a precios unitarios, como ocurre con el
presente procedimiento de seleccion, se debe adjuntar el Anexo N° 06. Asimismo,
como nota importante, se precisa que, en caso de incumplir con lo requerido, la
oferta se considera no admitida.

En relacién con ello, en la pagina 51 de las mismas bases integradas, se contempla

el formato del Anexo N°6 — Precio de la Oferta, cuya imagen se muestra a
continuacion:
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ANEXO N° 6

PRECIO DE LA OFERTA

Sefiores .

COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N° 006-2023-SERPOST S.A,
Presente -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente:

CONCEPTO CANTIDAD I PRECIO UNITARIO PRECIO TOTAL

|
TOTAL

El precio de la oferta [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los tributos,
seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la
legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo del
servicio a contratar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no
incluiran en el precio de su oferta los tributos respectivos.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Representante legal o comun, segun corresponda

Importante

e En caso que el postor reduzca su oferta, segun lo prevista en el articulo 68 del Reglamento,
debe presentar nuevamente este Anexo.

* Ef postor que goce de alguna exoneracion legal, debe indicar que su oferta no inciuye el tributo
materia de la exoneracion, debiendo inciuir el siguiente texto.

“Mi oferta no incluye [CONSIGNAR EL TRIBUTO MATERIA DE LA EXONERACION]"

Nétese que, en el Formato del Anexo N° 06, se indica de forma expresa que, en los
procedimientos convocados a precios unitarios, el postor debe consignar el precio
total, asi como el concepto, cantidad y los subtotales de la oferta econdmica,
informacién que deberd consignarse en la columna denominada “precio unitario”,
como se desprende de la imagen arriba indicada.

21. En relacidon con las citadas disposiciones, resulta pertinente mencionar que
conforme al literal b) del articulo 35 del Reglamento, el sistema de contratacién
por precios unitarios, es aplicable en las contrataciones de bienes, servicios en
general, consultorias y obras, cuando no puede conocerse con exactitud o
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precision las cantidades o magnitudes requeridas.

En el caso de bienes, servicios en general y consultorias, el postor formula su
oferta proponiendo precios unitarios en funcién de las cantidades referenciales
contenidas en los documentos del procedimiento de seleccién y que se valorizan
en relacién a su ejecucion real, durante un determinado plazo de ejecucion.

Teniendo claro lo requerido en las bases integradas, resta revisar la
documentacion presentada en la oferta del Impugnante. Asi a folios 21, se
encontré el Anexo N° 06 — Precio de la Oferta, cuya imagen se reproduce a
continuacion:

2.1.7 ANEXO N°6 — PRECIO DE LA OFERTA

Sefiores

COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N°006-2023-SERPOST S.A
Presente -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta
es la siguiente:

CONCEPTO PRECIO TOTAL
CONTRATA_CIC)N DE SERVICIO DE NORMALIZACION DE DATOS,
GENERACION DE RUTA OPFTIMA PARA EL PROCESO DE S/. 859,156.00
DISTRIBUCION Y SOFTWARE DE ULTIMA MILLA EN SERPOST S.A.
TOTAL S/ S/. 859,156.00

El precio de la oferta en SOLES incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas
y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion vigente, asi como cualquier otro
concepto que pueda tener incidencia sobre el costo del servicio a contratar;, excepto la de aguellos
postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran en el precio de su oferta los tributos
respectivos.

Lima, 20 de julio de 2023.
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De la revision de la citada documentacion, se advierte que en el Anexo N° 06 no
se indican el concepto, la cantidad y los subtotales de la oferta econdmica a
“precio _unitario”, solo se aprecia el precio el total ofertado, lo que denota el
incumplimiento de lo expresamente establecido en las bases integradas.

Como ya se ha referido, el propio formato de Anexo previsto en las bases
integradas precisa que, tratdandose de procedimientos bajo el sistema de precios
unitarios, corresponde al postor indicar el concepto, la cantidad y los subtotales
de la oferta econdmica a “precio unitario”. No obstante, el documento presentado
en la oferta del Impugnante incumple dicha exigencia expresa de las bases
integradas; por lo que, no se puede conocer el precio unitario ofertado por el
Impugnante en funcidn a las cantidades referenciales, para su valorizacién en la
ejecucion real en un determinado plazo de ejecucién.

Aunado a lo expuesto, cabe indicar que el Impugnante ha reconocido que al
formular su oferta econdémica empled un formato de Anexo N° 06 (“a suma
alzada”) distinto al exigido en las bases integradas (“precio unitario”), indicando
gue dicho error resulta pasible de subsanacién.

Como se ha referido, cabe advertir que el Impugnante ha senalado que, al
presentarse un formato de Anexo N° 06 (“a suma alzada”) distinto al exigido en las
bases integradas (“precio unitario”), respecto al precio ofertado, deberia proceder
a corregir dicho error material, subsanando su oferta. Al respecto, conforme se ha
expuesto en los considerandos que anteceden, ha quedado acreditado que el
precio ofertado del Impugnante presenta defectos de informacion que van mas
alld de un simple error material o formal; por lo que, debe descartarse que nos
encontremos ante un supuesto de error subsanable, mds aln si de acuerdo a lo
establecido en el literal a) articulo 60 del Reglamento, no son subsanables, entre
otros, los errores materiales o formales referidos al plazo ofertado y precio u
oferta econdmica.

De otro lado, en cuanto a lo indicado por el Impugnante referido a la subsanacién
del error advertido en el precio ofertado (Anexo N° 06) al momento de las
gestiones para el perfeccionamiento del contrato, resulta pertinente sefalar que
la evaluacién que realiza este Tribunal se efectia sobre la base de la misma
informacién que tuvo disponible, en su oportunidad, el comité de seleccion para
la admision de oferta; por lo que, corresponde evaluar la oferta, Unicamente,
atendiendo a la informacidon que consta en la oferta presentada en su
oportunidad. Siendo asi, la regla establecida en las bases integradas era clara. Asi,
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para la admisién de las ofertas, el postor debia presentar el Anexo N° 06 con la
informacién correspondiente a “precio unitario”, lo cual incumple la oferta
presentada por el Impugnante.

En tal sentido, admitir correcciones en via de subsanaciéon como la solicitada por
el Impugnante implicaria variar el alcance de las ofertas de los postores e incluso
modificar lo expresamente propuesto por estos (como en este caso, en el que se
indica solo el precio total, sin manifestar los subtotales de la oferta econémica), lo
que ya excede totalmente de la correccion de simples errores materiales. Permitir
modificaciones de tal naturaleza en el contenido de las ofertas, afectaria la
transparencia y oportunidad con las que éstas deben ser formuladas, asi como
también repercute en la competencia que, en condiciones de igualdad, debe
prevalecer en todo proceso de contratacién con el propdsito de garantizar un
analisis objetivo de lo ofertado y velar por un uso eficiente de los recursos del
Estado.

Conforme a lo hasta aqui senalado, se advierte que el Comité de Seleccion efectud
una errénea evaluacion de la oferta presentada por el Impugnante, en cuanto a la
documentacién de presentacién obligatoria para la admisién de ofertas, en tanto
no debié considerar como idénea su documentacion para acreditar el precio
ofertado (Anexo N° 06), pues no cumple con lo establecido expresamente en las
bases integradas y la normativa de contratacion publica. Asimismo, la deficiencia
advertida en la oferta del Impugnante no resulta subsanable, conforme a lo
establecido en el articulo 60 del Reglamento.

De otro lado, con relacion a lo manifestado por el Impugnante, en el sentido que
la resolucidn recurrida incurre en vicio de motivacidn, asi como por no haber
otorgado respuesta a su pedido de aclaracién y suspensién de plazo; debe tenerse
presente que, en virtud al requisito de validez del acto administrativo denominado
motivacion, previsto en el numeral 4 del articulo 3 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el acto emitido por la autoridad publica,
debe estar debidamente motivado en proporciéon al contenido y conforme al
ordenamiento juridico. Asimismo, indicar que la relevancia de la motivacién, como
elemento de validez de un acto administrativo, se explica por su estrecha
vinculaciéon con el derecho de defensa y el derecho al debido procedimiento
administrativo, pues solo una decisién motivada permitird al administrado tomar
conocimiento claro, real y oportuno de los alcances del pronunciamiento que lo
vincula, asi como contar con la posibilidad efectiva de cuestionar las razones
concretas que lo fundamentan, en ejercicio de su derecho de defensa o
contradiccion.
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En el presente caso, de la revision del texto de la resoluciéon impugnada, es posible
identificar los fundamentos [contraviene la normativa de la materia y las normas
esenciales del procedimiento] que sirvieron de sustento para declarar la nulidad
de oficio del otorgamiento de la buena pro al Impugnante en el procedimiento de
seleccion, pues estos fundamentos y conclusiones han sido expuestos en la
resolucién impugnada. Ademadas de ello, la Entidad cumplié con notificar al
Impugnante, los presuntos vicios de nulidad detectados en el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccidn otorgandole un plazo de cinco (5) dias
para los descargos correspondientes, tal como se dispone en el numeral 6.2 del
articulo 6 del TUO de la LPAG; razén por la cual el Impugnante pudo conocer las
razones concretas por las cuales la Entidad declararia la nulidad del otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de seleccién, y asi poder exponer lo que
considerara pertinente en defensa de sus intereses. Siendo asi, en el presente caso
se ha verificado que la Entidad ha cumplido con uno de los requisitos de validez
del acto administrativo como es la motivacién, toda vez que ha incluido en la
resolucién impugnada, todos los fundamentos de hecho y de derecho en virtud de
los cuales ha concluido que corresponde declarar la nulidad del otorgamiento de
la buena pro en el procedimiento de seleccion.

En ese orden de ideas, puede concluirse que la decisién adoptada por el Titular de
la Entidad resulta pertinente y juridicamente correcta, pues la motivacion por la
cual se declaré la nulidad de oficio del otorgamiento de la buena pro al
Impugnante si se encuentra arreglada a derecho, pues con la decisién primigenia
del Comité de Seleccidon [esto es, admitir la oferta y posteriormente otorgarle la
buena pro a dicho postor] se contravino la Ley y su Reglamento, ademas de
distorsionar los principios de competencia y de libre concurrencia con una
evaluacién visiblemente notoria que no se condice con el contenido de los
principios rectores de la contratacion publica.

En consecuencia, bajo las consideraciones del caso en concreto, corresponde
confirmar la Resolucién de Gerencia General N° 109-G/2023 del 8 de setiembre de
2023, que declaré la nulidad de oficio del otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccién al Impugnante.

Sobre el presunto vicio de nulidad en el desarrollo del procedimiento de seleccidén

Sobre el particular, de la revision de la Resolucién de Gerencia General N° 109-
G/2023 del 8 de setiembre de 2023, se aprecia que la Entidad justificé la nulidad
de oficio del otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién, debido
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al incumplimiento del Anexo N° 06 — Precio de la Oferta, conforme a las bases
integradas; sin embargo, no se aprecia el otro supuesto incumplimiento en la
oferta del Impugnante sefialado en el Informe Legal N° 087-L/23Al, referido a la
presentacion de estados de cuenta bancarios manipulados para acreditar la
experiencia del postor, situacién que da cuenta de una nueva motivacion que
tendria como resultado la descalificacion de la oferta del Impugnante, y evidencia
una indebida motivacion por parte de la Entidad e indefensidon del Impugnante
sobre este extremo de su oferta presentada en el procedimiento de selecciéon; por
lo que, ante dicha situacién, mediante Decreto del 17 de octubre de 2023, se
solicité a las partes emitir pronunciamiento sobre el posible vicio de nulidad y que
podria afectar la validez de la resolucidon recurrida, basicamente por una
insuficiente motivacion expuesta por la Entidad para declarar la nulidad del
otorgamiento de la buena pro al Impugnante, en virtud de la facultad atribuida
mediante el articulo 44 de la Ley y a lo establecido en el literal e) del numeral 128.1
del articulo 128 del Reglamento.

Al respecto, la Entidad ha manifestado que antes de la expedicion de la resolucién
recurrida, el Impugnante tuvo conocimiento del otro supuesto incumplimiento en
su oferta; por lo que, no se le habria afectado su derecho de defensa. Asimismo,
manifiesta que el Unico vicio advertido, por el cual se declaré la nulidad de oficio
del procedimiento de seleccidn, se encuentra referido a la presentacion errénea
del Anexo N° 6, pues el otro supuesto incumplimiento en su oferta no fue
considerado como causal para la declaracion de nulidad, en los fundamentos de la
resolucién recurrida; por tanto, considera que la nulidad del procedimiento de
seleccion se encuentra justificada y arreglada a Ley.

Por su parte, el Impugnante ha sefalado que la supuesta nueva causal de nulidad
no ha sido parte del proceso, ni fue materia de la resolucién apelada, asi como
tampoco formo parte del traslado de la apelacién presentado por la Entidad. En
ese sentido, considera que no pueden ser materia de pronunciamiento los nuevos
motivos de descalificacion de su oferta, mas aun si dicha observaciéon no fue
tomada en cuenta en su oportunidad por la Entidad, para la nulidad del
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion.

Ahora bien, este Tribunal considera que, si bien existe un vicio de nulidad en la
resolucién recurrida por deficiencia en su motivacién, al no haberse considerado
el otro supuesto incumplimiento en la oferta de dicho postor, en el caso concreto,
de conformidad con lo previsto en el numeral 14.2.4 del articulo 14 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO
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de la LPAG (cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el
acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido
el vicio), se debe conservar el acto viciado, pues de declararse la nulidad de la
resolucién cuestionada, a efecto de que se considere el otro supuesto
incumplimiento en la oferta de dicho postor, el resultado seria el mismo, toda vez
no cambia su condicion en el procedimiento de seleccidn, al haberse concluido
indudablemente que correspondia declarar de oficio la nulidad de la buena pro
otorgada a su favor en el procedimiento de seleccién, al no haber cumplido con
acreditar el Anexo N° 06, conforme a las bases integradas y la normativa de la
materia; maxime si se tiene en cuenta que el Impugnante tuvo conocimiento,
antes de formular su recurso, respecto del otro motivo que no cumpliria su oferta.

En ese sentido, al amparo de la norma legal citada, este Colegiado considera que
no corresponde declarar la nulidad de la Resolucion de Gerencia General N° 109-
G/2023 del 8 de setiembre de 2023, sino por las consideraciones antes expuestas,
confirmar la nulidad de oficio del otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccidén al Impugnante.

Sin perjuicio de lo sefialado en los fundamentos de esta resolucidn, considerando
el vicio advertido (no obstante ser conservable), se recomienda a la Entidad, para
una préxima oportunidad, realizar una revisién integral de la oferta del postor y
exponer todos los motivos de desestimacion de una oferta en el acto
administrativo, a efectos que se encuentre debidamente motivado y evitar,
durante el desarrollo del recurso impugnativo, su cuestionamiento por
observaciones extemporaneas. Asimismo, corresponde poner la presente
resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad, para la adopcién de las
acciones que resulten pertinentes, a fin de evitar que dichos hechos vuelvan a
ocurrir y tengan como efecto retrasos en las compras publicas.

En el marco de lo expuesto, corresponde que el recurso de apelacidon sea
declarado infundado, toda vez que la declaratoria de nulidad del otorgamiento de
la buena pro al Impugnante, contenida en la Resolucidn de Gerencia General N°
109-G/2023, se encuentra justificada; por lo que, la Entidad debera continuar con
las acciones que corresponda.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Violeta

Lucero Ferreyra Coral, y la intervencidn de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal
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de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, la Resolucion N° D000090-2022-OSCE-PRE, y en
ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
BUSINESS ANALYTICS S.A.C., en el marco del Concurso Publico N° 06-2023-
SERPOST S.A. - Primera Convocatoria, convocado por la empresa Servicios Postales
del Peru S.A., para la “Contratacion del servicio de normalizacion de datos,
generacion de ruta optima para el proceso de distribucion y software de ultima
milla en SERPOST S.A”; conforme a los fundamentos expuestos en el presente
pronunciamiento. En consecuencia, corresponde:

1.1 CONFIRMAR la Resolucidn de Gerencia General N° 109-G/2023 del 8 de
setiembre de 2023 que declara la nulidad del otorgamiento de la buena pro
del Concurso Publico N° 06-2023-SERPOST S.A. - Primera Convocatoria, y
retrotrae dicho procedimiento de seleccidon a la etapa de admisién de las
ofertas, declarando no admitida la oferta de la empresa BUSINESS ANALYTICS
S.A.C.

1.2 EJECUTAR la garantia presentada por la empresa BUSINESS ANALYTICS S.A.C.,,
para la interposicion del presente recurso de apelacién.

2. PONER la presente resolucion en conocimiento del Titular de la Entidad, a fin de
gue se realicen las acciones de su competencia, conforme al fundamento 33.
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3.  Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE
SS.

Cabrera Gil.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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