QEPUBLICA DEL peg

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica

Resolucion N° 003463-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 03275-2023-JUS/TTAIP

Impugnante MARITZA MARIBEL BLAS PAREDES

Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL PORVENIR
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 20 de noviembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N° 03275-2023-JUS/TTAIP de fecha 26 de setiembre
de 2023, interpuesto por MARITZA MARIBEL BLAS PAREDES contra la denegatoria
por silencio administrativo negativo, de la solicitud de acceso a la informacion publica
presentada ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL PORVENIR con fecha 04 de
setiembre de 2023.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 04 de setiembre de 2023, la recurrente requirié a la entidad se le remita la
siguiente informacién a su correo electrénico:

‘URGENTE SOLICITA SE ME EX TIENDA COPIAS CERTIFICADA DE PLANO
DE LOTIZACION — PREHABILIATACION URBANA DEL "AA.HH. PEDRO
ORDONEZ LINDO” - AMPLIACION BARRIO 1-B ALTO TRUJILLO; Y
RESOLUCION N° 074-2013-GDU-MDEP, CON TODO SUS ACTUADO." (sic)

Con fecha 22 de setiembre de 2023, la recurrente interpuso el recurso de apelacion
ante la entidad', al considerar denegada su solicitud en aplicacién del silencio
administrativo negativo.

Mediante Oficio N° 259-2023-MDEP/SG con fecha 11 de octubre de 2023, la entidad
remite a esta instancia el Informe N° 267-2023-VRCG-UTyAC/MDEP, de fecha 10 de
octubre de 2023, poniendo en conocimiento que:

“..., se informa a su despacho que con fecha 06 de octubre de 2023, este
despacho mediante Carta N° 122-2023-UTYAC/MDEP, procedié a remitir al
correo electrénico la informacidn solicitada por la
Administrada MARITZA MARIBEL BLAS PAREDES a través del Expediente
Administrativo N° 17929-2023."
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Elevado a esta instancia mediante Oficio N° 241 -2023-MDEP/SG con fecha 26 de setiembre de 2023.



Mediante la Resolucién N° 003105-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA%se admitié a
tramite el citado recurso de apelacién, requiriendo a la entidad la remisién del
expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud del recurrente, asi
como la formulacién de sus descargos.

Con Oficio N° 301-2023-MDEP/SG presentado a esta instancia el 20 de noviembre
de 2023, la entidad remiti6 el expediente administrativo generado para la atencién de
la solicitud, asi como el Informe N° 314-2023-VRCG-UTyAC/MDEP, sefalando lo
siguiente:

1)

* Que mediante INFORME N° 250-2023- VRCG-UTyAC/MDEP, de fecha 02
de octubre de 2023, este despacho puso de conocimiento al despacho de
Secretarfa General, respecto a los expedientes Administrativos que no
habian sido atendidos, debido que las oficinas poseedoras de la informacion,
no habian cumplido con enviar oportunamente la informacién solicitada.
Cabe mencionar que, dentro de la relacién enviada en su oportunidad, se
encontraba incluido el Expediente Administrativo N° 17929-2023.

e Que mediante INFORME N° 1944-2023-MDEP-GODU/ERPB, de fecha 06
de octubre de 2023, el Gerente de Obras y Desarrollo Urbano remite a este
despacho el INFORME N° 4443-2023-SGDU-GODU-MDEP/ERPC, emitido
por_el_Subgerente (e) de Desarrollo _Urbano: quien da respuesta al
Expediente Administrativo N° 17929-2023.

e Que mediante CARTA N° 122-2023-UTYAC/MDEP, de fecha 06 de octubre
de 2023 este despacho procedid a remitir _al_correo _electrénico

la_informacidn_solicitada por la Administrada
MARITZA _MARIBEL BLAS PAREDES a través del _Expediente
Administrativo N° 17929-2023. Cabe mencionar que la Administrada en su
solicitud de Acceso a la Informacién Publica (Expediente Administrativo N°
17929-2023), solicito que la informacion solicitada, sea remitida al correo
electronico ante mencionado.” (sic) (subrayado agregado)

De los actuados remitidos se advierte el Informe N° 1944-2023-MDEP-GODU/ERPB,
mediante el cual el Gerente de Obras y Desarrollo Urbano remite el Informe N° 4443-
2023-SGDU-GODU-MDEP/ERPB, emitido por el Subgerente (e) de Desarrollo
Urbano; quien da respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica,
informando lo siguiente:

1)
1. DESCRIPCION
1.1. Que, mencicn al expediente N° 17929-2023 con fecha 04-09-2023,
donde la Sra. MARITZA MARIBEL BLAS PAREDES, solicita copia
certificada de plano de lotizacion — pre habilitacidn urbana del sector
ubicado como AA.HH. PEDRO ORDONEZ LINDO — AMPLIACION
BARRIO 1-B AL TRUJILLO.

2. ANTECEDENTES
2.1. Que con fecha 04-09-2023 se registré el expediente N° 17929-2023,
donde se solicita copia certificada de plano de lotizacion — pre
habilitacion urbana del sector antes mencionado.

Resolucion de fecha 25 de octubre de 2023, debidamente notificada a la mesa de partes virtual de la entidad con
fecha 09 de noviembre de 2023.
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3 ANALISIS
3.1. Que, en atencidn al expediente N° 17929-2023 con fecha 04-09-
2023, se informa que no se encontré reqistro fisico de plano en el
acervo documentario de la Sub Gerencia de Desarrollo Urbano para

el sector antes mencionado. Sin perjuicio de lo antes mencionado se

pone en conocimiento que actualmente el sector Pedro Ordoriez
Lindo — Ampliacién Barrio 1B Alto Trujillo, se encuentra en un

proceso de titulacion a cargo del Organismo de Formalizacién de
Propiedad Informal — COFOPRI.

4. CONCLUSION
Por lo tanto, en respuesta al expediente N° 17929-2023 con fecha 04-09-203,
pongo en manifiesto lo siguiente:

4.1. No_se encontrd registro fisico de planos del sector Pedro Ordonez
Lindo — Ampliacién Barrio 1B Alto Trujillo. Sin perjuicio de lo antes
mencionado se informa que actualmente el sector Se encuentra en
un_proceso de titulacion a cargo _de COFOPRI." (subrayado
agregado)

Del mismo modo, obra en autos la Carta N° 122-2023-UTyAC/MDEP de fecha 06
de octubre de 2023 y correo electrénico remitido a la recurrente, del cual no obra
acuse de recibo respectivo, como se muestra a continuacién:

.
o WICTORIA RAGUEL CIBAS GUEMAN “ira-sparenciafirruniperveri. geb. gt

| ACCESO A LAINFORMACION PUBLICA - EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO N
17929.2023

4 riarages

Victoris Aagusl Cutses Gusman siranaparencafimuripoves gon s b |- 4 da contrn e e
=) 2

El Porvenir, 00 de cctubre de 2023

CARTA N’ 122-2023-U TyAC/MDEP

ASUNTO Informacian Solicitada

tengo = sgraco Oe i " Listed T ol saluto Instiuvoonal & nomsbre oo e
Muncipstasd Distritel de E) Porvenis y sl mic Mopio. & & ver menilesiade gue, con relacide. al
Ezpegiente Admanistrative N° 179232003, donse Solicha copia certificada de plano de
mnm—mmwAa.mmmum—amm -8
Alte Trujivo y Resolucian N* 074-2013-GOU-MOEP con rodos sus sctusdos

Al resgectn modiarts informe N© 1844-1023-MDEP-GODIWERPE. & Gernrits de Ctsrs ¥
Owsanrclo Utheno. mmie o Informe N° 4443 4023-8GOU-GODU - MDEPERPE. nmitds per al
Bubgecents (e) do Desamolo Urbanc, ouen s respussia 2 o Solcitado Por o Lanko. danda
CUMpamanto 8 o dispLesIo en ol Texts Unkoo Ovdenads de s Lay N° 27808 - Ley de Transparescia
¥ Acceno & \a wtormacein Pubics

o OFD PAMCuse’, Nego PromIcA o OCAWON PAS eapresaris s sentrmienics de e o
COANAOTACON y estima personsd

Awrds et e

ARG, VICTORIA RAC JFL CURAS GUIMAN

JEFE DF LA USIDAD D TRANSPABE S 14
T ATENCION AL CRIDADAND

LY
iormms W7 1348 003 LDUF- GOOULAPD. (10 wobe)
e MY LSED- PEX) BEI0U SIOOU MOESE RN (01 e

FOS FAVOR DAR ACUSE DE RECIBO.

Il. ANALISIS



El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera
y arecibirla de cualquier entidad ptiblica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades |a obligacién de entregar
la informacién que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacién publica cualquier
tipo de documentacién financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo pérrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15,16y 17
del mismo texto son los nicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1. Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si la informacién
requerida por la recurrente constituye informacién publica; y en consecuencia,
corresponde su entrega.

2.2. Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de carécter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/T C indicando:

‘La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
Yy para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no
deben entenderse vinculados tinicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”
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En adelante, Ley de Transparencia.



Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley". Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

‘(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacidn producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Del mismo modo, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/T C, que “De acuerdo
con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacién de los
poderes plblicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a
la_informacion publica deben ser interpretadas de manera_restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas.” (Subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener enreserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

1)

13. Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva. secreto o confidencialidad la informacién publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la Justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, 4 la presuncion que recae sobre la norma o acto
debe efectivizarse y. en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad:

pero también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de

mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar. exclusivamente,
en manos del Estado.” (Subrayado agregado)

Ademas, resulta pertinente traer a colacién lo dispuesto en el articulo 26 de la
Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, al sefalar que “La
administracion municipal adopta una estructura gerencial sustentandose en
principios de programacion, direccién, ejecucién, supervision, control
concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,

transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y sequridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...)" (subrayado nuestro),
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estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestién
municipal es el principio de transparencia.

Asimismo, la parte in fine del articulo 118 del mismo cuerpo normativo establece
que “El vecino tiene derecho a ser informado respecto a la gestion municipal y a
solicitar la informacion que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha
informacion debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con
la ley en la materia” (subrayado nuestro).

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacién
con la que no cuente no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracién publica tiene el debe de

entregar Ia informacién con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a

contar.

De autos se observa que el recurrente solicité a la entidad la informacion
detallada en los antecedentes de la presente resolucion; ante lo cual, al no recibir
respuesta dentro del plazo legal, el recurrente presentd el recurso de apelacion
materia de andlisis. Posteriormente, con fecha 11 de octubre de 2023, la entidad
a traveés del Oficio N° 259-2023-MDEP/SG comunica a esta instancia el
cumplimiento de lo solicitado por la recurrente.

Al respecto, de la revision del expediente administrativo generado para la
atencion de la solicitud de la recurrente, se aprecia la captura de pantalla de
envio de un correo electrénico de fecha 06 de octubre de 2023, dirigido a la
recurrente, mediante el cual se habria dado respuesta a lo solicitado con Carta
N® 122-2023-UTyAC/MDEP, anexando el Informe N° 1944-2023-MDEP-
GODU/ERPB, mediante el cual el Gerente de Obras y Desarrollo Urbano remite
el Informe N° 4443-2023-SGDU-GODU-MDEP/ERPB de fecha 04 de octubre de
2023.

Sobre el particular, de la revisién de la captura de pantalla adjuntada por la
entidad, se aprecia la direccién de correo electrénico del recurrente, sin embargo
no se observa que la entidad haya remitido a esta instancia la respuesta de
recepcion emitida por la administrada desde su correo electrénico o la constancia
generada en forma automética por el referido correo electrénico, conforme lo
exige el segundo pérrafo del numeral 20.4 del articulo 20 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-201 9-JUS*, para dar por vélida la
notificacion de un acto administrativo efectuado por correo electrénico.

El aludido segundo pérrafo del numeral 20.4 del articulo 20 de la Ley N° 27444
establece lo siguiente:

“La notificacion dirigida a la direccién de correo electrdnico senalada por el
administrado se entiende vélidamente efectuada cuando la entidad reciba la
respuesta de recepcion de la direccion electrénica sefialada por el administrado
0 esta sea generada en forma automdtica por una plataforma tecnol ica o
sistema_informdtico que garantice que la notificacion ha sido efectuada. La
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notificacion surte efectos el dia que conste haber sido recibida, conforme lo
previsto en el numeral 2 del articulo 25" (subrayado agregado).

El citado precepto exige por tanto para la validez de la notificacién al correo
electrénico, o la respuesta de recepcion del administrado o una constancia de
recepcion automatica, las cuales no figuran en el presente expediente.

En dicha linea, es preciso recordar que en los Fundamentos 9 y 11 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 1637-2017-PHD/T C, el Tribunal
Constitucional establecié como linea jurisprudencial, el criterio segtin el cual
constituye parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho de
acceso a la informacion publica el adecuado diligenciamiento de la notificacién
de la respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion publica, conforme al
siguiente texto:

“El Tribunal Constitucional, ha resaltado, en reiteradas oportunidades, que la

obligacion de responder al peticionante por escrito y enun plazo razonable forma
parte de un aspecto fundamental del derecho de acceso a la informacion publica,
pues se trata de una modalidad de concrecion del derecho de peticion (Cfr.

sentencia recaida en el Expediente 04912-2008-PHD/T: C. fundamento 8).

(...) Por lo tanto, debe quedar claro que el debido diligenciamiento de una
notificacion de respuesta al administrado, incide directamente en la satisfaccion
del derecho de acceso a la informacidn publica pues a través de la notificacion
se facilita al administrado el control ciudadano que busca a través del
mencionado derecho en el marco de un Estado Constitucionar". (subrayado

agregado)

En consecuencia, al no haberse notificado vdlidamente a la recurrente, se
concluye que se ha afectado el derecho de acceso a la informacidén publica del
recurrente.

Ahora bien, sin perjuicio de lo antes mencionado, de la solicitud de acceso ala
informacién publica se observa que la recurrente solicité a la entidad informacién
en copias certificadas en dos extremos requeridos: i) del plano de lotizacién —
prehabiliatacion urbana del “AA.HH. Pedro Ordofiez Lindo” — Ampliacion Barrio
1-B Alto Trujillo; y, ii) la Resolucién N° 074-201 3-GDU-MDEP, con todo sus
actuados. Siendo asi, en virtud de lo comunicado por la entidad a este colegiado
mediante Oficio N° 259-2023-MDEP/SG con fecha 11 de octubre de 2023,
conteniendo el Informe N° 267-2023-VRCG-UTyAC/MDEP, de fecha 10 de
octubre de 2023, con lo cual pone en conocimiento la atencion de la solicitud
presentada por la recurrente, debemos sedalar lo siguiente:

» Con relacién al primer requerimiento: “(...) DE PLANO DE LOTIZACION
— PREHABILIATACION URBANA DEL “AA.HH. PEDRO ORDONEZ
LINDO” — AMPLIACION BARRIO 1-B ALTO TRUJILLO"

Se desprende de autos que, la entidad sefalé que mediante correo electrénico
de fecha 06 de octubre de 2023 comunicé a la recurrente la Carta N° 122-2023-
UTyAC/MDEP, a la cual se anexé el Informe N° 4443-2023-SGDU-GODU-
MDEP/ERPB, formulado por la Subgerencia de Desarrollo Urbano en el cual
informa sobre la inexistencia en su acervo documentario de registro fisico de
planos del sector Pedro Ordofiez Lindo Ampliacién Barrio 1-B Alto Trujillo;
agregando, que actualmente dicho sector se encuentra en un proceso de



titulacién a cargo del Organismo de Formalizacién de la Propiedad Informal -
COFOPRI.

De esta manera, puede constatarse que la entidad, a través de sus descargos,
declar6 no poseer en sus archivos la informacién requerida por el recurrente.

Al respecto, la referida declaracién de la entidad sobre la inexistencia en su
acervo documentario de registro fisico de planos del sector Pedro Ordofez Lindo
Ampliacion Barrio 1-B Alto Trujillo, debe tomarse por cierta bajo el principio de
presuncién de veracidad contenido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en tanto el recurrente no
ha presentado algin medio probatorio que contradiga dicha afirmacién.

Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde sefalar que el segundo parrafo del
literal b) del articulo 11 de la Ley de Transparencia, indica que en el supuesto
que la entidad de la Administracién Publica no esté obligada a poseer la
informacién solicitada y de conocer su ubicacién o destino, deberd reencausar la
solicitud a la entidad pertinente, asi como poner en conocimiento de dicha
circunstancia al solicitante; y, el numeral 15-A del articulo 15 del Reglamento de
la Ley de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003- PCMS,
precisa que de conformidad con el literal b) del articulo 11 mencionado, la entidad
que no sea competente encausa la solicitud hacia la entidad obligada o hacia la
que posea la informacién en el plazo maximo de dos (2) dias habiles, debiendo
de poner dicho acto en conocimiento del solicitante en el mismo plazo.

En esa linea, en tanto la entidad sefalé en el referido informe “(...) Sin perjuicio
de lo antes mencionado se pone en conocimiento que actualmente el sector
Pedro Ordonez Lindo — Ampliacién Barrio 1B Alto Trujillo, se encuentra en un
proceso de titulacion a cargo del Organismo de Formalizacién de Propiedad
Informal — COFOPRI’, se concluye que la Municipalidad Distrital de El Porvenir
conoce la entidad que si posee la informacién o la que razonablemente la habria
producido.

En consecuencia, corresponde estimar este extremo del recurso de apelacion y
ordenar a la entidad que proceda a realizar el reencauce de este extremo de la
solicitud al Organismo de Formalizacién de Propiedad Informal - COFOPRI, a
efectos de que sea atendida en la forma requerida, asi como a comunicarlo a la
recurrente, especificandole el nimero de registro y fecha de ingreso de la
solicitud en la entidad a la que efectda el reencause, de conformidad con el
criterio establecido por este Tribunal en el literal d) del numeral 9) de los
Lineamientos Resolutivos aprobados por Resolucion de Sala Plena N° 00001-
2021-SP, de fecha 1 de marzo de 20215, para el caso del reencausamiento entre
entidades, de modo que el ciudadano pueda efectuar un adecuado seguimiento
de su solicitud.

» Con relacién al segundo requerimiento: “..LA RESOLUCION N° 074-
2023-GDU-MDEP, CON TODO SUS ACTUADOS”

En adelante Reglamento de la Ley de Transparencia.

Publicado en el siguiente enlace web: htips //www. minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2021 f03/Lineamientos-
resolutivos-del-Tribunal-ENTIDAD.pdf. El citado lineamiento establece: “Si la entidad no posee la informacion, pero
conoce la entidad que s/ la posee, deberd proceder a encauzar dicha solicitud a ésta dltima en un plazo méaximo de
dos (2) dias hdbiles, poniendo en conocimiento dicha circunstancia al solicitante. En ese contexto, se considerars
acreditado dicho reencause con el cargo de recepcion por parte de la entidad poseedora de Ia informacion, asi como
Su registro de ingreso, lo cual contribuye para facilitar al solicitante el seguimiento correspondiente”.
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Al respecto, se advierte en autos que la entidad a través de |a Carta N° 122-
2023-UTyAC/MDEP e Informe N° 4443-2023-SGDU-GODU-MDEP/ERPC, solo
emitio pronunciamiento sobre el requerimiento del “...PLANO DE LOTIZACION
— PREHABILIATACION URBANA DEL “AA.HH. PEDRO ORDONEZ LINDO" -
AMPLIACION BARRIO 1-B ALTO TRUJILLO?, sin emitir pronunciamiento alguno
sobre la peticion de la “...RESOLUCION N° 074-2023-GDU-MDEP, CON TODO
SUS ACTUADOS: por lo que, se desprende de autos que la entidad ha omitido
indicar que no cuenta con la informacidn requerida, no tiene la obligacién de
poseerla o, teniéndola en su poder, no acredité la existencia de algun supuesto
de excepcién previsto en la Ley de Transparencia para su denegatoria, por lo
que la Presuncién de Publicidad respecto de la informacién solicitada se
encuentra plenamente vigente al no haber sido desvirtuada; a pesar que
corresponde a las entidades la carga de la prueba respecto a las excepciones
del derecho de acceso a la informacion publica requerida por los ciudadanos.

Siendo ello asi, cabe sefalar que, la transparencia y la publicidad son principios
que rigen la gestién de los gobiernos locales, de modo que la documentacién
que la entidad posea, administre o haya generado como consecuencia del
ejercicio de sus facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones,
sin importar su origen, utilizacion o el medio en el que se contenga o almacene,
constituye informacién de naturaleza publica.

En esa linea, cabe indicar que el primer parrafo del articulo 10 de la Ley de
Transparencia precisa que “(...) Las entidades de la Administracion Publica
tienen la obligacién de proveer la informacidn requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético
o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida

or ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control”; por ello, el
Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N° 09378- 2013-PHD/TC
y en el Fundamento 12 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02579-2003-
HD, el Tribunal Constitucional interpreté dicho articulo de la siguiente manera:
‘(..) Lo realmente trascendental a efectos de que pueda considerarse como
informacion publica’, no es su financiacion, sino la posesion y el uso que le
imponen los drganos publicos en la_adopcidn de decisiones administrativas,
salvo, claro esta, que la informacion haya sido declarada por ley como Sujeta a
reserva’. (Subrayado nuestro)

En ese contexto, cabe precisar que la entidad no descarté el caracter publico de
la informacién requerida, esto es, la RESOLUCION N° 074-2023-GDU-MDEP,
CON TODO SUS ACTUADOS: por lo que, resulta razonable indicar que la
informacién requerida se encuentra en posesion de la entidad y es de acceso
publico.

Sin perjuicio de ello, debe tener en cuenta lo dispuesto en el Fundamento 9 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/T: C, donde el Tribunal
Constitucional prevé que es posible entregar un documento publico tachando los
datos de individualizacién y contacto, y de esa forma garantizar el acceso a la
informacion a los ciudadanos, conforme al siguiente texto:

1)

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente sible satisfacer
el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacidn de cardcter
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publico de quienes laboran dentro de la Administracién Publica y. al mismo
tiempo, proteger la informacién de cardcter privado de dichas rsonas
tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto, pues con
ello se impide su divulgacion. Por consiguiente, corresponde la entrega de
lo peticionado, previo pago del costo de reproduccion”. (subrayado
agregado)

En atencién a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un documento
informacién publica y privada, esta tltima debe separarse o tacharse de manera
sustentada y motivada, a fin de facilitar la entrega de la informacién publica que
forma parte del documento, ello acorde con el articulo 197 de la Ley de
Transparencia.

En consecuencia, corresponde estimar este extremo del recurso de apelacion
presentado y ordenar a la entidad que proceda a la entrega a la recurrente de la
informacién publica requerida, esto es, la Resolucién N° 074-2023-GDU-MDEP,
con todos sus actuados; conforme a los parrafos precedentes.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacién de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

De conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestién de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por MARITZA
MARIBEL BLAS PAREDES; en consecuencia, ORDENAR a la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE EL PORVENIR que cumpla con el reencausamiento de la solicitud de
acceso a la informacién, respecto del primer requerimiento y entregue a la recurrente la
informacién solicitada en cuanto al segundo requerimiento sefalado, conforme a los
argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL PORVENIR gue, en
un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 4 de la presente resolucién.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucién a MARITZA
MARIBEL BLAS PAREDES y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL PORVENIR
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la norma antes indicada.

“Articulo 19.- Informacién parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacién que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracidn Fublica deberd permitir el acceso a la informacicn
disponible del documento™.
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Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

@" % alioma. 'lfé?b—ﬁ

LUIS AGURTO VILLEGAS TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal

vp:lav
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