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RESOLUCION SUBGERENCIALN® 7 ¥ % 7| -2023-SGFCA-GSEGC-MSS

Santiago de Surco, i 0 a0y 2‘793

Y Y
LA SUBGERENCIA DE FISCALIZACION Y COACTIVA ADMINISTRATIVA.
VISTO:
El Informe Final de Instruccion N°2835-2023-SGFCA-GSEGC-MSS, elaborado por el Organo Instructor.
CONSIDERANDO:

Que, conforme al Acta de Fiscalizacion N°003337-2023-SGFCA-GSEGC-MSS, el fiscalizador municipal dejo
constancia que se constituyo a Calle Monte Grande cuadra 01 — Santiago de Surco, en ejercicio de su labor
de fiscalizacion, e informa lo siguiente: “Al momento de la inspeccién municipal, se observa persona
realizando actividad comercial de lavado de vehiculo en la via publica”. Por dicha razén, se procedi6 a girar
la Papeleta de Infraccion N°1069-2023 de fecha 28 de marzo de 2023, a nombre de JEEFERSON
ALBERTO ROZAS MAMANI, con DNI N°48499918, imputandole la comisiéon de la infraccion A-051 “Por
realizar actividades comerciales en la via publica, sin autorizacion municipal”.

Que, luego del examen de los hechos consignados en la Papeleta de Infraccion N°1069-2023, el Organo
Instructor emitié el Informe Final de Instruccion N°2835-2023-SGFCA-GSEGC-MSS de fecha 06 de julio de
2023, en el cual se considerd que se ha acreditado la conducta infractora, por lo que corresponde imponer la
sancion administrativa de multa contra JEEFERSON ALBERTO ROZAS MAMANI, conforme al porcentaje
correspondiente a la UIT vigente a la fecha de la comisién o deteccion de la infracciéon que se establece en el
Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas.

Que, mediante Documento Simple N°2524262023, el administrado JEEFERSON ALBERTO ROZAS
MAMANI, presenta sus descargos al informe final de instruccién, aduciendo que él no se encontraba
realizando trabajo ambulatorio de lavado de vehiculos, y simplemente se identificé con el efectivo policias, ya
que asi se lo solicito el efectivo.

Que, el ejercicio de la potestad sancionadora requiere obligatoriamente de un procedimiento garantista legal
o reglamentariamente establecido; ello implica que no cabe la aplicaciéon de sancién alguna, aun cuando la
misma corresponda a una infraccion debidamente tipificada, si es que la misma no es resultado de un
procedimiento establecido en la Ley, o si dicho procedimiento no cumple con las garantias constitucionales
previstas para la imposicion de una sancién, o si dichas pautas del procedimiento no son debidamente
cumplidas.

Que, la potestad sancionadora de la Administracion Publica es considerada como aquel poder juridico que le
permite castigar a los administrados, cuando éstos lesionen determinados bienes juridicos reconocidos por
el marco constitucional y legal vigente, a efectos de incentivar el respeto y cumplimiento del ordenamiento
juridico y a su vez desincentivar la realizacién o comision de infracciones o conductas contrarias a ese marco
normativo. El procedimiento administrativo sancionador, en general, establece pautas minimas comunes
para que todas las entidades administrativas con competencia para la aplicacion de sanciones a los
administrados la ejerzan de manera previsible y no arbitraria.

Que, es necesario tener en cuenta el Principio de Licitud, establecido en el numeral 9 del articulo 248° del
TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual sefiala lo siguiente: “Las
entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten
con evidencia en contrario.” Por lo tanto, en tanto no existan pruebas que generen conviccion respecto a la
responsabilidad del imputado, no se puede establecer responsabilidad y menos imponer sanciones; es decir
la Administracion no puede sancionar en base a criterios subjetivos, sino en funcion a resultados que deriven
de las pruebas actuadas en el procedimiento. En consecuencia, la carga de generar la prueba que permita
desvirtuar dicha presuncion a favor del administrado imputado le corresponde a la entidad administrativa

Que, por otro lado, es necesario tener en cuenta el Principio de Tipicidad, establecido en el numeral 4 del
articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual dispone lo
siguiente: “Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. (...)".
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Que, en ese orden de ideas, de la revision de los documentos que obran en el legajo correspondiente al
presente procedimiento administrativo sancionador, no se verifica fotografia alguna, tomada por personal de
fiscalizacion, en la cual se vea indudablemente que el administrado estaba realizando actividad comercial de
lavado de vehiculo en la via publica.

Que, asimismo, de la revision del cuadro de infracciones y sanciones administrativas del este corporativo
municipal (Ordenanza N°643-MSS), se verifica que si bien existe una serie de infracciones relacionadas al
comercio en la via publica; también existe un apartado exclusivo para sancionar el lavado de vehiculos en la
via publica, con cédigo de infraccion N-001 “Al propietario por realizar o permitir a terceros que realicen el
lavado de su vehiculo en la via publica”

Que, en funcion a los descrito en los parrafos anteriores, corresponde eximir a la parte administrada de la
responsabilidad administrativa de la presente imputacion y proceder al archivo del procedimiento
administrativo sancionador.

Estando a lo previsto en las Ordenanzas N° 507-MSS - Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Municipalidad, N° 600-MSS - Régimen de Aplicacion de Sanciones Administrativas de la Municipalidad, y de
conformidad con lo establecido en la Ley N° 27972 y al Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la Papeleta de Infraccion N°1069-2023, impuesta en contra
JEEFERSON ALBERTO ROZAS MAMANI, con DNI N°48499918; en consecuencia, ARCHIVAR el presente

procedimiento administrativo sancionador; en base a los considerandos expuestos en la presente resolucion

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion a la parte administrada.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

ey

S s 20 104 o o

RAUL ABEL RAMOS cg@

Subgerente de Facahaacon y Dosties strative

Seiior : JEEFERSON ALBERTO ROZAS MAMANI .
Domicilio : AV.PACHACUTEC N°3736 AAHH JOSE BERNARDO ALCEDO - VILLA MARIA DEL TRIUNFO
RARC/smct
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