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MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO

“Afo de 13 Unidad, la Paz y e! Desarroilo”

RESOLUCION SUBGERENCIAL N° 7 % & 5 -2023-SGFCA-GSEGC-MSS

Santiago de Surco, [ ] wu“’{ ?92
S B H ¥ o '

LA SUBGERENCIA DE FISCALIZACION Y COACTIVA ADMINISTRATIVA.
VISTO:

El Informe Final de Instruccion N°9022-2022-IFI-OMMT-SGFCA-GSEGC-MSS, de fecha 29 de noviembre de 2022,
elaborado por el Organo Instructor.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Papeleta de Infraccién N°015522-2022 PI, de fecha 15 de noviembre del 2022, el fiscalizador municipal
de la Subgerencia de Fiscalizacion y Coactiva Administrativa inicié procedimiento administrativo sancionador en contra
de la administrada STEPHANY HASSEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ, identificada con DNI N°47012152; imputandole
la comision de la infraccion D-003 “Por estacionar vehiculos, total o parcialmente, en lugares no autorizados
como: B) Areas que se encuentren debidamente sefializadas de manera tal que prohiba el estacionamiento de
vehiculos, de cualquier lugar que afecte la seguridad, visibilidad o fluidez del transito o impida observar la
senalizacién”; al haberse constatado que, de acuerdo al Acta de Fiscalizaciéon de Intervenciéon Vehicular N°0010645-
2022-SGFCA-GSEGC-MSS, de fecha 15 de noviembre de 2022, el vehiculo de placa de rodaje N°65203M, marca
HONDA, modelo ELITE 25, color NEGRO, se encontraba estacionado en un lugar no autorizado;

Que, luego del examen de los hechos consignados en la Papeleta de Infraccion N°015522-2022 PI, el Organo Instructor
emite el Informe Final de Instruccién N°9022-2022-IFI-OMMT-SGFCA-GSEGC-MSS, en el cual se consideré que no se
ha acreditado la conducta infractora, por lo que no corresponde imponer la sancion administrativa de multa contra
STEPHANY HASSEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ, conforme al porcentaje de la UIT vigente a la fecha de la comision o
deteccion de la infraccion que se establece en el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas;

Que, el egjercicio de la potestad sancionadora requiere obligatoriamente de un procedimiento garantista legal o
reglamentariamente establecido; ello implica que no cabe la aplicacién de sancion alguna, aun cuando la misma
corresponda a una infraccién debidamente tipificada, si es que la misma no es resultado de un procedimiento
establecido en la Ley, o si dicho procedimiento no cumple con las garantias constitucionales previstas para la
imposicién de una sancion, o si dichas pautas del procedimiento no son debidamente cumplidas;

Que, en tal sentido, nuestro marco legal administrativo regulado en el TUO de la Ley N° 27444 — Ley de Procedimiento
Administrativo General, sefiala en su articulo IV el Principio de Legalidad, cuyo tenor es el siguiente: “Es deber de las
autoridades administrativas actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”;

Que, en razon a ello, la autoridad administrativa al momento de emitir un acto administrativo debe sustentar su
actuacion en normas juridicas respetando la Constitucion y a la Ley e impidiendo que se pueda atribuir la comisién de
una falta y su consecuente sancién si esta no esta previamente determinada en la ley;

Que, de igual manera, el Principio de Licitud regulado en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General — Ley N.° 27444, sefala que: “Las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”;

Que, este principio obliga a la administracion a realizar las acciones necesarias para verificar la efectiva comision de los
cargos imputados de modo tal que solo podria imponer sancién si quedara persuadida de los hechos materia de
imputacion y, ante ausencia de pruebas, emitir fallo absolutorio en concordancia con la presuncion de inocencia. En tal
sentido, de la revision de los actuados, esta autoridad administrativa no cuenta con evidencia probatoria fehaciente que
logre acreditar que el administrado realizé la infraccion imputada;

Que, ademas, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo
General — Ley N.° 27444, establece que: “Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro
de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines piblicos
que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”:

Que, de conformidad con el parrafo precedente, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el fundamento 9 del Exp.
0006-2003-Al/TC que: “La razonabilidad es un criterio intimamente vinculado con el valor de la justicia y esta en la
esencia misma del Estado constitucional de derecho. Se expresa como un mecanismo de control o interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes publicos en el uso de facultades discrecionales, y exige que las decisiones que se tomen
en ese contexto respondan a criterios de racionalidad y que no sean arbitrarias”:

Que, asi pues, este principio constituye un mecanismo de control a la administracion publica al momento de emitir sus
decisiones en el marco de un procedimiento administrativo y que tales respondan a criterios de racionalidad y no
resulten arbitrarias para los administrados:
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Que, de la revision del legajo del expediente, se observa que se vulnerado el debido procedimiento administrativo, toda
vez que no cumple con lo previsto de los parrafos del inciso 21.1 del art.21° y art.22° de la Ordenanza N°600-MSS, al
no haberse notificado al supuesto infractor, y lo previsto en el art.18° del TUO de la Ley N°27444 “La notificacion del
acto es practicada de oficio y su debido diligenciamiento es competencia de la entidad que lo dicto. La notificacion debe
realizarse en dia y hora habil, salvo regulacién especial diferente o naturaleza continuada de la actividad”, por ello, no
se ha cumplido con los plazos previstos en la citada ordenanza AL NO HABERSE NOTIFICADO AL SUPUESTO
INFRACTOR DE LA RESPECTIVA PAPELETA.

Que, en atencién a lo sefialado en los acapites precedentes y en virtud del Debido Procedimiento, en consecuencia,
corresponde dejar sin efecto la Papeleta de Infraccion N°015522-2022 P, de fecha 15 de noviembre de 2022;

Por lo que, en ejercicio de la facultad conferida por el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, aprobado mediante Ordenanza N.° 507/MSS y modificatorias;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la Papeleta de Infraccion N°015522-2022 PI, impuesta en contra de
STEPHANY HASSEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ; en consecuencia, ARCHIVAR el procedimiento administrativo
sancionador; en base a los considerandos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion a parte administrada.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Sefior (a) (es) : STEPHANY HASSEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Domicilio :MZ.L-9LT.22 22 DE OCTUBRE- CAJAMARCA- CAJAMARCA

RARC/trch
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