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Caso Arbitral N° 0324-2021-CCL
CONSORCIO BAUZATE vs
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA

Arbitro Unico
Ricardo Rodriguez Ardiles

GLOSARIO DE TERMINOS

Consorcio/Demandante/ Contratista:

CONSORCIO BAUZATE MEXICO conformado
por CONPORACION PLEYADES S.A.C. e YMABE
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

Municipalidad/Demandada/Entidad:

MUNICIPALIDAD DE LA VICTORIA

Arbitraje:

Institucional y de derecho.

Proceso de seleccion:

Licitacion Publica N° 001-2019-MVL' para la
ejecucion de la obra: mejoramiento del entomo
urbanodelaavenida Bauzatey Meza Tramo: Av.
Paseo dela Republicay Av. México distrito dela
Victoria - Lima - Lima (primera parte).

Contrato: Contrato N° 028-2019-MLV.
SAP: Solicitud de Ampliacién de Plazo.
SAPP: Solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial.

Supervisor/Supervision:

Consorcio Supervisor Nuestra Sefiora del
Carmen.

MML: Municipalidad Metropolitana de Lima

ROF: Reglamento de Organizacion y Funciones.

Ley/LCE: Ley de Contrataciones aprobado mediante la
Ley N° 30225 y modificado mediante el Decreto
Legislativo N° 1444.

Reglamento/RLCE: Reglamento aprobado mediante Decreto
Supremo N° 344-2018-EF.

Centro: Camara de Comercio de Lima.

1 Convocado el 7 de agosto de 2019.
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Caso Arbitral N° 0324-2021-CCL Arbitro Unico
CONSORCIO BAUZATE vs Ricardo Rodriguez Ardiles
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA

Orden Procesal N° 10

En Lima, al once de abril del afio dos mil veintitrés, el Arbitro Unico, luego de haber realizado las
actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes,
actuados los medios probatorios, escuchado los argumentos expuestos y deliberado en torno a
las pretensiones planteadas en la demandaformulada y surespectiva contestacidn, dicta el laudo
siguiente:

1.

2.

Iv.

3.

4.

IDENTIFICACION DE LAS PARTES

Son partes del arbitraje:

DEMANDANTE DEMANDADA

CONSORCIO BAUZATE MEXICO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA
VICTORIA

Representante comun: César Enrique del
Castillo Brazo Procuradora Publica: Teresa Emilia
Palacios de las Casas.

CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 29 de noviembre de 2019, el Consorcio y la Entidad suscribieron el Contrato. En
esa linea, segun la Cldusula Décima Novena, las partes acordaron lo siguiente:

CLAUSULA DECIMA NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

conciliacidn o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

del plazo de caducidad previsto en |a Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

ser sometidas a arbitraje.

Estado.

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucién del confrato se resuelven mediante

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias dentro

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacién dentro del plazo
de caducidad correspondiente, segun lo sefalado en el ariculo 224 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las conlroversias sobre nulidad del contrato solo pueden

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento de su
notificacion, segin lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del

TIPO DE ARBITRAJE
El arbitraje es de derecho e institucional.
DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO Y LA FIJACION DE LAS REGLAS PROCESALES
El abogado Ricardo Rodriguez Ardiles fue designado por el Consejo Superior de Arbitraje

del Centro como Arbitro Unico, quien manifesté su aceptaciénal cargo, cumpliéndose con
ello con el procedimiento pertinente.
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Caso Arbitral N° 0324-2021-CCL Arbitro Unico
CONSORCIO BAUZATE vs Ricardo Rodriguez Ardiles
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA

5. Para tal efecto, declaré que tiene disponibilidad de tiempo para atender y conducir este
caso en plazos razonables y que conservard su independencia eimparcialidad durante su
desarrollo.

6. En la Orden Procesal N°1de fecha 17 de diciembre de 2021 se fijaron las reglas del proceso
arbitral.

V. LEY APLICABLE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA

7. De conformidad con la Cldusula Décimo Octava del Contrato se establece el marco legal
aplicable:

CLAUSULA DECIMA OCTAVA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

Solo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, en las
direclivas que emita el OSCE y demas normativa especial que resulte aplicable, serdn de aplicacion
supletoria las disposiciones perinentes del Cédigo Civil vigente, cuando corresponda, y demas normas
de derecho privado.

VI. DEMANDA PRESENTADA POR EL CONSORCIO:

8. Mediante el escrito de fecha 30 de mayo de 2022, el Contratista presentd su demanda
consolidada, formulando las siguientes pretensiones:

i) Se declare la nulidad y/o ineficacia de la Carta N° 162-2021-SGOPM-GDU/MLV de
fecha 20 de abril del 2021 (improcedencia de la quinta ampliacién de plazo de
ejecucion contractual), CartaN°189-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 6 demayo del
2021 (improcedencia de la sexta ampliacion de plazo de ejecucion contractual),
Carta N° 174-2021-SGOPM-GDU/MLYV de fecha 28 de abril del 2021 (improcedencia
de la sétima ampliacién de plazo de ejecucidon contractual), Carta N° 186-2021-
SGOPM-GDU/MLYV de fecha 5 de mayo del 2021 (improcedencia de la octava
ampliacién de plazo de ejecucidn contractual), Carta N°191-2021-SGOPM-GDU/MLV
de fecha 7 de mayo del 2021 (improcedencia de la novena ampliacién de plazo de
ejecucion contractual), Carta N° 000269-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 2 de julio
del 2021 (improcedencia de la décima ampliaciéon de plazo de ejecucién
contractual)y Carta N° 000272-2021-SGOPM-GDU/MLYV de fecha 6 dejulio del 2021
(improcedencia de la undécima ampliacién de plazo de ejecucién contractual),
emitidos por la Sub Gerencia de Obras Publicas y Mantenimiento.

i) Se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién de Gerencia Municipal N°027-
2021-GM/MLV de fecha 21 de mayo del 2021 (aprobacidn irregular de la reduccidn
de prestacion), emitido por la Gerencia Municipal.

iiii) Se apruebelaquinta, sexta, sétima, octava, novena, décimayundécimaampliacién
de plazo de ejecucién contractual, en la forma propuesta por el Demandante con
la Carta de fecha 29 de marzo del 2021, Carta N° 04-17-2021-CBMEX/ILOSA de fecha
17 de abril del 2021, Carta de fecha 22 de abril del 2021, Carta de fecha 29 de abril
del 2021y Carta de fecha 29 de abril del 2021, Carta N° 10-06-2021/CBMEX/LENNER
de fecha 8 de junio del 2021y Carta N° 14-06-2021/CBMEX/LENNER de fecha 14 de
junio del 2021, respectivamente.
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CONSORCIO BAUZATE vs Ricardo Rodriguez Ardiles
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA

10.

1.

12.

13.

VII.

14.

15.

16.

17.

iv) Se apruebe la reduccidn de la prestacion emitiendo y sustentando validamentela
resolucién de cada aspecto descrito en la Carta N° 05-02-2021/CBMEX/LENNER de
fechas de febrero del 2021, complementado conla Carta N° 0403-01-CBMEX/ILOSA
de fecha 4 de marzo del 2021, y sus anexos.

v) Se reconozca y pague los gastos generales de la quinta, sexta, sétima, octava,
novena, décima y undécima ampliacién de plazo de ejecucién contractual,
cuantificado en S/ 767 031.10 (Setecientos sesenta'y mil treinta y uno con 10/100
Soles), de acuerdo con el documento denominado: “Liquidacién por Mayores
Gastos Generales Variables (Arbitraje Lima 28 de Mayo del 2021)” y el sustento
contendido en las citadas cartas, asi como de su interés legal.

vi) Se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Gerencial N° 000132-2021
GAF/MLV de fecha 29 de diciembre del 2021 (emitido por la Gerencia de
Administraciény Finanzasy de la Carta Notarial N°1376517 de fecha 7 de enero del
2022 emitida de la Sub Gerencia de Abastecimiento y Servicios Generales.

vii) Se condene a la Entidad al pago de las costas y costos del presente proceso.

Conrelacidn alas ampliaciones de plazo, refiere que el drgano que emitié las decisiones no
cuenta con competencia para emitirlas. Asimismo, refiere que la Entidad no ha motivado
sus decisionesy que mads bien, sus ampliaciones de plazo se encuentran conforme a la ley
porlo que debierareconocérsele los plazos solicitados, los gastos generales y el interés.
Asimismo, solicita que se declare la nulidad de la Resolucién de Gerencia Municipal N° 027-
2021-GM/MLV de fecha 21 de mayo del 2021 que aprobd la reduccién de la prestacion y que

se aprueba la reduccidn en los términos planteados por el Demandante.

En adicidn, solicita se declare la nulidad de la decision de la Entidad de resolver el Contrato
por el maximo de la penalidad por mora.

Por ultimo, solicita que se ordene a la Entidad, el pago de los costos y costas.
Concluye ofreciendo sus medios probatorios.
CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA POR LA ENTIDAD

Mediante el escrito de fecha 4 de julio de 2022 la Entidad contestd la demanda, solicitando
que esta se declare infundada o improcedente, conforme a lo siguiente:

Afirma que las ampliaciones de plazo fueron analizadas y que su representada validamente
denegd dichas ampliaciones.

Asimismo, estima que el Contratista incurrid en retraso por el maximo de la penalidad por
mora de modo tal, que se encontrd facultado a resolver el Contrato.

Agrega que dispuso la reduccidon de la prestacidn, por lo que estima que el pedido del
Demandante no debe ser amparado.
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18.

VII.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Concluye ofreciendo sus medios probatorios.
RECONVENCION FORMULADA POR LA ENTIDAD

Mediante el escrito de fecha 4 de julio de 2022 la Entidad formulé su reconvencidn, bajo las
siguientes pretensiones:

Primera Pretensién Reconvencional: Se tenga por por valida la penalidad impuesta al
Contratista por el monto de S/ 1'543,059.41 (Un millédn quinientos cuarenta y tres mil
cincuenta y nueve con 41/100 soles), correspondiente al 10% del monto maximo de
penalidad por mora que la Ley faculta a la MUNICIPALIDAD de acuerdo al numeral 161.2
articulo 161 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, al no haber cumplido el
Contratista con ejecutar la obra dentro del plazo contractual determinado al 24 de abril
de 2021.

Segunda Pretension Reconvencional: El Consorcio pague a la Entidad, la sumade S/
1"108,205.05 (Un millén ciento ocho mil doscientos cinco con 05/100 Soles) por concepto
de aplicacién de otras penalidades.

Tercera Pretension Reconvencional: Se tenga por valida la resolucién del Contrato
efectuada porla Municipalidad y comunicada al Consorcio porla acumulacién del monto
maximo de penalidad por mora a la que hace referencia el numeral 165.4 del articulo 165
del Reglamento toda vez que, del 24 de abril de 2021, fecha en la vencié el plazo de
ejecucion de la obra se alcanzd la penalidad maxima permitida.

Cuarta Pretension Reconvencional: El Consorcio cumpla con pagar los mayores gastos
de Supervisiénde Obra generados por sus atrasos e incumplimientos en la ejecucidon del
Contrato.

Con relacién a la Primera y Tercera Pretensidn, la Entidad sostiene que el Demandante
incurrié en atraso de modo tal, que se encuentra justificada la penalidad por mora por el 10%
del monto del Contrato y la resolucién del Contrato dispuesta por su representada.

Respecto a la Segunda Pretensidn, expresa que el Consorcio ha incurrido en una serie de
penalidades especiales.

Por dltimo, solicita que el Consorcio pague los mayores gastos de supervision de obra por
los atrasos imputables al Demandante.

Concluye ofreciendo sus medios probatorios.

CONTESTACION A LA RECONVENCION.

En el Segundo Otrosi Digo del escrito de fecha 3 de agosto de 2022, el Demandante contestd
la reconvencidn expresando que resulta improcedente debido a que las pretensiones de la
reconvencion no tienen vinculacién con la demanda.

Afade que no resulta procedente la aplicacion de penalidades especiales debido a que no se
respetd el debido procedimiento ni tampoco resulta procedente la exigencia de los mayores
gastos de Supervision de Obra.
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X.

Caso Arbitral N° 0324-2021-CCL
CONSORCIO BAUZATE vs

Arbitro Unico
Ricardo Rodriguez Ardiles

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y OTRAS ACTUACIONES.

26. Mediante la Orden Procesal N° 5 de fecha 4 de mayo de 2022, se dispuso la consolidacién de
los casos arbitrales N° 0324-2021-CCL, 0442-2021-CCL y 0112-2021-CCL.

27. ConlaOrden Procesal N°7 de fecha 12 de agosto de 2022 se fijaron las cuestiones materia de

pronunciamiento:

12.1. Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
declare la nulidad y/o ineficacia de las siguientes cartas:

O

O

Carta N°162-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 20 de abril de 2021 que
declaré la improcedencia de la SAP N° 5.
CartaN°189-2021-SGOPM-GDU/MLV defecha 6 demayo de 2021 que
declaré la improcedencia de la SAP N° 6.

Carta N°174-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 28 de abril de 2021 que
declaré la improcedencia de la SAP N° 7.

Carta N°186-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 5 de mayo de 2021 que
declard la improcedencia de la SAP N° 8.

Carta N°191-2021-SGOPM-GDU/MLYV de fecha 7 de mayo de 2021 que
declard la improcedencia de la SAP N° q.

Carta N° 000269-2021-SGOPM-GDU/MLYV de fecha 2 dejulio del 2021
que declaré la improcedencia de la SAP N° 10.

Carta N° 000272-2021-SGOPM-GDU/MLYV de fecha 6 de julio del 2021
que declaré la improcedencia de la SAP N°10.

12.2.  Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién de Gerencia Municipal N° 027-2021
GM/MLYV de fecha 21 de mayo del 2021 (aprobacidn irregular de la reduccién de
prestacién), emitido por la Gerencia Municipal.

12.3  Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
apruebela quinta, sexta, sétima, octava, novena, décimay undécima ampliacién de
plazo de ejecucidn contractual, en la forma propuesta por el Consorcio a través de
las siguientes cartas:

Carta de fecha 29 de marzo del 2021.

Carta N° 04-17-2021-CBMEX/ILOSA de fecha 17 de abril del 2021.
Carta de fecha 22 de abril del 2021.

Carta de fecha 29 de abril del 2021.

Carta de fecha 29 de abril del 2021

Carta N°10-06-2021/CBMEX/LENNER de fecha 8 de junio del 2021.
Carta N°14-06-2021/CBMEX/LENNER de fecha 14 de junio del 2021.

12.4  Cuarto punto controvertido: Determinarsi corresponde o no que el Arbitro Unico
apruebe la reduccién de la prestacidn emitiendo y sustentando vdlidamente la
resolucién de cada aspecto descrito en la Carta N° 05-02-2021/CBMEX/LENNER de
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fecha 5 de febrero del 2021, complementado con la Carta N° 0403-01-CBMEX/ILOSA
de fecha 4 de marzo del 2021, y sus anexos.

12.5 Quinto punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
reconozcay ordeneel pagodelos gastos generales dela quinta, sexta, sétima, octava,
novena, décima y undécima ampliaciéon de plazo de ejecucién contractual,
cuantificadoenS/767 031.10(Setecientos Sesentay Mil Treintay Uno con 10/100 Soles)
de acuerdo con el documento denominado: “Liquidacién por Mayores Gastos
Generales Variables (Arbitraje Lima 28 de mayo del 2021)”’ y el sustento contendido en
las citadas cartas, asi como de su interés legal.

12.6 Sexto punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Gerencial N° 000132-2021-GAF/MLV de
fecha 29 de diciembre del 2021 (formalizacién de resolucién de contrato irregular),
emitida por la Gerencia de Administracidny Finanzas, y de la Carta Notarial No 1376517
de fecha 7 de enero del 2022 (notificacion desnaturalizada de resolucién de contrato
irregular), emitida de la Sub Gerencia de Abastecimiento y Servicios Generales.

12.7. Séptimo punto controvertido: Determinar si corresponde o no condenar a la
Municipalidad al pago de las costas y costos del presente proceso.

12.8 Octavo punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
declare vilida la penalidad impuesta a Consorcio Bauzate México, porelmonto de S/
1543,059.41(Un millén Quinientos cuarentay tres mil cincuentay nueve con 41/100
soles) correspondiente al 10% del monto maximo de penalidad por mora que la Ley
facultaala Municipalidad Distrital dela Victoria deacuerdo alnumeral161.2 del articulo
161° del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

12.9 Noveno punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
ordene al Consorcio efectuar el pago a favor de la Municipalidad Distrital de la Victoria
la suma de S/ 1108,205.05 (Un millén ciento ocho mil doscientos cinco con 05/100
Soles) por concepto de aplicacion de otras penalidades.

12.10. Décimo punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
declare vadlida la resolucidn del Contrato efectuada por la Municipalidad y comunicada
al Consorcio, porla causal de acumulacién del monto maximo de penalidad por mora
a la que hacereferencia el numeral 165.4 del articulo 165 del Reglamento dela Ley de
Contrataciones.

12.11. Undécimo punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
ordene al Consorcio a efectuar el pago de los Mayores Gastos de Supervisionde Obra
generados por sus atrasos e incumplimientos en la ejecucion del Contrato, conforme
lo establece el articulo 189 del Reglamento.

28. El 22 de diciembre de 2022, se llevd a cabo, la Audiencia Unica con la participacién de las
partes.

29. Conlos escritos de fecha 18 y 20 de enero de 2023, el Demandante y la Entidad presentaron
sus alegatos respectivamente.
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30.

31.

XI.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Con la Orden Procesal N° 9 de fecha 8 de febrero de 2023, se declaré el cierre de las
actuaciones del proceso y se fijé el plazo para laudar en cincuenta (50) dias habiles.

En la fecha, dentro del plazo, se procede a laudar.
ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

Antes de analizar las materias controvertidas, corresponde confirmar lo siguiente: (i) el
Tribunal Arbitral Unipersonal se constituyé de conformidad con lo pactado porlas partes; (ii)
no se le ha recusado, no se ha impugnado o reclamado contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en las reglas del presente proceso arbitral; (i) EIl CONSORCIO
BAUZATE MEXICO presenté su demanda dentro del plazo dispuesto; (iv) La MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE LA VICTORIA contestd la demanda de su contraparte en el plazo acordado asf
comoformulé sureconvencion;(v)las partes hantenidola oportunidadpara ofreceryactuar
todas sus pruebas y presentar sus alegatos escritos, y, (vi) el Arbitro Unico ha procedido a
laudar dentro del plazo fijado.

Asimismo, el Arbitro Unico considera que los medios probatorios deben tener por finalidad
acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza, respecto de los puntos
controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a los principios generales de la
prueba, necesidad, originalidad, pertinencia y utilidad de la prueba.

En esa linea, el Arbitro Unico declara haber revisado todos y cada uno de los medios
probatorios presentados, analizdndolos y adjudicdndoles el mérito que les corresponde, aun
cuando en el Laudo no se haga mencidn expresa a alguno o algunos de ellos o al valor
probatorio asignado.

De igual manera, el Arbitro Unico conforme a sus atribuciones establecidas en la Ley de
Arbitraje y alos puntos controvertidos por las partes, se declara competente y en la facultad
legal de laudar respecto de todos los puntos sometidos a su decision.

El Arbitro Unico deja constancia que se reserva el derecho de analizar los puntos
controvertidos en el orden que considere mds conveniente a fin de resolver la controversia
y no necesariamente en el orden establecido en el apartado X de este laudo.

A su vez, deja constancia también de que si el Tribunal Arbitral Unipersonal, al resolver
alguno de los puntos controvertidos, llegase a la conclusién de que carece de objeto
pronunciarse sobre otro u otros, podra omitir pronunciarse sobre ellos.

Siendo este el estado de las cosas se procede a laudar dentro del plazo establecido. Para
dicho efecto, en forma previa, se estima pertinente sefialar que el Demandante en la
formulacién de sus pretensiones de la demanda no ha empleado las denominaciones de
Primera, Segunda o Tercera Pretensidn sino mas bien, ha ordenado sus pretensiones bajo
una numeracién romana (i, ii, i y asi sucesivamente) por lo que a efectos de una mayor
claridad, el Arbitro Unico precisa que el numeral (i) sera la Primera Pretensidn Principal, la
numeral (ii) correspondera a la Segunda Pretensién y asi sucesivamente.

Dicho ello, el Tribunal Arbitral Unipersonal decide analizar en forma conjuntalos siguientes
puntos controvertidos, que estan vinculados a la Primera y Tercera Pretensidon Principal
debido a que corresponde al analisis de las ampliaciones de plazo solicitadas por el
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Demandante y denegadas por la Entidad.

12.1. Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro
Unico declare la nulidad y/o ineficacia de las siguientes cartas:

o Carta N° 162-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 20 de abril de 2021 que
declard la improcedencia de la SAP N° 5.

o Carta N° 189-2021-SGOPM-GDU/MLYV de fecha 6 de mayo de 2021 que
declard la improcedencia de la SAP N° 6.

o Carta N° 174-2021-SGOPM-GDU/MLYV de fecha 28 de abril de 2021 que
declard la improcedencia de la SAP N° 7.

o Carta N° 186-2021-SGOPM-GDU/MLYV de fecha 5 de mayo de 2021 que
declard la improcedencia de la SAP N° 8.

o Carta N° 191-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 7 de mayo de 2021 que
declaré la improcedencia de la SAP N° 9.

o Carta N°000269-2021-SGOPM-GDU/MLYV de fecha 2 de julio del 2021 que
declaré la improcedencia de la SAP N° 10.

o Carta N°000272-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 6 de julio del 2021 que
declaré la improcedencia de la SAP N° 10.

12.3. Tercer punto controvertido: Determinarsi corresponde o no que el Arbitro Unico
apruebe la quinta, sexta, sétima, octava, novena, décima y undécima ampliacion
de plazo de ejecucién contractual, en la forma propuesta por el Consorcio a
través de las siguientes cartas:

Carta de fecha 29 de marzo del 2021.

Carta N° 04-17-2021-CBMEX/ILOSA de fecha 17 de abril del 2021.
Carta de fecha 22 de abril del 2021.

Carta de fecha 29 de abril del 2021.

Carta de fecha 29 de abril del 2021

Carta N°10-06-2021/CBMEX/LENNER de fecha 8 de junio del 2021.
Carta N°14-06-2021/CBMEX/LENNER de fecha 14 de junio del 2021.

40. LaPrimeraPretensién Principal correspondea: “nulidad y/oineficaciadela CartaN°162-2021-
SGOPM-GDU/MLYV de fecha 20 de abril del 2021 (improcedencia de la quinta ampliacién de
plazo de ejecucidn contractual), Carta N°189-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 6 de mayo del
2021 (improcedencia de la sexta ampliacién de plazo de ejecucién contractual), Carta N°174-
2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 28 de abril del 2021 (improcedencia de la sétima ampliacién
de plazo de ejecucidon contractual), Carta N°186-2021-SGOPM-GDU/MLYV de fecha 5 de mayo
del 2021 (improcedencia de la octavaampliacién de plazo de ejecucién contractual), Carta N°
191-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 7 de mayo del 2021 (improcedencia de la novena
ampliacién de plazo de ejecucién contractual), Carta N° 000269-2021-SGOPM-GDU/MLYV de
fecha 2 de julio del 2021 (improcedencia de la décima ampliacién de plazo de ejecucion
contractual) y Carta N° 000272-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 6 de julio del 2021
(improcedencia de la undécimaampliacién de plazo de ejecuciéon contractual), emitidos por
la Sub Gerencia de Obras Publicas y Mantenimiento

41. La Tercera Pretensidn Principal corresponde a: “la aprobacidn de la quinta, sexta, sétima,
octava, novena, décima y undécima ampliacidn de plazo de ejecucién contractual, en la

forma propuesta por esta parte con la Carta de fecha 29 de marzo del 2021, Carta N° 04-17-
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2021-CBMEX/ILOSA de fecha 17 de abril del 2021, Carta de fecha 22 de abril del 2021, Carta de
fecha 29 de abril del 2021 y Carta de fecha 29 de abril del 2021, Carta N° 10-06-
2021/CBMEX/LENNER de fecha 8 de junio del 2021 y Carta N° 14-06-2021/CBMEX/LENNER de
fecha 14 de junio del 2021, respectivamente”

42. Las cartas previamente sefialadas y sobre las cuales, el Demandante solicita la nulidad y/
ineficacia, corresponden a las siguientes ampliaciones de plazo, que fueron solicitadas bajo
las siguientes cartas:

Cuadro N° 2
Solicitud formulada =SAP Pronunciamiento Descripcién
por el Contratista sobre SAP
Carta de fecha29 de SAP N°5 Carta N° 162-202t Pronunciamiento
marzo del 2021. SGOPM-GDU/MLYV, de sobrela SAP N°5
fecha 20 de abril de emitido por Ia
2021. Sub Gerencia de
Obras Publicas y
Mantenimiento.
Carta No 04-17-2021  SAP N°6 Carta N° 189-202t Pronunciamiento
CBMEX/ILOSA  de SGOPM-GDU/MLV, de @ sobrela SAP N°6
fecha 17 de abril del fecha 6 de mayo de emitido por Ia
2021. 2021. Sub Gerencia de
Obras Publicas y
Mantenimiento.
Carta de fecha22 de SAP N°7 Carta N° 174-202t- Pronunciamiento
abril del 2021. SGOPM-GDU/MLV, de sobrela SAP N°7
fecha 28 de abril de emitido por Ia
2021. Sub Gerencia de
Obras Publicas y
Mantenimiento.
Carta de fecha29 de SAPN°8 Carta N° 186-202+ Pronunciamiento
abril del 2021. SGOPM-GDU/MLV, de sobrela SAP N°8
fecha 5 de mayo de emitido por Ia
2021. Sub Gerencia de
Obras Publicas y
Mantenimiento.
Carta defecha29de SAPN°g Carta N° 191-202t Pronunciamiento
abril del 2021. SGOPM-GDU/MLV, de sobrelaSAP N°9g
fecha 7 de mayo de emitido por Ia
2021. Sub Gerencia de
Obras Publicas y
Mantenimiento.
Carta No 10-06- SAP N°10 Carta N°000269-2021- = Pronunciamiento

2021/CBMEX/LENNER
de fecha 8 de junio
del 2021.
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Carta No 14-06- SAPN°M Carta N° 000272-2021- = Pronunciamiento
2021/CBMEX/LENNER SGOPM-GDU/MLV de  sobrela SAP N° 11
de fecha 14 de junio fecha 6 de julio del emitido por Ia

del 2021. 2021. Sub Gerencia de

Obras Publicas y
Mantenimiento.

43. Un primer argumento transversal respecto a las ampliaciones de plazo que ha sido
formulado por el Consorcio estd referido a que las decisiones de la Sub Gerencia de Obras
Publicas y Mantenimiento no cuentan con delegacién para emitir pronunciamiento sobre las
ampliacionesdeplazoniles correspondetal delegacidn. Enesalinea, expresé enlademanda
consolidadaque: “(...)la facultad de aprobar o denegar ampliaciones de plazo de ejecucion
contractual solamenterecae en el Titular de la Entidad o excepcionalmente en el Gerente
Municipal, de mediar delegacidn de facultad conforme se prevé en el literal a) del numeral
8.1. del articulo 8 del TUO dela Ley(...)donde se indica que: “El Titular de la Entidad, que es
la mas alta autoridad ejecutivo... ejerce las funciones previstasen la Ley y su reglamento
para la aprobacidn, autorizacién y supervisién de los procesos de contratacién de bienes,
servicios yobras” concordante conloreguladoen elnumeral 8.2 del citado articulado, donde
se sefiala que “El Titular de la Entidad puede delegar, mediante resolucién, la autoridad que
la presente norma le otorga. Puede delegar al siguiente nivel de decisién”.

44. Sobre el particular, el articulo 8 de la Ley dispone lo siguiente:

“Articulo 8. Funcionarios, dependencias y érganos encargados de las contrataciones
8.1Se encuentran encargados de los procesos de contratacidn de la Entidad:

a) El Titular de la Entidad, que es la mas alta autoridad ejecutiva, de conformidad con sus
normas deorganizacién, que ejercelas funciones previstasenla Leyy sureglamento para
la aprobacidn, autorizacién y supervision de los procesos de contratacién de bienes,
servicios y obras.

b) El Area Usuaria, que es ladependencia cuyas necesidades pretenden seratendidas con
determinada contratacidon o, que dada su especialidad y funciones, canaliza los
requerimientos formulados por otras dependencias, que colabora y participa en la
planificacién delas contrataciones, y realiza la verificacién técnica de las contrataciones
efectuadas a su requerimiento, para su conformidad.

..

8.2 El Titular de la Entidad puede delegar, mediante resolucidn, la autoridad que la
presente norma le otorga. Puede delegar, al siguiente nivel de decisidon, las
autorizaciones de prestaciones adicionales de obra. La declaracién de nulidad de oficio y
la aprobacidn de las contrataciones directas no pueden ser objeto de delegacidn, salvo
lo dispuesto en el reglamento.

8.3 El reglamento establece otros supuestos en los que el Titular de la Entidad no puede
delegar la autoridad otorgada”.

45. Se aprecia que, tal como establece la norma, el Titular de la Entidad puede delegar en otro
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

funcionario la emisién de la decisién mediante la cual la Entidad se pronuncia sobre las
solicitudes de ampliacién del plazo, toda vez que dicha facultad no se encuentra comprendida
entre los supuestos en los que la delegacidn esta prohibida.

En esa linea, la posibilidad de delegar competencias o atribuciones de determinado érgano
requiere el cumplimiento delos requisitos previstos en elarticulo 81delTUO de laLey N°27444
que prescribe que “Todo cambio de competencia debe ser temporal, motivado, y estar su
contenido referido a una serie de actos o procedimientos sefialados en el acto que lo origina.
La decisién que se disponga debera ser notificada a los administrados comprendidos en el
procedimiento en curso con anterioridad a la resolucién que se dicte”.

Mordén Urbina® precisa que sobre la delegacién de competencias, convergen las siguientes
exigencias: “(i) la temporalidad, en virtud de la cual toda delegacién de competencias debe
estar limitada en el tiempo; (ii) la motivacién, entendiéndose por ello que el acto de
delegacion, para su procedencia, debe fundamentarse en las causales previstas en los
articulos 67 y 69 de la Ley N° 27444; (iii) la generalidad, al referirse a una serie de actos o
procedimientos genéricos, sin hacer referencia a casos especificos; y, (iv) la comunicacién a
los administrados, en tanto que la transferencia de competencias no es un fendmeno de
trascendencia meramente interna, por lo que se constituye como una exigencia a favor del
administrado que la decisidn de transferir la competencia se notifique a los interesados en los
expedientes en curso afectos a esta decision”.

En dicho sentido, siguiendolo expresado en la Opinién N° 067-2016-DTN de fecha 4 de mayo
de 2016 queindica que: “fuera de los supuestos previstos en la normativa comoindelegables,
todas las demas competenciasyfunciones que en eldmbito delanormativa de contrataciones
del Estado se hayan atribuido al Titular de la Entidad son, en principio, delegables, bajo las
condiciones de temporalidad, motivacién y generalidad”.

Tal como lo expresa, la citada opinién: “la delegacidn de facultades se ejerce por los
mencionados funcionarios atendiendo a la particular organizacién administrativa de cada
Entidad y a sus necesidades de desconcentracién funcional”.

Sobre esto ultimo, la Entidad mediante el escrito 7, presentd la copia del Informe N°207-2022-
SGPM-GPP/MLV, de fecha 20 de setiembre de 2022, emitido por la Sub Gerencia de
Planificaciény Modernizaciéonque adjuntéla Ordenanza N°297/2019/MLV defecha21de enero
de 2019 mediante la cual, se aprobd el ROF, que segun refiere contiene las funciones de la
Subgerencia de Obras Publicas y Mantenimiento.

El Demandante en sus alegatos ha sefialado que: “(la) Sub Gerencia de Obras Publicas y
Mantenimiento tenfa facultad para aprobar ampliacion de plazo contractual, viene
efectuando una interpretacion indebida del numeral 9 del Articulo 136 del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Municipalidad de La Victoria - Ordenanza N°297-2019/MLV de
fecha 21 de enero de 2019, modificado con Ordenanza N°311/MLV de fecha 10 de abril de 2019,
Ordenanza Pagina 2 de 10 N° 320/MLV de fecha 27 de agosto de 2019, Ordenanza N°347/MLV
defecha20 de agosto de 2020 y Ordenanza N°392/MLV de fecha18 de marzo de 2022, cuando
ello literalmente faculta a dicha unidad orgdnica Unicamente a revisar, criterio que se

2 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentariosala Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima:
Gaceta Juridica S.A; Onceava Edicidn, 2015, pégina 355.
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consolida con la parte final del referido articulado, cuando precisa que el pedido debe: “...
elevar a la Gerencia de Desarrollo Urbano para su aprobacién...”

52. Delalectura delo expresado por el Demandante se advierte que este hace menciénde una
serie de ordenanzas:

i.  Ordenanza 297-2019 del 3 de febrero de 2019.
ii. Ordenanza 311-MLV del 10 de abril de 2019.
iii.  Ordenanza 320-MLV del 27 de agosto de 2019.
iv. Ordenanza 347-MLV del 20 de agosto de 2020.
v.  Ordenanza 392-MLV del 18 de marzo de 2022.

53. Se debe tener presente que el Contrato deriva de la Licitacién Publica, la misma que fue
convocada segun el registro que obra en el SEACE, el 7 de agosto del 2019 por lo que la
normativa que le corresponde aplicar es aquella que estuvo vigente al 7 de agosto de 2019,
no pudiendo aplicarse normativa posterior a esta fecha. En ese sentido, la Ordenanza 320-
MLV del 27 deagostode2019,laOrdenanza347-MLVdel20 deagostode2020yla Ordenanza
392-MLV del 18 de marzo de 2022, que son posteriores a la fecha de la convocatoria de la
presente licitacidn, no corresponde su aplicacion a la presente relacidn contractual y, por
ende, no se procedera con su andlisis.

54. Enatencidén aello, solo corresponde analizar la Ordenanza 297-2019 del 3 de febrero de 2019
que aprobé el ROF yla Ordenanza 311-MLV del 10 de abril de 2019, siendo que ésta ultima no
tiene mayor relevancia para el presente caso.

55. Dicho ello, nos avocaremos al articulo 140 del ROF, disposicidn que recoge las funciones de
la Subgerencia de Obras Publicas y Mantenimiento:

ARTICULO 140. - FUNCIONES
Son funciones de la Subgerencia de Obras Publicas y mantenimiento:

1. Organizar, dirigir, coordinar y evaluar el desarrollo de los estudios y
disefios de proyectos de obras publicas de infraestructura urbana,
ejecucion de obras, contratacién de consultorias de proyectos y
supervisiones de estudios a través de procesos de seleccion publica; asl
como los procesos de ejecucion, inspeccion, supervision, recepcion y
liquidacion de obras

2. Formular, ejecutar y monitorear los proyectos de inversion publica y
actividades rutinarias y periddicas, establecidas en el ambito de su
competencia.

3. Proporcionar informacion veraz y oportuna a los contribuyentes y/o
vecinos acerca de sus obligaciones, asi como de los Procedimientos
Administrativos que estan bajo su responsabilidad.

4. Cumplir con el Programa Multianual de Inversiones en Obras Pablicas y la
respectiva asignacion de los recursos econdémicos y financieros_en
coordinacion con la Gerencia de Planificacion y Presupuesto

5. Efectuar la entrega de terreno a los ejecutores de obras cuando no e
ejecutado por administracion directa, autorizar los adelantos
correspondientes, de acuerdo a la normatividad vigente.

8. Revisar y dar conformidad a las ampliaciones de plazo acordados con los

o
?\‘“\ contratistas I
P o) N—— Sl b psea
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56. El Arbitro UnicoapreciaquelaSubgerenciaen tanto procedealarevision delas ampliaciones
de plazo, asicomobrindala conformidad ono deéstas, esto es, dentro deunainterpretacién
acorde a la literalidad de la norma, examina o analiza las ampliaciones de plazo asi como
natural consecuencia de ello da aceptacidn o rechazo a las mismas, cuenta con la facultad
para el pronunciamiento de las ampliaciones de plazo por lo que, el argumento del
Demandante referido a que los pronunciamientos de las SAP N° 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 no tiene
validez debido a que el rgano emisor carece de facultad no tiene asidero.

57. En adicién, el Demandante ha referido que la atribucién del pronunciamiento respecto a las
ampliaciones de plazo recae en la Gerencia de Desarrollo Urbano a cuyo efecto, se remite a
las Resoluciones Gerenciales N° 031-2020-GDU/MLV del 20 de junio de 2020, 053-2020-
GDU/MLYV del 20 de setiembre de 2020 y la 012-20121-GDU/MLYV del 23 de abril de 20201
referidas a las ampliaciones de plazo N°1, 2y 4 respectivamente, no obstante, en el presente
arbitraje, no se encuentra pretensién alguna referida a determinar si estas ampliaciones de
plazo han sido emitidas por el drgano pertinente.

58. En esa linea, se aprecia que el argumento del Demandante estd referido a que, en tanto,
difiere el drgano que emitié pronunciamiento delas ampliacionesde plazoN°1,2y 4 respecto
a las ampliaciones de plazo N° 5, 6, 7, 8 y 9 debe entenderse que la Subgerencia de Obras
Publicas y Mantenimiento no cuenta con atribuciones, no obstante, en base a la revision del
articulo 140 del ROF se aprecia que, tal como se ha expresado, la Subgerencia de Obras
Publicas y Mantenimiento cuenta con la atribucidn para emitir pronunciamiento respecto a
las SAP N° 5, 6,7, 8 y 9 porlo que, el hecho que las SAP N° 1, 2 y 4 hayan sido emitidas por
otro érgano, no soslaya que, aquellas —las SAP N° 5, 6, 7, 8 y 9 — hayan sido expedidas por el
érgano correspondiente, con lo cual, el Arbitro Unico concluye que el argumento del
Demandante respecto a la no competencia del érgano que emitié pronunciamiento sobre
las SAP N° 5, 6, 7, 8 y 9 no genera conviccién.

59. Continuando con el andlisis, y en tanto, el Demandante solicita la nulidad de las decisiones
de la Entidad - contenidos en las cartas resefiadas del Cuadro N°1 —respecto a las SAP N° 5,
6,7, 8, 9,10 y 11, el Arbitro Unico estima pertinente, analizar las ampliaciones de plazo,
conforme a los siguientes acapites:

Con relacién a la SAP N° 5.
Con relacién a la SAP N° 6.
Con relacién ala SAP N°7.
Conrelacién a la SAP N° 8.
Conrelacién ala SAP N° 9.
Conrelacién a la SAP N° 10.
Con relacién a la SAP N° 1.

@O0 oN T

60. En ese sentido, se procederd con el analisis de la SAP N° 5:
a. Conrelaciénala SAP N°s5.

61. En el presente caso, el Demandante3 sefialaque el 29 de marzo de 2021, mediante la Carta

3 Demanda arbitral.
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s/n de la misma fecha, formuld la SAP N° 5 por cuarenta y cinco (45) dias calendarios.

62. El Consorcio haindicado en sudemanda, que la SAP N° 5 estd “sustentado en la continuidad
de la oposicidon de la ejecucion de la obra poralgunos ciudadanos, omisién de absolucién de
consultas y falta de aprobacién de reduccién de prestacion (reduccién de metas) asi como la
falta de entrega por parte de la Municipalidad de La Victoria, denegacidn e inexistencia de
autorizacidn de interferencias y cierre de las vias de la Municipalidad”.

63. No obstante, esta afirmacidn no coincide con el numeral 5 del acapite de Conclusionesy
Recomendaciones de la SAP N° 5 presentada mediante la Carta s/n de fecha 29 de marzo de
2021, donde Consorcio indicé en forma expresa como causal de dicha SAP N° 05 lo siguiente:

T CIEmEND OB MOmD - Soarreree— —
I;:r::ralizada an stand by, que se cobraran en su oporiunidad.

i itn de

Que la causal de la presente ampliacion es por la demora en la !ﬂﬁnlilJ-Ci?: E: :d:;c;?:nda

| tacion, del tramo Paseo de la Republica Manco Cépac, que 2 2 o0 iﬁngde skend
ngganién Imnu'actu al, pero no pudiendo ser gjecutada por falta de aiforizac

por la gjecucion de pbras a su cargo

64. Conforme a la literalidad de la SAP N° 5 formulada por el Demandante, esta tiene como
causal, lademora en laresolucién de reduccidn de la prestacién del tramo de la Av. Paseo de
la Republica con la Av. Manco Cédpac, que segun refiere, el Demandante sigue siendo una
obligacion contractual pero que no pudo ser ejecutada por falta de autorizacién de la
Municipalidad Metropolitana de Lima.

65. Al contrario de lo expresado por el Demandante en su demanda, quienrefiere una serie de
supuestos como causales para la ampliacién de plazo, se aprecia que, en realidad, en la SAP
N° 5, el propio Contratista ha fijado como causal de su SAP, la demora enlaresolucion dela
reduccidn de la prestacidn del tramo Paseo de la Republica con la Av. Manco Capac.

66. Consecuenciade lo expuesto, el Arbitro Unico, en estricto orden alo expresado en la SAP N°
5, tendrd como causal, la referida demora en la resolucién de la reduccidn de la prestacion
del tramo de la Av. Paseo de la Republica con la Av. Manco Capac. En ese sentido, el
Contratista en su SAP N° 05 refiere como antecedente que con el Asiento N° 411 de fecha 11
de marzo de 2021, el Residente sefiald lo siguiente:

El 11 de marzo de 2021 el contratista en su asiento N°441 del cuademo de obra el
contratista advierte  ...... con el presents asienfo que ,a la fecha no se cuenta con la
autorizacion para intervenir el framo PASEQ DE LA REPUBLICA - MANCO CAPAC, de
este problema derivan reuniones, consultas y expediente de reduccitn de prestaciin , y
estando proximo el fin de plazo confractual , es que fnfmmamps que Serd recesario
ampliar el plazo , hasta solucionar la situacin def sector y defu‘!fr eh caso de reciumr la
mela , las condiciones del conirato para evitar perjuicio @ cualquiera de las parfes

67. Asimismo, el Asiento N° 446 de fecha 13 de marzo de 2021, el Contratista indicé:
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En el asiento N® 446 del cuademo de obra del 13 de marzo de 2021, el mqtrgtista reitera
lo dicho en &l asiento N® 441, y lo explica a detalle profundizando su posicion, ademas
deja establacido que:

~ Lademora en la gjecucitn del tramo, no es responsabilidad det contratista, ya
que de acuerdo & nuestro cronograma gl tramo ya deberia estar par concluirse,
dejando pendiente de acabados, que S gjgcuian culminadas las
pavimentaciones y mayores metrados que estén fuera del cronograma
contractual.

o Quedesde el 27 de noviembre de 2020y 3 de diciembre de 2020 en ios asientos
del cuademo de obra N°397 y 405, respectivamente, se cuenta con Ia
maquinaria pesada en stand by ¥ materiales en ios dos almacenes, que dicho
nerjuicio serd reclamado en su debida oportunidad.

o el framo en mencion continiia siendo una obligacidn cﬂntf::a-;tual yla amgﬂadr&n
resulta PARCIAL, por demoras &n la resolucion de reduccion de prestaciones.

D '

68. Agrega que, con el Asiento N° 459 del 17 de marzo de 2021, lo siguiente:

E! 17 de marzo de 2021 el contratista, en su asiento del cuademo de obra N°459,
determina su inicio de causal de la ampliacion de plazo por causas no atribuibles al
contratista, que sera parcial, hasta la fecha en que Iz entidad notifique al contratista la
reduccidn de la prestacidn medianté acto resolutive.

69. Conla Carta N°162-2021-SGOPM-GDU/MLV4 de fecha 20 de abril de 2021, la Entidad declard
improcedente la SAP N° 05.

4 Forma parte del expediente de ampliacién de plazo presentado por la Entidad.
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“Afic dol Bicentenaric del Pert: 200 afias de Independencia”

La Victoria, 20 de abril de 2021,
o - - = v

Seflores

CONSORCIO BAUZATE MEXICO

{E{)RPDMCICFN PLEYADES S.A.C. - YMABE CONTRATISTAS GENERALES 5.A.C.)

Ca. Malechn Bimac N® 3212 Dpto. 202, 2do. Pise, Distrito de San Martin de Porres, Lima, Lims.

Atencidn:
César Enrigue del Castilio Bravo
Ropresentante Comin

Presente.-
ASUNTO - Motificacién de decisidn sobre la salicitud de Ampliacién de Plazo de
Obra N* 05, Art, 198.2 de] RLCE D.5. N2 344-2018-EF de 31.12.2018,
REFEREMCIA +a) Carta I® 036-21-CSNSC de 31.03.2021 de la Supe rvisidmn.

b) Carta 5/N CONSORCIO BAUZATE MEXICO de 29.03.2021.

Do mi mayor consideracion:

of aerado de dirigirme a usted para saludarlo muy cordialmente y en mérito al «—_1|:|<:-.:menLa .d"'
?:I':&%Il:nria, IE;-:-s]:ml:t-:.u a Iagnhra “MEJORAMIENTO DEL ENTORNG URBANDPE L& AV, BAUZATE Y:Eé:::
TRAMO: AV. PASEQ DE LA REPUBLICA ¥ AV. T-'IE:".LC_'U. DISTRITO QE LA VICTORIA, LIMA - L1I'~"IJ'|.-P3:‘.[E E !
ETAPA" a fin de notificarle de la decisidn por parte de esta Entidad deé declarar IMPROCEDENT : 'aula
solicitnd de Ampliacitn de Plaze de Obra N® 05 presentada mediantelos ij]_q.jcl._lme'n msldu !as referencias
a. y b. referente a la causal de reduccidn de metas, ¥ en la cual la Supr_-_rm_::_ién rm.:urnmlua tal d.m::mluln
hasade en la simultaneidad del inicio det tramite con Ia solicitud de Ampliacion de Plazo N* 04,4 la cual la

Supervisian de Obra otorgd su con fermidad.

Sin otro particelar, se desplde,

70. Dicha decisién tiene como sustento lo siguiente:

0] La Carta N° 087-2016-MCBT/JES-CSE del Supervisor que recomendé declarar
improcedente la SAP N° 05 debido a que: “El Contratista, en vista a que el plazo
contractual vence este 29 de marzo de 2021, solicita esta ampliacién de plazo de
tipo parcial, para prorrogar el mismo en espera de que la causal invocada termine.
Sin embargo, estando en proceso paralelo de tramite la solicitud de ampliacién de
plazo N° 4, la cual estaria ampliado el plazo contractual mas alla del 29 de marzo
de 2021, fecha en que probablemente se conozca lo que la Entidad resuelva
respecto ala reduccidon de metas del proyecto, la cual, puede ser total o parcial, el
Contratista puede nuevamente y ya con la causal de inicio y termino, presentar
nuevamente otra solicitud de ampliacién de plazo”.

71. Como se observa, la Entidad sustenta su rechazo en la posicidn de la Supervision de que, en
tanto, las solicitudes de ampliacién de plazos N° 4 y 5 han sido tramitadas en forma paralela,
implicaria que la SAP N° 5 devenga en improcedente.

72. Eneste punto, corresponde traer a colacién la conclusidn 3.2 de la Opinidn N° 001-2020/DTN
del 2 de enero de 2020 que sefiala:

“3.2 La aplicacién supletoria de las disposiciones compatibles del Cédigo Civil a las

disposiciones de la normativa de contrataciones del Estado que regulan la ejecucién
contractual, no afecta niexcluye -cuando corresponda-laaplicacién delas disposiciones de
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la Ley N° 27444 a las actuaciones internas que permiten a las Entidades manifestar su
voluntad en el marco de una relacién contractual bajo el ambito de la normativa de
contrataciones del Estado”.

73. El OSCE reconoce que resulta aplicable el TUO de la Ley N° 27444 a efectos de analizar la
conducta de la Entidad materializada en determinado acto. Bajo lo descrito, corresponde
analizar la Carta N° 162-2021-SGOPM-GDU/MLYV de fecha 20 de abril de 2021, que declaré
improcedente la SAPP N° 5 bajo el alcance del articulo 45.10 de la Ley, esto es, bajo el alcance
de la Constitucién Politica del Pert asi como el TUO de la Ley N° 27444 sin dejar de lado,
evidentemente, la Ley y el Reglamento.

74. La decisién materializada en la Carta N° 162-2021-SGOPM-GDU/MLV que declard
improcedente la SAPP N° 5, constituye un acto administrativo, en el sentido que dispone la
Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, pero con efecto contractual.
En efecto, como se puede corroborar, la Carta en mencién no es mas que una declaracién
destinada a producir un efecto juridico concreto en cabeza del contratista, al denegarle una
peticiéon de ampliacidn de plazo parcial para completar la obra.

75. En ese sentido, la Carta N° 162-2021-SGOPM-GDU/MLV se subsume perfectamente en el
concepto establecido en el Articulo 1 del TUO de la Ley 27444 que conceptualiza el acto
administrativo de la siguiente forma:

Articulo 1.- Concepto de acto administrativo

1.1 Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco
de normas de derecho publico, estdn destinadas a producir efectos juridicos
sobrelosintereses, obligaciones o derechos delos administradosdentro deuna
situacién concreta.

76. Del mismo modo, la Carta N° 162-2021-SGOPM-GDU/MLYV se subsume dentro del concepto
amplio de acto administrativo utilizado por el profesor espafiol GARCIA-TREVIJANO FOS:

“Acto administrativo es declaracién unilateral de conocimiento, juicio o voluntad,
emanada de una entidad administrativa actuando en su faceta de derecho pubilico,
bien tendiente a constatar hechos, emitir opiniones, crear, modificar, extinguir
relaciones juridicas, entre los administrados, o con la Administracion, bien con
simples efectos dentro de la propia esfera administrativa”.5

77. Enefecto, la citada Carta constituye una declaracién realizada por la entidad contratante, en
elmarco de las normas de derecho publico que disciplinan la contratacion publica, destinada
precisamente a modificar un aspecto o alcance especifico de la relacién juridica contractual
que tiene con el contratista.

78. Del mismo modo, la Carta en mencidn destaca portener un contenido regulador, lo quela
caracteriza como acto administrativo bajolalectura de ladoctrinamds avanzada en Derecho
Administrativo. Asf, por ejemplo, el profesor aleman MAURER define el acto administrativo
de la siguiente manera:

5GARCIA-TREVIJANO FOS, José Antonio. Los actos administrativos. Madrid: Civitas, 1986, p.95.
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“(...) es la regulacién de autoridad de un caso concreto por parte de un drgano
administrativo y con efectos en el exterior (...).

El acto administrativo tiene cardcter regulador. Una regulacién es una determinacion
juridico-vinculante, una declaraciéon de voluntad (o varias declaraciones de voluntad
concurrentes) destinadas a producir una consecuencia juridica. Dicha consecuenciajuridica
consistirfa en la creacién, modificacién, extincidn o declaracién vinculante de derechos o
deberes (...)".6

79. Evidentemente, la Carta tiene un caracter regulador, en la medida que — como hemos
anotado anteriormente - tiene como propdsito la modificacidn de la situacion juridica del
contratista, especificamente respecto del plazo de ejecucidn, al declararimprocedente una
solicitud de ampliacién de plazo parcial.

80. Ahorabien, y porlo expuesto, le son aplicables las mismas reglas que nuestro ordenamiento
juridico prevé paralos demas actos administrativos, con las particularidades que las normas
de la materia establecen. Asi, lo que puede denominarse un acto administrativo contractual
no es mas que una especie particular de acto administrativo, al que le son aplicables tanto
las normas generales previstas por el TUO de la Ley N° 27444, como aquellas especiales
previstas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

81. En ese sentido, y en cuanto tal, la Carta N° 162-2021-SGOPM-GDU/MLV debe cumplir con los
requisitos de validez previstos en la norma general. Conforme ha establecido la doctrina,
esto es, debe cumplir con los requisitos de validez formal (es decir, competencia,
procedimiento regular y forma), asi como con los requisitos de validez material (es decir,
conformidad con el ordenamiento juridico)’.

82. En esalinea, el Articulo 3 del TUO de la Ley 27444 contempla los siguientes requisitos de
validez:

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia, territorio,
grado, tiempo o cuantia, através dela autoridad regularmente nominada almomento del
dictadoy en caso de érganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion, quérumy
deliberacidn indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto,
de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su
contenido se ajustard a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las
normas que otorgan las facultades al érgano emisor, sin que pueda habilitarsele a
perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de Ia
propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a la previstaen la

6 MAURER, Hartmut. Derecho Administrativo. Parte General. Madrid: Marcial Pons, 2011, pp.218 — 219.
7MAURER, Hartmut. Obra citada, pp. 271-272.
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ley. La ausencia de normas que indique los fines de una facultad no genera
discrecionalidad.

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién
al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emisidn, el acto debe ser conformado mediante
el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su generacién”.

83. Asimismo, el articulo 8 del TUO de la Ley 27444 dispone que “es valido el acto administrativo
dictado conforme al ordenamiento juridico”.

84. Lo expuesto revela que los actos administrativos contractuales comola Carta N° 162-2021-
SGOPM-GDU/MLV materia de andlisis,deben cumplir conlos requisitos de validez,de manera
que respecto de ellos sélo puede pretenderse su invalidez en caso sean contrarios al
ordenamiento juridico y no ameriten ser conservados.

85. En el presente caso, se advierte de la lectura de la Carta N° 162-2021-SGOPM-GDU/MLV, que
la Entidad considerd para declarar la improcedencia de la SAPP N° 5, la simultaneidad del
inicio del tramite con la SAP N° 4, es decir, implicitamente la Demandada sostiene como
argumento, que el Demandante debid esperar la culminacion del hecho generador respecto
alaaprobacidén del expediente de reduccion en ese sentido, queda expresado, en la Carta N°
087-2016-MCBT/JES-CSE emitida por la Supervisiéon y que sirve de sustento para la Entidad,
cuando sefiala: “el Contratista puede nuevamente y ya con la causal de inicio y termino,
presentar nuevamente otra solicitud de ampliacidn de plazo”.

86. Al respecto, el articulo 198 del Reglamento establece el procedimiento para la SAP:

"Articulo 198. Procedimiento de ampliacién de plazo

198.1. Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el
articulo precedente, el contratista, porintermedio de su residente anota en el cuademo
de obra, elinicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacién de
plazoy de ser el caso, el detalle del riesgo no previsto, sefialando su efecto y los hitos
afectados o no cumplidos. Tratdndose de mayores metrados en contratos a precios
unitarios, el residente anota en el cuaderno de obra el inicio de la causal, luego de la
conformidad emitida por el supervisor, y el fi nal de esta a la culminacién de los trabajos.
Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el
contratista o su representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de
ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, con copia a la
Entidad, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucién de obra
vigente.

198.2. El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinién
sobre la solicitud de ampliacién de plazo y lo remite a la Entidad y al contratista en un
plazo no mayor de cinco (5) dias hébiles, contados desde el dia siguiente de presentada
la solicitud. La Entidadresuelve sobre dicha ampliacién y notifica su decisiénal contratista
en un plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la
recepcion del indicado informe o del vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. De no
emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se tiene por aprobado lo
indicado por el inspector o supervisor en su informe.
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87.

88.

89.

90.

91.

198.3. En caso el inspector o supervisor no emita el informe al que se refiere el numeral
anterior, la Entidad resuelve sobre la ampliacién solicitada y notifica su decisién al
contratista en un plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados desde el
vencimiento del plazo previsto para el inspector o supervisor, bajo responsabilidad.
198.4. Si dentro del plazo de veinte (20) dias habiles de presentadala solicitud, la entidad
no se pronuncia y no existe opinion del supervisor o inspector, se considera ampliado el
plazo solicitado por el contratista.

198.5. Cuando las ampliaciones se sustenten en causales que no correspondan a un
mismo periodo de tiempo, sea este parcial o total, cada solicitud de ampliacion de plazo
se tramita y resuelve independientemente.

198.6. Cuando se trate de circunstancias que no tengan fecha prevista de conclusién,
hecho que es debidamente acreditado y sustentado por el contratista de obra, y no se
haya suspendido el plazo de ejecucién contractual, el contratista puede solicitar y la
Entidad otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que el contratista
valorice los gastos generales por dicha ampliacién parcial, para cuyo efecto se sigue el
procedimiento antes sefialado.

198.7. La ampliacién de plazo obliga al contratista, como condicién para el pago de los
mayores gastos generales, a presentar al inspector o supervisor la programacion CPM
que corresponda y su respectivo "

Se advierte que la regla general para la SAP, es que, el contratista debe solicitar, cuantificar
y sustentar su solicitud de ampliacién del plazo dentro de los quince (15) dias siguientes de
concluido el hecho o circunstancia invocada como causal, para que resultara procedente.

No obstante, el numeral 198.6 del articulo 198 del Reglamento precisa que cuando el hecho
o circunstancia invocado como causal de ampliacion de plazo no tenfa fecha prevista de
conclusidn, la Entidad podia otorgar ampliaciones de plazo parciales.

En esalinea, conforme ala Opinién N°170-2016/DTN de fecha 17 de octubre de 2016, “si bien
la ampliacién de plazo de un contrato de obra debia, en principio, ser solicitada luego de
concluido el hecho o circunstanciainvocada como causal de ampliacidn de plazo, era posible
que el contratista solicitara ampliaciones de plazo parciales cuando el hecho, circunstancia o
sus respectivos efectos invocados como causal no tenian fecha prevista de conclusiéon”.

En efecto, el numeral 198.6 del articulo 198 Reglamento recoge el supuesto de las
ampliaciones de plazo parciales donde el evento se extiende durante un tiempo
indeterminado. Sobre este tiempo, a consideracién de la Entidad, el Contratista no debié
solicitarlo porque existe simultaneidad del inicio del trdmite con la SAP N° 4 por lo que,
remitiéndose a lo sefialado por la Supervisidn, debid solicitarlo cuando se produzca el
término del hecho generador; sin embargo, como ya lo anotdramos, la norma también
considera que el Contratista puede solicitar una ampliacién de plazo parcial.

Peseaello, en la Carta N° 162-2021-SGOPM-GDU/MLV8 de fecha 20 de abril de 2021 expedida
por la Entidad, no existe anadlisis alguno relativo a la naturaleza de la ampliacién de plazo
parcial y su procedencia, ya que simplemente se limité a calificar que no es procedente
debido a la simultaneidad del trdmite con la SAP N° 4 cuando este supuesto no se encuentra
en la normativa a efectos que se deniegue tal pedido.

Forma parte del expediente de ampliacién de plazo presentado por la Entidad.
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93.

94.

95.

96.

97-

98.

99.

Asi las cosas, el Arbitro Unico constata que nos encontramos ante una relacién juridica
nacida a consecuencia del Contrato donde cadaunade las partes tiene facultades, derechos
y obligaciones, no obstante, el ejercicio de dichas facultades o prerrogativas no puede
encontrarse distanciadade lo previsto en la normativa de compra publica, en especifico, el
articulo 198.6 del Reglamento, que prevé que el Contratista puedasolicitar ampliaciones de
plazo parcial y que no establece restriccion alguna en el supuesto que se produzca
simultaneidad del inicio del trdmite con otra solicitud de ampliacién de plazo.

Con lo cual, el Arbitro Unico advierte que se produjo unaomisiénde la validez en la Carta N°
162-2021-SGOPM-GDU/MLV? de fecha 20 de abril de 2021 correspondiente a su contenido
porque se fundamentd en un criterio juridico insuficiente toda vez que no tuvo en cuenta el
numeral 198.6 del articulo 198 del Reglamento que prevé la solicitud de ampliacidn de plazo
parcial y que tampoco existe limitacion para que se solicite una ampliacién de plazo parcial
en simultaneidad del inicio del trdmite con otra solicitud de ampliacién de plazo, razén por
la cual, el Arbitro Unico concluye que corresponde dejar sin efecto, la Carta N° 162-2021-
SGOPM-GDU/MLYV, de fecha 20 de abril de 2021, que declard improcedente la Ampliacién de
Plazo Parcial N° 5 y, en consecuencia, fundada la Primera Pretensién Principal
correspondiente a la Ampliacién de Plazo Parcial N° 5.

Ahora bien, el hecho que se haya declarado la nulidad de la Carta N° 162-2021-SGOPM-
GDU/MLYV, de fecha 20 de abril de 2021, no implica per se, la aprobacién automatica de la
SAPP N° 5 formulada por el Contratista razén por la cual, corresponde analizarla Carta de
fecha 29 de marzo del 2021 mediante la cual, el Demandante formuld su SAPP N° 5.

Anteello, el Tribunal Arbitral Unipersonal estimaconveniente que, de formainicial, se analice
el cumplimiento de los requisitos procedimentales que se requieren.

En esalinea, en atencidn alo ya mencionadoen el Art. 198 del Reglamento, corresponderd
verificar si el Demandante ha cumplido con los requisitos procedimentales necesarios para
que se pueda aprobar su SAPP N° 5. En esa linea, se observa:

En primer término, con relacién ala anotacién en el cuaderno de obra, el inicio y final de las
circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de plazo.

De conformidad con el procedimiento establecido, el Contratista si habria cumplido con
anotaren el Cuaderno de Obra en forma oportuna el inicio de las circunstancias los hechos
que sustentan la solicitud de ampliacién de plazo N° 5, con relacién a la ocurrencia de la
causal invocada, tal como se demuestra a continuacion:

E! 17 de marzo de 2021 el contratista, en su asiento del cuademo de obra N°459,
determina su inicio de causal de la ampliacion de plazo por causas no afribuibles al
contratista, que sera parcial, hasta la fecha en que Iz entidad notifique al contratista la
reduccion de la prestacidn mediante acto resolutive.

Porlo que puede entenderse que se ha cumplido con la anotacidn inicial, adviértase que en
tanto, nos encontramos con una SAPP, la fecha del término ciertamente, no resulta exigible

9

Forma parte del expediente de ampliacién de plazo presentado por la Entidad.
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conforme al alcance del articulo 198.6 del Reglamento.

100. Con relacién al segundo requisito correspondiente a que dentro de los quince (15) dias
siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su representante legal
solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o
supervisor, segin corresponda.

101. De conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 198 del Reglamento, dentro
de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el Consorcio o su
representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacidn de plazo ante el
inspector o supervisor, segun corresponda, seguin se describe a continuacidn:

102. La SAPP N° 5, estarfa suscrita por el representante legal del Consorcio, el Sr. César Enrique
Del Castillo Bravo, cumpliendo asi, con la formalidad exigida en el Articulo 198 del RLCE.

103. Conrelacidén a la exigencia de que el representante legal cuantifica y sustenta su solicitud de
ampliacion. El Contratista cuantifica la SAPP N° 5 de la siguiente manera:

se debe aprabar la ampliacion de plazo N°05- PARCI&!_lpresantad; Fr’:;ﬁg:duf:l
: S:!gndaﬁos sobre los cuadres y cronogramas presentacos, ajustados a {

nrovecto y 8 la buena practica de la ingenieria.

104. El plazo que solicita es de por cuarenta y cinco (45) dias, sin embargo, no hay mayor
explicacidn o sustento o justificacion de este plazo solicitado siendo que los cuadros y
cronogramas que se adjunta no aporta mayor referencia sobre este plazo razén por la cual,
el Arbitro Unico no se forma conviccién del plazo solicitado toda vez, que de la
documentacién aportada no existe mayor sustento.

105. Es pertinente afadir que, la Supervisién a través de la Carta N° 087-2016-MCBT/JES-CSE
sefiald lo siguiente:

Plago de Obra

3.-

05 ) )
EI Foniratista cuantifica 45 dias calendarios, que corresponderian al plazo

| ' ] ' Ji i el sustento o la

‘acyutar &l tramo de Ia obra que s& estudia reducir, paro ten|
Ei:'lt?#::;]ﬁn especifica de dicho plazo, p_or-_lrata_rgg--_:_la una.ampliacién de
tipo parcial, por ahora o tiens sentido su roayor a_na_lgns_., y

106. La Supervision indica que el plazo de cuarentay cinco (45) dias corresponderia al plazo para
ejecutar el tramo de la obra que se estudia reducir. No obstante, si el objeto dela SAPP N° 5
se debe a la demora en la aprobacidn de la reduccidn, entonces, el plazo que pudiera
derivarseseriael plazo de lademoraen laaprobacién mas nopodriaentenderse que el plazo
para ejecutar el tramo de la obra, tal como infiere la Supervisién. En esa linea, como se indicé
en el presente caso, el Contratista a quien le corresponde la carga de la prueba, no ha
brindado mayor detalle ni sustentado el plazo solicitado de cuarentay cinco (45) porlo que
encontrandose ante una falta de sustentacién que no puede ser sustituida por el Arbitro
Unico, la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 5 deviene en no amparabley en
consecuencia, infundada la Tercera Pretensidn Principal de la demanda en el extremo de
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aprobarla Carta de fecha 29 de marzo del 2021 mediante la cual, el Demandante solicité la
SAP N°5

107. A continuacién, el Arbitro Unico estima pertinente analizar, las pretensiones referidas a la
SAP N° 6:

b. Con relacién ala SAP N° 6

108. En el presente caso, el Demandante' sefiala que el 17 de abril de 2021, mediante la Carta N°
04-17-2021-CBMEX/ILOSA, formulé la SAP N° 6 por cuatro (4) dias calendarios.

109. El Demandante ha sefialado en su demanda que la SAP N° 6 estd “sustentado en los efectos
dela aplicacién de las medidas de prevencidny control frente a la propagacién del COVID-19
del 1 al 4 de abril del 2021”. En ese sentido, el Contratista en su SAP N° 06 refiere como
antecedente que con el Asiento N° 482 de fecha 31 de marzo de 2021, indicé el inicio de la
causal debido a las restricciones dispuestas mediante el Decreto Supremo N° 058-2021-PCM:
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110. Agrega que, con el Asiento N° 483 del 5 de abril de 2021, anot¢ el fin de la causal.

10 Demanda arbitral.
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111. Conla Carta N° 189-2021-SGOPM-GDU/MLV11 de fecha 6 de mayo de 2021, la Entidad declaré
improcedente la SAP N° 06, conforme al siguiente detalle:

“AAe del Bicentonario O8] Ferd; 200 anos o Noepenoencis

La Victoris, & de mayo de 2021
CARTA N~ 109-2021-SGOPM-GDUL/MLY
Sefiores
CONSORCIO BAUZATE MEXICO
(CORPORACION PLEYADES 5.A.C. - YMABE CONTRATISTAS GENERALES S.AC) )
Ca. Malecon Bimac N° 3212 Dpto. 202, 2do. Piso, Distrito de San Martin de Porres, Lima, Lima.

Atencidn
César Enrigue del Castiilo Hravo
Representante Comén
Prazente.-
ASUNTO » $lotificacién de decision sobre fa solicited de Ampliacidn de Plazo de
Obra = 06, Art 1982 del RLCE DS, N2 344-2018-EF de 31.1 220718,
REFERENCEA ta) Resolucion Gerencial B2 012-2021-GDI/MLY de 23.04.2021

a) Carta N2 052-21-CSNSC de 22042021 de la Supervision, )
b) Carta N2 04-17-2021-CBMEX/ILOSA de 17.042021 de la Contratisla,

De mi mayor consideracidn: -

o deé dirfeirme a usted para saledaro muy cordialmente ¥ en mérito al documento de
Tr:fr;gr:nf:ai:%—r:::ﬂm a Iagzrhm "HE;DH.AI;-HEHTQ DEL ENTORND URBANO DE LA AV. BAUZATE Y MELA
TRAMO: AV, PASEQ DE LA REPUBLICA Y AV. MEXICO, DISTRITO DE LA VICTORIA, LIMA - LIMA-PRIMERA
ETAPA" a fin de notificarle de Ia decision por parte de esta Entidad de declarar IMPROCEDENTE a fa
solicitud de Ampliacion de Piazo de Obra N° 06 presentadsa mediante Tos dooumentos de las referancias
Ay b, referente a la causal por la inmovilizacidn nacional del ¢ al04 de abril de zﬂzi,de:muda en el Art.
4 del BLS, M 0SE-2021-PCM. Esta declarateria de improcedencia se da ditido a que tal _piaz-n de 04 d_i:as
calendario por la causzal en cuestién ya fue fneluido y aprobado por esta Entdad mediante Resolucian

Gerencial N& 012-2021-GDU/MLY de fecha 23 de abril de 2021
Sin otro particutar, se despide,

Atentaments;

"

Forma parte del expediente de ampliacién de plazo presentado por la Entidad.
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112. La Entidad declaré improcedente la SAP N° 6 pese a que el Supervisor mediante la Carta N°

052-2016-MCBT/JES-CSE presentada el 22 de abril de 2021 recomendd declarar procedente
dicha ampliacién. En esa linea, la Supervision concluyd:

ienda deslsrar PROCEDENTE |z presente snliar.il:t’ud_ de
limcion de Plazo de Obra We 05, por un total de 04 dizs calen atrluda.
iglﬁﬂn 2 gue 'a miema ha sido debidaments ;;riftarf;?rﬂa di IE;:E:E aa :i
i fialadas en & . ? i
goorde al item a) de l2s causales se ek brsupdon
acorde con los reéquisito o .
como el dezamalla da su prefension ad ) _ l g s
Iz wentificacion de los &
Art 1981 d=1 RLCE r&spantlu a i e i
2 i i es gue han convertido
atectados, bajo 1as considaracion
obre, o e = o pl;:zo !vﬁgi?aﬁllidaﬁae::f;ﬁ;ﬂﬁ considerando 13
El nueva plezo contraciual vig I oy
ampliaclsn de plazo 04 en tramite ¥ la presents solicitud, hasta el

La notificacidn al Contratista d2 la respactiva Resohuciin de la Entidad,

del Estado.
' Reglamento de la Ley de Guqtr:a.tacbﬂnes ]
::E:Qbiﬂé1}?:££§1mefm facha limite para la Entidad hasta e dia 12 de

~ La Supendsion recon

Lima, 21 de abril de 2021,

S (DR DORES Ckl
HEPRESENTRRTE LETak
TR

113. Es pertinente puntualizar que el Contratista en su demanda consolidada, ha indicado

114.

115.

respecto a la carta previamente glosada, que el Supervisor de la Obra ‘““de manera subjetiva
y sin motivacién razonable, emitié pronunciamiento desfavorable a la peticidn de la sexta
ampliacién de plazo de ejecucién contractual” no obstante, esta afirmacién no se condice
con la lectura dela Carta N° 052-21-CSNSC de fecha 22 de abril del 2021, mediante la cual, en

forma expresa, el Supervisorconcluyé en declararprocedentela SAP N° 6 tal como seaprecia
de la referida carta.

La Entidad ha sefialado en la Carta N°189-2021-SGOPM-GDU/MLV que la improcedenciade la
SAPN° 6 se debea queel plazode 4 dias calendarios porla causal en cuestién“yafueincluido

y aprobado poresta Entidad mediantela Resolucién Gerencial N° 012-2021-GDU/MLV de fecha
23 de abril de 2021.

La Resolucién Gerencial N° 012-2021-GDU/MLV™ de fecha 23 de abril de 2021 corresponde al
pronunciamiento de la Entidad respecto a la SAP N° 4, la misma que declaré lo siguiente:

12 Anexo 7-H de la demanda consolidada.
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR la cuarta ampliacién de plazo contractual regulada en la
Cliusula Quinta del Contrate N° 028-2019-MLV de fecha 39 de noviembre del 2019, en
veintiséis (26) dias calendario, que concluird el 24 de abril del 2021, periodo en el cual el
Consorcio Bauzate Mexico queda obligado a concluir en su integridad la obra denominada:
Mejoramiento del Entorno Urhano de Is Av. Bauzate y Meza Tramo Av. Paseo de Iz Repiblica
¥ Av. México, Distrito de La Victoria — Lima — Lima", en funcién al Expediente Técnico y
documentos conexos.

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER al Consorcio Bauzate Mexico el cumplimiento de su
ebligacién contenida en ¢l mumeral 198.7. del Articulo 198 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado — Decreta Supremo N® 344-2018-EF, en la forma y plazo establecido
en ella y normas legales conexas.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a la Sub Gerencia de Obras Publicas y Mantenimiento el
control del cumplimiento y ejecucidn del presente acto admimistrativo.

ARTICULO CUARTO.- DISPONER la notificacién del presente acto administrativo al Consorcio
Bauzate Mexico, Consorcio Supervisor Nuestra Sefiora del Carmen, y Sub Gerencia de Obras
Piblicas y Mantenimiento, en la forma y plazo regulado en el Articulo 18, 20 y 24 TUO de la
Ley del Procedimiento Administrativo General — Decreto Supremo N°® 004-2019jUS.

116. Se aprecia que la Entidad otorgd en la SAP N° 4, un plazo de veintiséis (26) dias calendarios.
Sobre este plazo, se observa de la lectura del considerando de la citada Resolucién que se
sustentd tanto en la SAP N° 4 formulada por el Consorcio mediante la Carta N° 035-21-CSNSC
de fecha 31 de marzo de 2021 que solicité un plazo de veintidds (22) dias calendarios y un
plazo adicional otorgado por la Entidad debido a la inmovilizacién social obligatoria
dispuesta mediante el Decreto Supremo N° 058-2021-PCM, conforme se transcribe a
continuacion:

Que, de la Carta N° 035-21-CSNSC de fecha 31 de marzo de 2021, emitido por el Consorcio
Supervisor Nuestra Sefiora del Carmen, en su condicién de Supervisor de la Obra, se concluye
que resulta amparable en parte la peticién de ampliacién de plazo contractual, esto es en
veintidés (22) dias calendario, al no estar razonablemente acreditado el tiempo de fabricacién
de los cables eléctricos, aspectos que son ratificados por la Sub Gerencia de Obras Publicas y
Mantenimiento, con su Informe N® 262-2021-SGOPM-GDU/MLYV de fecha 31 de marzo de 202y,
sustentado en el Informe N® 17-2021-SGOPM-MRAJMLY de fecha 31 de marzo de 2021, emitido
por la ingeniera civil Mayra Andrea Ravelo Arcus, en su condicién de Coordinador de Obra,
quienes justifican adicionar al referido plazo prepussto cuatro (4) dias calendario, debido a la
inmovilizacién social obligatorio del 1, 2, 3 y 4 de abril del 2021, dispuesta en el Arteulo 4 del
Decreto Supremo N° 058-2021-PCM; situacién que generard el reconocimiento de mayores
gastos generales y los hechos que lo sustentan no son imputables a las partes contratantes;

Pagina 29 de 94



Caso Arbitral N° 0324-2021-CCL Arbitro Unico
CONSORCIO BAUZATE vs Ricardo Rodriguez Ardiles
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA

117. El articulo 198 del Reglamento establece el procedimiento de la ampliacidn de plazo,
advirtiéndose que el mismo obedece a la solicitud que formule el Contratista, esto es, la
ampliacidn de plazo es un derecho potestativo del Demandante que decide silo ejercita o
no.

118. De la lectura del articulo 198 del Reglamento no se establece posibilidad de que la Entidad
otorgueampliaciones de plazo de oficio, es decir, sin que medie solicitud del Consorcio, pese
a ello, la Resolucién Gerencial N° 012-2021-GDU/MLV3 de fecha 23 de abril de 2021, la
Demandada otorgd un plazo de cuatro (4) dias debido a la inmovilizacién social obligatoria
dispuesta mediante el Decreto Supremo N° 058-2021-PCM.

119. Lo descrito en el parrafo anterior no soslaya que finalmente, al Demandante se le otorgé un
plazo de cuatro (4) dias debido a la inmovilizacién social obligatoria dispuesta mediante el
Decreto Supremo N° 058-2021-PCM a través de la Resolucién Gerencial N° 012-2021-
GDU/MLV* de fecha 23 de abril de 2021 pese a ello, el Consorcio con su SAP N° 6 pretenderia
que se le otorgue (por segunda vez) una ampliaciéon de plazo de cuatro (4) dias sustentado
en el Decreto Supremo produciéndose una duplicidad de plazos por la misma causal lo que
constituiria una actuacién contraria a la buena fe.

120. Ahora bien, el Demandante no ha explicado ni motivado el por qué si materialmente, sele
otorgd el plazo de cuatro (4) dias, pretenderia nuevamente el mismo plazo por idéntica
causal porlo que, a criterio del Arbitro Unico, el pedido de la SAP N° 6 no tiene amparo, toda
vez, que ya la Entidad le otorgé un plazo debido a la inmovilizacidn social obligatoria
dispuesta mediante el Decreto Supremo N° 058-2021-PCM, en buena cuenta, no es posible
otorgar dos veces una ampliacién de plazo por unamisma causal por lo que el Arbitro Unico
concluye en declararinfundada la Tercera Pretensidén Principal de la demanda en el extremo
de aprobarla SAP N° 6.

121. Habiendo el Arbitro Unico concluido que no corresponde atender la SAP N° 6 de igual modo,
no corresponde atender el pedido de nulidad de la Carta N° 189-2021-SGOPM-GD U/MLV
mediante la cual, declaré improcedente la SAP N° 6 toda vez, que el Demandante no ha
formulado argumento alguno para otorgar esta ampliacién mas alld de la inmovilizacién
social obligatoria, sobre el cual, ya se le otorgd y, en consecuencia, infundada la Primera
Pretensidn Principal dela demanda en el extremo de declarar la nulidad de la Carta N°189-
2021-SGOPM-GDU/MLV.

122. En este punto, el Arbitro Unico decide analizarla SAP N° 7, que a continuacién se da cuenta:

c. Conrelacién ala SAP N° 7

123. En el presente caso, el Demandante’ sefiala que el 22 de abril de 2021, mediante la Carta s/n
de la misma fecha, formulé la SAP N° 7 por cuarenta y cinco (45) dias calendarios.

124. El Demandante ha sefalado en su demanda que la SAP N° 7 estd “sustentado en la
continuidad de la oposicién de la ejecucidn de la obra por algunos ciudadanos, omisién de
absolucién de consultas y falta de aprobacién de la reduccién de prestacién (reduccion de
metas), asi como en la falta de entrega por parte de la Municipalidad de La Victoria,

13 Anexo 7-H de la demanda consolidada.
14 Anexo 7-H de la demanda consolidada.
> Demanda arbitral consolidada.
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denegacion e inexistencia de autorizacion de interferencia y cierre de vias de la
Municipalidad Metropolitana de Lima para continuar con la ejecucion de la obra en la Av.
Bauzate y Meza, en el tramo comprendido porla Av. Paseo de la Republicay la Av. Manco
Capac, como consecuencia de la preexistencia de tales autorizaciones a favor de Murgisa
Servicios Generales S.R.L., Consorcio Constructor M2 Lima (Concesionario Metro de Lima
Linea 2), y Gas Natural de Lima y Callao S.A. (Calidda)”.

125. No obstante, en el numeral 5 de Conclusiones y Recomendaciones de la SAP N°7, Consorcio
indicé en forma expresa como causal de dicha SAP N° 7 lo siguiente:

JrT

Qué la causal de la presente ampliacion es por la demora en la resoiucion de rgdqcci@n ge
prestacion, del tramo Paseo de la Republica Manco Capac, que a la rgthg mguelmz\McL:
obﬁgacién contractual, pero no pudiendo ser gjecutada por falta de autorizacion de la.

por la ejecucion de obras a su cargo

126. Conforme a la literalidad de la SAP N° 7, esta tiene como causal, la demora en la resolucién
de reduccidn de la prestacidn del tramo Paseo de la Republica con la Av. Manco Cépac, que
segun refiere, el Demandante sigue siendo obligacién contractual pero que no pudo ser
ejecutada por falta de autorizacién de la Municipalidad Metropolitana de Lima.

127. Al contrario de lo expresado por el Demandante en su demanda, quienrefiere una serie de
supuestos como causales para la ampliacidn de plazo, se aprecia que en realidad, en la SAP,
el propio Contratista ha fijado como causal de su SAP, la demora en la resolucién de la
reduccidon de la prestacidén del tramo Paseo de la Republica con la Av. Manco Capac.

128. Consecuenciade lo expuesto, el Arbitro Unico, en estricto orden a lo expresado en la SAP N°
7, tendra como causal, la referida demora en la resolucién dela reduccién de la prestacién
deltramo Paseo de la Republica conla Av. Manco Capac. En ese sentido, el Contratista en su
SAP N° 07 refiere como antecedente que con el Asiento N° 411 de fecha 11 de marzo de 2021,
el Residente sefiald lo siguiente:

El 11 de marzo de 2021 ef contratista en su asiento N°441 del cuademo de obra el
contratista advierte : "...... con el presente asiento que ,a la fecha no se cuenta con la
autorizacion para intervenir ef tramo PASEQ DE LA REPUBLICA -WNCQ CAP;JEEC, de
este problema derivan reuniones, consuftas y expediente de reduccion de prgsfa_caon ¥
estando proximo el fin de plazo contractual , es que fnfonnamp_s que Serd necesario
ampliar el plazo , hasta solucionar la situacion del sector y definir en caso de reducir la

meta , las condiciones del contrato para evitar perjuicio a cualquiera de las partes”

129. Asimismo, el Asiento N° 446 de fecha 13 de marzo de 2021, el Contratista indico:
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o La demora en la ejecucion del iramo, no s responsabilidad del contratista, ya
que de acuerdo a nuesiro cronograma el tramo ya dgberi'a estar por cpnc1u1rse_.
dejando pendiente de acabados, que se g_;_ecutan: culminadas Ias.
pavimentaciongs y mayores mefrados que estén fuera del croncgrama

contractual.

o Quedesde el 27 de noviembre de 2020 y 3 de diciembre de 2020 en los asientos
del cuademo de obra N°387 y 405, respectivamente, se cuenta con a
maguinaria pesada an stand byy materiales en. los dos almacenes, que dicho
perjuicio sera reclamado en su debida oportunidad.

o el ramo en mencién continda siendo una obligacion contractual y Ia ampliacion

resulta PARCIAL, por demoras en fa resolucién de reduccidn de pre‘s'?gones}

130. Agrega que, con el Asiento N° 459 del 17 de marzo de 2021, lo siguiente:

El 17 de marzo de 2021 el coniratista, en su asiento dél cuademo de obra N°459,
determina su inicio de causal de la ampliacién de plazo por causas no atribuib_[es al
contratista, que sera parcial, hasta la fecha en que la entidad notifique af confratista a
reduccion de ia prestacion mediante-acto resolutivo.

131. Con la Carta N° 174-2021-SGOPM-GDU/MLV16 de fecha 20 de abril de 2021, la Entidad declaré
improcedente la SAP N° 07.

16 Forma parte del expediente de ampliacién de plazo presentado por la Entidad.
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“Afio del Bicentenario del Perd: 200 afas de Indepardencia”

La Victoria, 28 de abril de 2021,

Sefiores

CONSORCIO BAUZATE MEXICO

[OURPGRAC‘ICIN PLEYADES S.AC. - YMABE CONTRATISTAS GEMEI‘{AL?ES SALC) )

Ca Malecon Rimae N°3212 Dpto. 202, 2do. Pigo, pistrito de 5an Martin de Porres, Lima, Lima.

Atenciom:
iézar Enrique de Castillo Bravo
Representante Comin
Presente.-
SUINT. : Motificackn de decsién sobre la solicitd de Ampliacidn de Plaza de
AsUT ﬂhgﬂlﬁl:lc?. :ﬁ. 198.2 del RLCE D.5. H® 344-2018-EF de 3112018,
KEFERENCIA :a] Carta i® 055-21-CSNSC de 27042021

) Carta §/N CONSORCIO BAUZATE MEXICO de 22.04.2021.

De mi mayoer consideracidn:

j izlmente ¥ en mérito al documents de
| aprade de diFlgirme a usted para sajodzarln muy cordial c
I:Er;grznii;izpzch; a:]a ohra "MEJORAMIENTO DEL 1E:]"\l'l'lffllﬂhllill UREAND DE LA f;mzﬁiﬁp;:gﬂ
TRAMO: P:‘f PASEQ DE LA REPUBLICA Y AV. MEXICO, DISTRITO E‘.!E LA VICTORIA, e RTE 2 1a
E'T‘A.FA"- a ﬁn de notificarie de 13 decision por parte de esta Entidad de declarar InTu[;Rée CEDENTE 3.2
la reduccidn de metas, Jenla . :
;.aﬁnﬁﬁr::ﬁ: ;mﬁ ::d: paturaleza parcial, lo cual consfdera sea analizada una vex concluida la

rausal imvacada.

2in obro parteular, oo desplde,

132. Dicha decisidn tiene como sustento lo siguiente:

(ii) La Carta N° 055-2021-CSNSC del Supervisor que recomendd declararimprocedente
la SAP N° 07 bajo lo siguiente: “Siendo la presente solicitud del Contratista de
naturaleza parcial, consideramos que la presente causal sea analizada en su tema
de fondo una vez concluida la referida causal invocada, ya que entendemos ya
tiene fecha prevista en estos dias. Por esta razén, recomendamos declarar la
presente solicitud de ampliacién de plazo parcial como IMPROCEDENTE.

133. Como se observa, la Entidad sustenta su rechazo en la posicion de la Supervision de que,
tratdndose de una ampliacion parcial, corresponderia analizar una vez que, concluya la
causal, no obstante, el numeral 198.6 del articulo 198 del Reglamento recoge el supuesto de
las ampliaciones de naturaleza parcial donde se indica que: “Cuando se trate de
circunstancias que no tengan fecha prevista de conclusién, hecho que es debidamente
acreditado y sustentado por el contratista de obra, y no se haya suspendido el plazo de
ejecucion contractual, el contratista puede solicitar y la Entidad otorgar ampliaciones de
plazo parciales, a fin de permitir que el contratista valorice los gastos generales por dicha
ampliacién parcial, para cuyo efecto se sigue el procedimiento antes sefialado”.
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134. En esa linea, tal como se dio cuenta de la doctrina en la SAP N° 5, la decision materializada en
la Carta N° 174-2021-SGOPM-GDU/MLV que declard improcedente la SAP N° 7, constituye un
acto administrativo porlo que son aplicables las mismas reglas que nuestro ordenamiento
juridico prevé paralos demas actos administrativos, con las particularidades que las normas
de la materia establecen. Asi, lo que puede denominarse un acto administrativo contractual
no es mas que una especie particular de acto administrativo, al que le son aplicables tanto
las normas generales previstas por el TUO de la Ley N° 27444, como aquellas especiales
previstas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

135. En ese sentido, la Carta N° 174-2021-SGOPM-GDU/MLV debe cumplir con los requisitos de
validez previstos en la norma general. En el presente caso, el Arbitro Unico advierte que el
no haberse agotado el hecho generador de la causal noimplica, la improcedencia del pedido
de ampliacion de plazo sino que, la norma establece la posibilidad de que, dicha SAP pueda
ser analizada bajo una ampliacidn de plazo parcial que permita, de ser el caso, atender una
solicitud de reconocimiento de ampliacién al Demandante y no esperar exclusivamente, por
el término de la causal.

136. Asi las cosas, se aprecia que la decisién de la Carta N°174-2021-SGOPM-GDU/MLYV sustentada
en que una vez, culminado el hecho generador, pueda solicitar la ampliacién de plazo
adolece de una debida motivacién toda vez que no estd sustentado conforme al
ordenamiento juridico que prevé el supuesto del andlisis de la procedencia de una solicitud
de ampliacién parcial por lo que el Arbitro Unico llega a conclusién que la decisién de la
Entidad no debe ser amparaday en consecuencia, corresponde dejar sin efecto la Carta N°
174-2021-SGOPM-GDU/MLV.

137. Ahorabien, el hecho que se hayadejadosin efecto, la Carta N° 174-2021-SGOPM-GDU/MLVno
implica per se, la procedencia de la SAP N° 7 sino mas bien, debe verificarse que esta
ampliacién cumpla con las exigencias previstas en el articulo 198 del Reglamento.

138. En esalinea, en atencién alo ya mencionadoen el Art. 198 del Reglamento, correspondera
verificar si el Demandante ha cumplido con los requisitos procedimentales necesarios para
que se pueda aprobar su SAP N° 7. En esa linea, se observa:

139. En primer término, con relacién a la anotacién en el cuaderno de obra, el inicio y final de las
circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de plazo.

140.De conformidad con el procedimiento establecido, el Contratista si habria cumplido con
anotaren el Cuaderno de Obra en forma oportuna el inicio de las circunstancias los hechos
quesustentanlasolicituddeampliacion de plazoN°7, conrelaciénala ocurrenciadela causal
invocada, tal como se demuestra a continuacion:

E! 17 de marzo de 2021 el contratista, en su asiento del cuademo de obra N°459,
determina su inicio de causal de la ampliacion de plazo por causas no afribuibles al
contratista, que sera parcial, hasta la fecha en que Iz entidad notifique al contratista la
reduccion de la prestacién mediante acto resolutivo.

141. Por lo que puede entenderse que se ha cumplido con la anotacidn inicial, adviértase que en
tanto, nos encontramos con una SAPP, la fecha del término ciertamente, no resulta exigible
conforme al alcance del articulo 198 del Reglamento.
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142. Con relacién al segundo requisito correspondiente a que dentro de los quince (15) dias
siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su representante legal
solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o
supervisor, segln corresponda.

143. De conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 198 del Reglamento, dentro
delos quince (15) dias siguientes de concluida la circunstanciainvocada, el CONSORCIO o su
representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacién de plazo ante el
inspector o supervisor, segun corresponda, seguin se describe a continuacidn:

144. La SAPP N° 7, estaria suscrita por el representante legal del Consorcio, el Sr. César Enrique
Del Castillo Bravo, cumpliendo asi, con la formalidad exigida en el Articulo 198.6 del RLCE.

145. Conrelacidn a la exigencia de que el representante legal cuantifica y sustenta su solicitud de
ampliacion. El Contratista cuantifica la SAPP N° 7 de la siguiente manera:

ian de plazo N°07- PARCIAL presentada por 4o (ias

- r ia ampliac idad
Que se debe aprobar 2 2P presentados, ajustados a la realidad del

calendarios sobre los cuadros ¥ crnnngramas
proyecte y ala hugna practica de la ingenieria.

146. El plazo que solicita es por cuarenta y cinco (45) dias, sin embargo, no hay mayor explicacién
o sustento o justificacién de este plazo solicitado siendo que los cuadros y cronogramas que
se adjunta no aporta mayor referencia sobre este plazo razén por la cual, el Arbitro Unico no
se forma conviccién del plazo solicitado toda vez, que de la documentacién aportada no
existe mayor sustento.

147. Es pertinente afiadir que, la Supervision a través de la Carta N° 087-2016-MCBT/JES-CSE
sefiald lo siguiente:

solicitados para la Ampliagién de Plazo de Obra

3.- La cuantificacion de los dias

N° 67 -
£l Contratista cuantifica

corresponderian al plazo
ducir, pero el sus_ten;g o_ia
una ampliacion de

45 dias calendarios, que

para ejecutar el tramo de la obra que s& estudia re

cuantificacién especifica de dicho plazo, por tratarse de

tipo parcial, por ahora no tiene sentido su mayor analisi

—lesanca Ohra |

148. La Supervisién indica que el plazo de cuarentay cinco (45) dias corresponderia al plazo para
ejecutar el tramo de la obra que se estudia reducir. No obstante, si el objeto de la SAPP N° 7
se debe a la demora en la aprobacién de la reduccidn, entonces, el plazo que pudiera
derivarseseriaelplazodela demoraenlaaprobacién mas no,podriaentenderse que el plazo
para ejecutar el tramo de la obra, tal como infiere la Supervisién.

149. En el presente caso, el Contratista a quien le corresponde la carga de la prueba, no ha
brindado mayor detalle ni sustentado el plazo solicitado de cuarentay cinco (45) porlo que

encontrandose ante una falta de sustentacién que no puede ser sustituida por el Arbitro

Pagina 35 de 94



Caso Arbitral N° 0324-2021-CCL
CONSORCIO BAUZATE vs

Arbitro Unico
Ricardo Rodriguez Ardiles

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA

150.

151.

152.

153.

Unico, la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 7 deviene en no amparable y en
consecuencia, infundada la Tercera Pretensién Principal de la demanda en el extremo de
aprobar la Carta de fecha 22 de abril de 2021 mediante la cual, formuld la SAP N° 7.

A continuacién, el Arbitro Unico considera pertinente emitir pronunciamiento respecto ala
SAP N° 8:

d. Con relaciéon ala SAP N° 8

El presente caso, el Demandante' sefiala que el 30 de abril de 2021, mediante la Carta s/n'®,
formuld la SAP N° 8 por trece (13) dias calendarios sustentado en la falta de absolucién de
parte de la Municipalidad de La Victoria, por mas de cinco (5) meses, de la cuarta consulta de
la Carta N° 108-2020/CBMEX de fecha 11 de noviembre del 2020, recepcionado el 12 de
noviembre del 2020 por el SupervisordelaObra, referidaa la determinacién delafactibilidad
de retirar y reubicar los seis (6) postes de alumbrado publico y telefonia ubicadas en el lado
izquierdo de la Av. Bauzate y Meza en el tramo del Jr. Hudanuco y Prolongacién Parinacochas,
como consecuencia de su deterioro y riesgo de colapso.

En el acapite 3. Conclusiones de la SAP N° 8, el Demandante sefiala la siguiente causal:

&n ¢ citn de conswia,
in 1n nrescnte ampliacin es por la demora €0 ia absold
e & t:_EtliS&i drg} ﬁ;:;ntada m:dianie saria N0 5-2020/CBMEX en su purz;ne T;’Ei 112:;;:1
presentadn'pmd ' eiemﬁsr la partida de sardingies d& concreio y Ea_eif;truc_tura ol ey
poger t8Mmel Ein acian parinacochas hasta-Jirn Huanuco. Teniendo en cue Lo te
et g;;rzirzsgsg sin sar -absuélba 1a cansuila por parts de la WML por fa 8jecuc
franscurn

obras & SU Ca1G0.

a I—ﬂn nu I! '[ias

En la SAP N° 8, se indica que el 12 de noviembre de 2020, en el Asiento N° 382, el Residente
anoté que “ha expuesto mediante consulta en la carta N° 108-2020/CBMEX, la situacién
constituye retraso en los trabajos”. En ese sentido, la Carta N°108-2020/CBMEX recibida el 12
de noviembre de 2020, sefiald:

17

Demanda arbitral.

18 Anexo 7-T de la demanda
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CARTA N° 108-2020/CBMEX

ATENCION: ING. JESUS I0SE GOMEZ CABRERA - SUPERVISCR DE OBRA

ASUNTO: CONSULTAS '

REFERENCIA: OBRA: “MEJORAMIENTG DEL ENTORNO URBANOG DE LA A_veﬁmﬁ.

BAUZATE Y MEZA TRAMO: PASEO DE LA REPUBLICA Y AV. MEXICO -
LA VICTOR!A — LIMIA”

Estimado ingeniero.

vo César Enrigue Del Castiflo 8rave, identificada con PNL 16517604 Representante Camn del
CONSORCIO BAUZATE Y MEXICO, con domicilio legal en calie Matecdn Rimac 3212 segundo piso
_ distrito de San Martin de Potres — Lirma; ante ustedes debidamente presentadoiexpongo:

Dentro de las actividades programadas dentro del conirato se encuentran la construccion de
sardineles peraitados que confinan, no solola estructura del pavimento, sino también define las
sreas verdes v separa jardines afecios a riegoy la estructurs de pavimerito mencionada,

Adersas de -encofrado de veredas de concreto, colocacian de losetas podotéctiles para
invidentes, reubicacién de postes de alumbrade y cableados existentes sobre |os cuales
exponemos las siguiertes situaciones en obra, asi fambién, generamas las siguientes consultas:

PRIMERC:

El contratista acusa imposibilidad de ejecutar los sardineles peraltados; partida 01,02.03.04.01,
debido a la resistencia encontrada en la poblacian, la cual argumenta gue en su propiedad
cuentan con un giro de negocios de agencias de iransporte de carga, lubricentros, tatleres
mecanicos y entrada de cocheras. )

Por ese motiva 50n 195 propietarios guienes retiran los encofrados ¥ amenazan con demaolerias
astructuras una vez desencofradas, lo cual perjudicaria directamente al contratista, quién dabe
garantizar el cumplimiento de las partidas contratadas, por lo tanto, se procedio a realizar una
constatacion policial para evidenciar ¥ registrar o antes mentionade.

Ademss, como agravante los vecinos desde [as cuadras comprendidas anire Ir. M. CISNEROS Y
Av. MANCO CAPAC, presentan documentos soficitando no se construyan fas jardineras con
bancas (partida 02.01,02), porguesirven de refugio para los indigentesy drogadictos, gengrando
suciedad y peligro constante para los vecinos, cabe mencionar que ala fecha se viene ejec?tan_de

dicha partida.

Consultamos sobre qué acciones tomear, ya que, de no construirse fos sardineles, se deberian

construir campas de accesa a 1os [rg,egm"jgis guturi;_adns e ingresos de cocheras de Jos
' Ay ey v g r
: ‘“«;Lf~%{’:‘r’“ CONSGRUIG BAUL S bt e

N - |

E P T TS|
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propletarics, lo codl signifesia la necesidad de efecubir los mayanes felades gue
serrespondan, bussanda curspdir con ks metas del proyects. Aduris, de gue aita impeeibiidadl
visris slectEndo o normal desarmelio de la ohm ya gee, sin B estructurs de confinemisnta, no
s podrin cordinuar con los partidas de imprimackon v asfalto.

SEGUIMDD:

Pep ctra part= denbo de e tabaios de meyeres matrados gue So wiche ejecstande es
necesans , & I partida de yoredas do concreto; espeaficaments I3 partida 00.02.02.07 .02
ENMCOERADD ¥ DESERCOFRADO DE VEREDAS DE COMCRETD ESTAMPADD, &1as han wenlda
sjpcutindase pifo rd S0 recorosides par ls sepenvision ya que tenen =l pombre e conenets
psiarnpado, ya oue abadece a un cambic de consultas saterlores , pera sabemos que , &l
procedifriantn oonshiurtra, b i iicnciin béondca i ¢l eadba, pormespenden aloquea |3 fecha
s viene pfecutando pero oa de ba andido valerizes hails aclaresio a nhvel de proyechsia o
entidad, = cual debe pronuncase & ol trabajo correspeande B 1 Masma partida gue 2 viene
cierusandn para sU Teconoceido & MomERTD de valorzar 3U Sonlraprestacds; yo gdo , &
wepgias de concreba sala se han cembinda s conditidn de 2cabado ; puesis que i pRiAde da
ser do pancreta estampads @ conoreta semi pulida v brofisdo.

TERCERD:

S reitera la consulta sobee fa partide 02.01.03.01 SUMINISTRO ¥ COLOCACION DE LOSETAS
PODOTACTILES Fasa, ibIZENTES. B color de dichas losetas fue risfionddn por o proyectista
on @ consita anterar, qua ssan de colar amariie, pera, se ha Genids (Snuersecones con
parsonad d= mansenimients de B Municipaliced de ls victora, guiemes sos hiclaran var giss 2n
i caile HIPGLUTO WNANUE, dénde recentements 20 han gjecutado tabajos simileras, a0 he
peherad fopetan da color gris “sigs”, por ko que sera adecuado mantener el colar, f qua
colameiite ¢ cologees &n color amarlle las losebs de “pere’, @l camo se b wenkdo
depaninnda an lis demds abii del dstrro.

CLARTC:
En by partida 01,02 04,00 Retiro v reubickclén de poibes da Alumbrade y teiefonia;

Eshad postes () @& encuentran en el lde quierdo entre i HUANLED ¥ Pl
FARIMADOCHAS, pere asbas estén er muy mal esbads, par fa que al inbEnkar febirarios eshoy
puoedan tepminar de rolbgsar y qipedar [nperinies | K ge slgnificaria que el conbratisa dea
asumr sobre postes que @ simple vista ya gstdn revestdas par faber fepida 5:.|.1. WLArDS
expuesios afog AT, Do agravante Guie, aungus al comtrellsta s g resonoien al adcsonal
parf wiiministroy eelecackdn de paske nuews, eribi tampocs podria ol ocarseya c..unu-!uc_un:nn
con almearslento enthe esins, debido &l inberiprapc S las mncalaras de tos edifices de
vivierdas mudtifemiares que i@ encuentan en o sector y gue pan = teridida del coblesdo
axistEmin, wedia necesafa la colocasion da algin biga de onasta pala poder sostener & terrdido
e catdes, Jai cuglies gusdarian sobee fa ;:-__‘Ir:f_-.'.-: dpy:?fuj-ﬂlmd Dejirada ackarads gus ke
ol 1 e

e —
P .
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= MIEAICO

JOORPORACIDN PLEYADES SAC & YAART CONTRATISTAT GENERALES SAL)

camiblo de (=adids de cable seria responiabildad de cada enibdad prestadors de feevicia
propistans de ios caldles.

[T Sy Ll

A5 Faberss radizado ol combio del aje de 2 via pare saludonar le dessfectachones da Lue dal
dair, por parte del propsciista, dste o remsidend quo ol desplizer dicha cclovla | quedmia
desarrcilaida sobre Bl drbados oxistentes & o lange de 13 avenids Beeate v Mela, por loocasl
corsulta démdy puaden ser revlsicados dichad drbdles, une e auinsirade ) reubladn por
parte de la MUNICIPLAICAD DE LA, pussio que Ura Yo conoclde o desting da los drooles
recien podré cusetificarse e velor de 2 partida adicianal coavespondlenbe; ®6 la cl_ﬂl o
contratisls §cusa retrase on la comstruecién de fa cdovis, @ misma ue pusds coiginar
pasteriores argSationes de papo eentractual,

SEXTIN

Chsd 0 su wet @8 importante dafind completamantn la conficidn an Ll_*:rJ-: i dishe ajecotar fas
postas de tubo metdlico, ya que en o planc; cemtarnpta armadirs de flerns v aheea of alpmends
ek ilica #@ croaeEirs ampolrad e on coronetn, sin oeligro de sivel fredticon cercares poe |2 Que,
ol material e B constiuye una falla de lo fealded del terene H':Il-:ntn.m:ul-mh.l‘:ﬂnl e
7l acabadieo do prodsstal cortermpiada an el plana, s corresponds can las espeoifichdianas
prschas unianka, por lo cud es iImpordants coenpl=menta ol detabie cofmbnactivo.

Esparando s i di 2 atendon dabieln o la present, e despica wey cordalminis.

Aiemizmeribe,

SOHSOREID Bayde, E MERD
-3 e __?-,4-:{

154. Agregaque, el16 de noviembre de 2020, mediante el Asiento N°386, el residenteindicd, que:

“Es urgente resolver la consulta del dia 12 de noviembre de 2020 y dar solucién a la
problemdtica expuesta en obra”.

155. Asimismo, el 24 de noviembre de 2020, con el Asiento N° 393, el residente sefiald: “Se espera
pronta respuesta a las consultas ya que sin ellas no tenemos frente de trabajo”.

156. Afiade que, el 26 de noviembre de 2020, mediante el Asiento N° 395, el residente indicé:
Estamos a la espera dela absolucién de las consultas, sin las cuales, reiteramos tendriamos
imposibilidad de ejecutar las partidas segin cronogramas”.

157. El 3 de diciembre de 2020, mediante el asiento N° 405, el Residente indicé que: “Se continta

a la espera de respuesta de las consultas realizadas”.
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IoTE o oo . EGE
) . e mademf} ! )
o 4o diciambre dé 2020 mediante asiento N 414 de’:da © Minicigalidad de 2 Wi
o EI1008 v:iEE ha sacivico fa viska de 108 FUNCBIECE o o
mfu::r?u?:ﬁia can mndmaﬁﬂsdﬂi T\EEFL?::;; cuchas partidas con
en COMPaY imposibfidad de LONaS
oroblemtica de fa fmposiy sultas i FeEpUSSE.

o yacinos, las con
de Ios iento N°417 el guaderna

cloria

: Ia
- dala oA Y 5% EXpUSD
mido 88 iraciusles por 2

¢ obra 81

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

i su :
. o 2020 f contralista €0 88 278 e cuenta
o El14de doiembre e msnmeiﬂggﬂaa?; r:ﬁicidc. Adems e sef causat &2

con ta absolucin de

El 10 de diciembre de 2020, con el Asiento N° 414 de fecha 10 de diciembre, el Demandante
sefiala que se recibid la visita de los funcionarios de la Entidad y del MEF realizidndose el
recorrido en la obray exponiéndose la problematica. Asimismo, el 14 de diciembre de 2020,
mediante el Asiento N° 417, el Residente indicd que alin no cuenta con la absolucidn de las
consultas.

Reitera estasituacidnatravés delos asientos 419,422, 424,426 del16, 18, 21y 23 de diciembre
de 2020.

Expresa que el 9 de marzo de 2021, con el Asiento N° 435 puso de conocimiento de la
supervision que durante la suspension del plazo se ha tramitado la carta N° 29-
2021/CBMEX/LOSA solicitando a Luz del Sur la reubicacién de los postes de alumbrado
publico.

Asimismo, que el 11 de marzo de 2021, mediante el Asiento N° 437 informa a la Supervisién
queel 11 denoviembrede2021serealizéla consultasobrelareubicacidn de postes que hasta
a la fecha no ha sido absuelta.

Agrega que el 9 de abril de 2021, con el Asiento N° 490, el Residente indica que se han
colocado 4 postes de concreto entre ParinacochasyHudnuco, justo allado de los postores
materia de consulta y solicita al supervisor averiguar sobre las autorizaciones que debid
emitir la municipalidad.

Anade que el 12 de abril, mediante el Asiento N° 510, el Residente informd que a la fecha no
ha sido absuelta la consulta presentada el 12 de noviembre de 2020, lo que constituye a su
criterio el inicio de la causal para la formulacién de una ampliacién de plazo.

Mediante la Carta N°186-2021-SGOPM-GDU/MLYV, la Entidad declaré improcedente la SAP N°
8:
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"Afig del Bicontenario del Perd: 200 afos de Independsncia®

Lz Victoria, 05 de mayo del 2021,
CARTA N 186-2021-SGOPM-GDU/MLY

Sepores

CONSORCIO BAUZATE MEXICO

(CORPORACION PLEYADES 5.A.C. - YMABE CONTRATISTAS GENERALES 5.A.C)

Ca. Malecin Rimac N° 3212 Dpte. 202, 2do. Piso, Distrito de San Martin de Porres, Lima, Lima.

Atencian:
César Enrique del Castille Bravo
Representante Coman
Presente.-
ASUNTD - Notificacién de decision sobre la solicitud de Ampliacion de Plazo de
Obira N® 08, Art. 198.2 del ELCE DS, NY #44-2018-EF de 31122018,
REFERENCIA +4] Carta N® 060-21-C3NSC de 03.05.2021.
b} Cﬂrta_S,"H CONSORCID BAUZATE MEXICO de 29.04.2021,
De mi mayor consideracion:

Tengo el agrade de didgirme a uctad para saledarle muy cordialmente v en mérite ai documento de
refarencia, respecto a fa obra “ME]ORAMLENT( DEL ENTORNO URBAND DE LA AV. BAUZATE ¥ MEZA
TRAMO: AV, PASED DE LA REPUBLICA ¥ AV. MEXICO, DISTRITO DE L& VICTORIA, LIMA - LIMA-PRIMERA
ETAPA” @ fin de notificarle de la decisién por parte de esta Entidad de declarar IMPROCEDENTE a la
solicitud de Ampliacién de Plazo de Obra N*-08 presentada mediante los documentos de las referencias
a.y b. referente 2 la causal dela demora s la consulta sobre la partida 01.02.04.01. Retiro y Reubicacion
de postes de alumbrado y telefanis, ¥ &n la cuat la Supervisién recomienda tal declsion basado en gue la
soliritod es de naturaleza parcial, debido 2 que la misma no se epcuentra sustentada técnicaments acorde
a la normativa de contrataciones del Estado, ya que dicha partida e encuentra contenida cn el
presupuesto del expediente técnico de laObra.

Sin otro particular, se despide,

Atentamente;

165. Dicha decision se basd en la Carta N° 060-21-CSNSC de fecha 3 de mayo de 2021, emitida por
el Supervisor:
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CONSORCHO SUPERVISOR NUESTRA SEFORA DEL CARMEN

Carta W* 050-21-CENSC

e A P
Lima, 0% de mayo de 2021 |[i-\ﬁulﬂﬁcn_!_m=§3:;5%?my i
Seflones: [
MUMICIFALIDAD DISTRITAL DE LA VIGTORIA LE EeTE oo
[Haraliz \
Lma. L T e
Atencicn : Irg. Ronald Castro Tapla
Sub Gerencia de Dbras Fublicag y Manenimionto
Asunio : Informe sobre la eclctud dell Conlatista para b8
Ampasidn de Plazs de Obma W7 03 [Parcaaly
Obra : L. P, W D=2 8=-CEmI0

“Mejoramignta del entome urbano de la Av, Baurab
aieza trame Av, Paseo de la Repubica v Av, Bexisa,
digtrito de La Vietora - Lima ™

Refarencia Cara del Cortratista SN necibida ol 20.04.21.

Dia nuesira consideracion;

i isian de |8
ratn drigirme a Usted en mi caldad de Rapresentants L.q;fl de= la Euphm::a
x.ﬂf mf:mrrga. a fin de adunlar 8 ks presants, al Infarmea sobre 2 ankciud del Confratisia

para una Amplacian de Plazo de Obra W {6 {parciel).

i i st de Plaze da Obra N9 08, ha
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166. Sobre el particular, se observa que la Entidad sustentd su decisién en la posicién de la

167.

19
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Supervision que refiere que el 21 de abril de 2020, emitié respuestay que, seglin este, el
Demandante debid realizar la consulta, los primeros meses en la revisidon del expediente
técnico, no obstante, esaposicidn es contrariaalo previsto en el articulo 193 del Reglamento
que prevé la posibilidad, que el Contratista formule consultas y que incluso, en la demora de
la absolucidn dela consulta, genera la posibilidad que se solicite una ampliacion de plazo.

En ese sentido, la Entidad no repara en el articulo 193 del Reglamento y simplemente
deniega, la SAP 8 porque debid formular la consulta en los primeros meses por lo que, el
Arbitro Unico advierte que se produjo una omisién de la validez en la Carta N° 186-2021-
SGOPM-GDU/MLV™ de fecha 5 de mayo de 2021 correspondiente a su contenido porque se
fundamenté en un criteriojuridicoinsuficiente todavez queno tuvo en cuentael articulo 193
del Reglamento que prevé que la demora en la absolucién de la consulta genera la
posibilidad de solicitar una ampliacién de plazo, razén porla cual, el Arbitro Unico concluye

Forma parte del expediente de ampliacién de plazo presentado por la Entidad.
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que corresponde dejarsin efecto, | Carta N°186-2021-SGOPM-GDU/MLV 2° de fecha 5 de mayo
de 2021, que declaré improcedente la Ampliacién de Plazo N° 8 y, en consecuencia, fundada
la Primera Pretensidn Principal correspondiente a la Ampliacién de Plazo N° 8.

168. Conforme a ello, corresponde analizar la SAP N° 8 formulada por el Consorcio. De la lectura
de la SAP N° 8 se observa que la misma se sustenta en la supuesta demora en la absolucién
dela consulta sobre los postes de concreto que fuera formulada el 12 de noviembre de 2020,
en el Asiento N° 382 del cuaderno de obra.

169.Sobre ello, debemos tener en cuenta el articulo 193.2 del Reglamento respecto al
tratamiento de las consultas:

193.2Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o
supervisor, no requieran de la opinién del proyectista, son absueltas por
estos dentro del plazo maximo de cinco (5) dias siguientes de anotadas las
mismas. Vencido el plazo anterior y de no ser absueltas, el contratista
dentro de los dos (2) dias siguientes tiene que acudir a la Entidad, la cual las
resuelve en un plazo maximo de cinco (5) dias, contados desde el dia
siguiente de la recepcion de la comunicacion del contratista.

170. El articulo glosado establece que, en caso, el Supervisor no absuelva la consulta, el
Contratista dentro de los dos (2) dias siguientes tiene que acudir a la Entidad.

171. Si el Demandante formuld la consulta el 12 de noviembre de 2020, entonces, el plazo de los
cinco(5) dias parala absoluciénacargo dela Supervision,vencid el17 denoviembre de 2020.
Sobre ello, se aprecia que, el Contratista en lugar de acudir a la Entidad, reiterd su pedido de
absolucién al Supervisor mediante el Asiento N° 393 cuando sefialé: “Se espera pronta
respuesta a las consultas ya que sin ellas no tenemos frente de trabajo”, es mas, se
formularon varias reiteraciones a lo largo de los siguientes meses, no obstante, el articulo
193.2 del Reglamento no establece que el Contratista reitere indefinidamente al Supervisor
sino, dispone que vencido el plazo de cinco (5) de formuladala consulta, deba acudirala
Entidad.

172. En esa linea, el articulo 193.5 del Reglamento dispone el procedimiento el supuesto que
vencido, los plazos, ni el Supervisor ni la Entidad hayan absuelto la consulta:

193.5. Si en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la consulta, el
contratista tiene el derecho a solicitar ampliacion de plazo contractual por el
tiempo correspondiente a la demora. Esta demora se computa sdlo a partirde la
fecha en que la no ejecucién de los trabajos materia de la consulta empiece a
afectar la ruta critica del programa de ejecucién de la obra.

173. Como se observa, la solicitud de ampliacidn porla demora en la absolucién de la consulta se
sustenta en que vencido los plazos esto es, el plazo de cinco (5) dias para el Supervisoryel
plazo de cinco (5) dias para la Entidad, pueda solicitar dicha ampliacién. No obstante, en el

2 Forma parte del expediente de ampliacién de plazo presentado por la Entidad.
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174.

175.

176.

177.

178.

179.

presente caso, el Contratista no siguid el procedimiento previsto en el articulo 193.2 del
Reglamento porlo que, no se ha cumplido el supuesto para la formulacién de la solicitud de
ampliacidn.

En efecto, la disposicidn previamente descrita dispone que el Contratista tendrd derecho a
solicitar la ampliacién de plazo en la medida que tanto el Supervisory la Entidad no hayan
dado respuesta, no obstante, el Demandante no elevd ante a la Entidad la consulta
correspondiente al Articulo N° 193.2razén por la cual, el Contratista no ha cumplido con el
procedimiento para que se habilite su derecho a la ampliacién de plazo y, en consecuencia,
el Arbitro Unico considera que no corresponde atender el pedido del Demandante para que
se otorgue la SAP N° 8 y, en consecuencia infundada la Tercera Pretensidn Principal de la
demanda respecto al otorgamiento de la SAP N° 8.

En este punto, el Arbitro Unico decide analizar lo relativo a la SAP N° 9:
e. Conrelacién ala SAP N° 9

En el presente caso, el Demandante?®' sefiala que el 30 de abril de 2021, mediante la Carta s/n
de fecha29 deabril de 2021, formuldla SAP N° 9 por quince (15) dias calendarios. En esalinea,
el Consorcio ha sefialado en su demanda que la SAP N° g estd “sustentado en la falta de
realizacion de la prueba de cloracidn, asi como de la autorizacién y ejecucidon de empalmes
anticipados enla Cuadras5y 6 dela Av. Bauzate y Meza, a cargo del Servicio de Agua Potable
y Alcantarillado de Lima (Sedapal), y la Municipalidad de La Victoria”.

En el acapite de Conclusiones de la SAP N° 9, el Contratista indicd que: “la causal de la
presenteampliacidn parcial es porlanegativa dela programacién delasolicitud deempalme
anticipado presentado mediante Carta N°150-2020-PBCY/CONSORCIO BAUZATE, al no haber
terminar de ejecutar la partida de SUMINISTRO E INSTALACION DE VALVULAS Y GRIFOS
CONTRA INCENDIO (empalme anticipado) y que me conlleva a partidas precedentes como
la terminacion de ejecucidon deveredas porlano conexién deredtroncal nide las conexiones
domiciliarias y mas aun de estas quintas que se encuentran ubicado entre av. Manco Cdpac
con Prolongacién Andahuaylas, teniendo en cuenta que ha transcurrido 4 mesesy aln estos
orificios de empalme con la red antigua estdn expuestos, alterando la tranquilidad de los
pobladores”.

El Demandante en el Asiento N° 419 de fecha 16 de diciembre de 2020, sefialé que: “Se estd
culminando el asfalto del sector Parinacochas — Huanuco para concluir la partida de agua
potable, SEDAPAL se niega a realizar la prueba de cloracién (desinfeccién) por la
imposibilidad que tiene el contratista de trabajos sobre la Av. M. Capac, ya que al
interrumpirse el trafico a ese sector, el flujo vehicular colapsé al ser ruta alterna. De las obras
del Metro 2 - Lima, porlo que estan quedando expuestos los puntos de empalme — a redes
antiguas y valvulas de control.

Asimismo, el Consorcio con el Asiento N° 429 de fecha 26 de diciembre de 2020, sefald que:
“Se estd ejecutando la colocacién de carpeta asfaltica — 3™ en el tramo comprendido entre
M. CapacyAndahuaylas, queda pendiente empalme anticipado de(... ) circuito — construido.
Es necesario exponer a SEDAPAL la (...) de dichos empalmes que causan retraso en la
conexidn a redes”.

21

Demanda arbitral.
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180. En adicidn, el Asiento N° 446 de fecha 17 de marzo de 2021, el Contratista indicé: “(...)
teniendo como antecedente el tramite a SEDAPALy simultdneo a la Entidad para que por
medio de esta Ultima, se realice el trdmite de solicitud de fecha de ejecucién de empalme
anticipados en la cuadro 4 y 5 de Bauzate y Meza, mediante la Carta N° 150-2020-
PBCV/CONSORCIO BAUZATE, con el expediente correspondiente elaborado por el
Especialista Sanitario del Contrato; ademas se expone la postura de SEDAPAL de exigir
documento sobre la reduccidn de meta para que puedan autorizar dicho empalme y
teniendo como hitos o partidas afectadas por este hecho las siguientes:

05.01.07.02.03 - Renovacion de Conex. Domiciliarias PEAD DN160/20mm.
05.01.07.03.02 - Prueba Hidraulica de tuberia Agua potable Inc. Desinfeccion.

05.01.05 - Suministro e Instalacion de Valvulas y grifos contra incendio.

181. Agrega que, con el Asiento N° 468 de fecha 24 de marzo de 2021, informé que “atn no se
puede ejecutar los empalmes anticipados por falta de autorizacion de SEDAPAL,
condicionando documento formal de reduccién de metas”

182. Con la Carta N° 191-2021-SGOPM-GDU/MLV22 de fecha 7 de mayo de 2021, la Entidad declaré
improcedente la SAP N° 09.

2 Forma parte del expediente de ampliacién de plazo presentado por la Entidad.
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Afio del Bleenienana dal Port. 200 AA0S 08 MOEpencencia,

La Victaria, 07 de mayo del 2021,
CARTA N° 191-2021-SGOPM-GDU MLV

Sefiores B

CONSORCIO BAUZATE MEXICO

[CORPO RACION PLEYADES S.A.C. - YMABE CONTRATISTAS GENERALES 5.A.C) .

[a. Malecdn Rimae W® 3212 Dpto, 202, 2do. Piso, Distrite de San Martin de Porres, Lima, Lima.

Atencidm:
César Enrfque del Castillo Bravo
Representante Comin

Presente.-
ASUNTO . Motifleacién de decisttn sobre la solicitud de Ampliacion de Flago de
Obra N 09, Art. 1962 del RLCE DS N9 344-2018-EF de 31.32.2018.
REFERENCIA : 8] Carta N 062-21-C5NEC de 04.05.2021.

) Carta 5/H CONSORCI) BAUZATE MEXICO de 29.04.2021,

D mi mayor consideracidn:

a ¢l serade de dirgirme s wsted para saludarlo muy cordialmente ¥ en mérite & documento de
-rr:FIlgrrencia,.gEespeun a Jagzr'l:lra “MEJORAMIENTO DEL ENTORNO URBANOD DE LA AV. BAUZATE ¥ MEZA
TRAMO; AV. PASED DE LA REPUBLICA AV MEKJEG._[JIETR]TD DE LA VICTORIA, LIMA - LIMA-PRIMERA
ETAPA® a fin de notificarle de la decislén por parte de esta Entidad de declarar IMPROCEDENTE a la
solicitud de Ampliacién de Plazo de Obra N® 09 prasentada medfante los docimentos de 1as referenclas
2.y b, referente a la causal de la demora a la consulta sohre Ja #jecucion de los 12 empalmes {-nrlcnpados
solicitados a Sedapal, y en la cual Ja Supervisin recomienda tal decisién basado en que 13 solicibud es de
natiraleza parcial, Io coal considera sea analizada una ves concinida la causal imvocada.

Sin otro particular, se despide,

Abpntamente;
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—

T
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183. Dicha decisidn tiene como sustento lo siguiente:

(iii) La Carta N° 062-2021-CSNSC del Supervisor que recomendé declarar improcedente
la SAP N° 09 bajolo siguiente: “la presente solicitud deampliaciénde plazo de obra
N° 9 ha sido solicitado por el Contratista, aduciendo la causal de la demora de la
Entidad en resolver la consulta y tramite solicitado en su carta N° 150-2020-
PBCV/CONSORCIO BAUZATE de fecha 15 de diciembre de 2020, para la
coordinaciéndelaejecucidn delos 12empalmes anticipados solicitados a SEDAPAL
y que senegariaarealizarlos hasta que les comuniquenforalmentelareduccidnde
metas del proyecto entre la Av. Manco Capacy la Av. Paseo de la Republica

Agrega que: “tratandose de una solicitud de ampliacién de plazo parcial, cuyo fin
de causal auin no se produce, recomendamos declarar la presente solicitud de
ampliacion de plazo parcial como improcedente”.

184.Como se observa, la Entidad sustenta su rechazo en la posicion de la Supervisidn de que,
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tratdndose de una ampliacién parcial, corresponderia analizar una vez que, concluya la
causal, no obstante, el articulo 198.6 del Reglamento recoge el supuesto de las ampliaciones
de naturaleza parcial donde se indica que: “Cuando se trate de circunstancias que no tengan
fecha prevista de conclusidn, hecho que es debidamente acreditado y sustentado por el
contratista de obra, y no se haya suspendido el plazo de ejecucidn contractual, el contratista
puede solicitary la Entidad otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que el
contratista valorice los gastos generales por dicha ampliacidn parcial, para cuyo efecto se
sigue el procedimiento antes sefialado”.

185. En esa linea, tal como se hizo el recuento de la doctrina en la SAP N° 5, la decisién
materializada en la Carta N° 191-2021-SGOPM-GDU/MLV que declard improcedente la SAP N°
9, constituye un acto administrativo porlo que son aplicables las mismas reglas que nuestro
ordenamiento juridico prevé paralos demas actos administrativos, con las particularidades
que las normas de la materia establecen. Asi, lo que puede denominarse un acto
administrativo contractual no es mds que una especie particular de acto administrativo, al
que le son aplicables tanto las normas generales previstas por el TUO de la Ley N° 27444,
como aquellas especiales previstas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

186. En ese sentido, la Carta N° 191-2021-SGOPM-GDU/MLV debe cumplir con los requisitos de
validez previstos en la norma general. En el presente caso, el Arbitro Unico advierte que el
no haberse agotado el hecho generador de la causal noimplica, laimprocedencia del pedido
de ampliacion de plazo sino que, la norma establece la posibilidad de que, dicha SAP pueda
ser analizada bajo una ampliacién de plazo parcial que permita, de ser el caso, atender una
solicitud de reconocimiento de ampliacion al Demandante y no esperar exclusivamente, por
el término de la causal.

187. Asilas cosas, se aprecia que la decisién de la Carta N°191-2021-SGOPM-GDU/MLYV sustentada
en que una vez, culminado el hecho generador, pueda solicitar la ampliacién de plazo
adolece de una debida motivacidon toda vez que no estd sustentado conforme al
ordenamiento juridico que prevé el supuesto del analisis de la procedencia de una solicitud
de ampliacién parcial por lo que el Arbitro Unico llega a conclusidn que la decisién de la
Entidad no debe ser amparaday en consecuencia, corresponde dejar sin efecto la Carta N°
191-2021-SGOPM-GDU/MLV.

188. Ahora bien, el hecho que se haya dejado sin efecto, la Carta N°191-2021-SGOPM-GDU/MLV no
implica per se, la procedencia de la SAP N° 9 sino mas bien, debe verificarse que esta
ampliacién cumpla con las exigencias previstas en el articulo 198 del Reglamento.

189. En esalinea, en atencién alo ya mencionadoen el Art. 198 del Reglamento, correspondera
verificar si el Demandante ha cumplido con los requisitos procedimentales necesarios para
que se pueda aprobar su SAP N° 9. En esa linea, se observa:

190. En primer término, conrelacién ala anotacidn en el cuaderno de obra, elinicio y final de las
circunstancias que a su criterio determinen ampliacién de plazo.

191. De conformidad con el procedimiento establecido, el Contratista si habria cumplido con
anotaren el Cuaderno de Obra en forma oportuna el inicio de las circunstancias los hechos
que sustentan la solicitud de ampliacién de plazo N° 9, con relacién a la ocurrencia de la
causal invocada, tal como se demuestra a continuacion:
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“Asiento N° 459 del 17 de marzo de 2021
(...) porlo que exponemos el presente asiento como inicio de la causal para la
ampliacién de plazo contractual”.

192. Por lo que puede entenderse que se ha cumplido con la anotacion inicial, adviértase que en
tanto, nos encontramos con una SAPP, la fecha del término ciertamente, no resulta exigible
conforme al alcance del articulo 198.6 del Reglamento.

193. Con relacién al segundo requisito correspondiente a que dentro de los quince (15) dias
siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su representante legal
solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o
supervisor, seguin corresponda.

194. De conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 198 del Reglamento, dentro
delos quince (15) dias siguientes de concluida la circunstanciainvocada, el CONSORCIO o su
representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacién de plazo ante el
inspector o supervisor, segln corresponda, seguin se describe a continuacidn:

195. La SAPP N° 9, estarfa suscrita por el representante legal del Consorcio, el Sr. César Enrique
Del Castillo Bravo, cumpliendo asi, con la formalidad exigida en el Articulo 198.6 del RLCE.

196. Conrelacidn a la exigencia de que el representante legal cuantifica y sustenta su solicitud de
ampliacidn. En esa linea, corresponde analizar si es que el derecho de ampliacién de plazo
por la demora es uno que se origina o genera cuando la afectacion se produce como
consecuenciade dicha demoray no para casos, en los que ya existe una afectacion previa.

197. En el presente caso, se observa que la consulta formulada mediante el Asiento N° 419 del 16
de diciembre de 2020 fue efectuado con posterioridad a la fecha programada para la
ejecucion de las partidas que alega el Demandante fueron afectadas que segun el CAO
contractual serfa efectuado entre el 20 de setiembre de 2020 hasta el 12 de diciembre de
2020:

Pagina 48 de 94



Caso Arbitral N° 0324-2021-CCL

CONSORCIO BAUZATE vs

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA

Arbitro Unico
Ricardo Rodriguez Ardiles

1 02

ERLST R
n.e2eRrs,

1. 0
0‘| NI 52 07 8

04 e .07 00

o TR
|sorase
G0t 08
A
Eoime
vt
o8 0t 12

0 01 0618
0105 1
050106 39

I onar e

CONSORCIO BAUZATE MEXICO

{CORPORACION PLEYADES SAC & YMABE CONTRATISTAS GENERALES SAC)

2.4.2 PERIODOS CONTRACTUALES DE EJECUCION DE PARTIDAS O HITOS AFECTADOS
POR LA NO AUTORIZACION DE LOS EMPALMES ANTICIPADOS POR SEDAPAL.

ExtAvATION nEz.w#. nw- s.mtnfi
* WEREDAS 1A ;

TiE g‘:,'.*'-'m'ia;-mr'zn' ma'dmzr:'e-:r

i "mowmnewrmawwmms 50 wummu -nau-snzm

BASE GRANULAR mxﬁmm&—&wmm
DOMP, CIRLAMCHA
' .'vemnammmmm
mrlFRrME-rmsul-ﬁmm
ERERUAADD T
EARDINEL DE YEREDR HE COMCRETO PTG
vty .

WA DE CHLATACICH ASFALTICA BN VEREDAR
TAA A, Ev1® :
CLRADD DE VEREDIAS CON CURADOR QLPIACT

ACOPLE {10 PEADSF

AGIPLE 60 PEADIFVT

ACOFLE 200 PEARTVO

ACOPLE 350 FEADPUD

ACUPLE 350 PEADSTF

! AGOFLE 216 PEADWFUG

DOLGAE X 1{0 MM PEAD:

DOpOAs" X 150 A FEAD

WiAA CRTACE HO mcem&suﬂ
VASTAGD ABEF,I}ﬂ.C:dD'BLEEN e

FRIERA HORAULIGA T TUBERIA AGUA PATA
Poraufmu_nisomcumnu 120k

" Sias mﬁn_tm T e

= 5 kg p-aﬁ'!&'zo Vi D420

i

parano) |

|

S gae b 171620 aeen] |
n vertzaf |

- slias . e FIHOQ0 sab 1211230 |

Sl dias doen ARG moTiaEd] ¢ o

3 dhag o 2000020 i ZAIDAI0
Jdins mar E0WI0 . we IHIBIZ0

Lin vie SHOWIT a0 2600
Ll snh?&ﬂmﬂmﬂlwu
o e sED IR0 dom ZTHO0

1 ¢is B85 26020 fom 27ipacd |

-2, Inﬂrm‘lﬂ ml‘JH“IW‘Eﬂ
e jes DIAGE20 T Ve DA 20

vie 10720
244 ya 181 tafh:.rml

Soies o DB 20 mid 1111720

i [ T

H

198. Con lo cual, resulta que a la fecha en que se habria incurrido en la demora, ya habia una
afectacion al programa de ejecuciéon de obra. Por tanto, a consideracién del Tribunal Arbitral

Unipersonal, se aprecia que el contratista contribuyé a la demora.

En esa linea, el

Demandante habiendo incurrido en demora lo que es contrario a la naturaleza de la
ampliacidn, el Arbitro Unico concluye que no corresponde atender a la SAPP N° 9.

199. El Arbitro Unico decide analizar la SAP N° 10:

f. Con relacion a la SAP N° 10

200.En el presente caso, el Demandante?3 sefala que el 10 de junio de 2021, mediante la Carta s/n
de la mismafecha, formuldlaSAPN°10 por quince(15) dias calendarios porla“en la omision
de absolucién de consultas y falta de aprobacién de la reduccidn de prestacién (reduccién
de metas), asi como en la falta de entrega por parte de la Municipalidad de La Victoria,
denegacién e inexistencia de autorizaciéon de interferencia y cierre de vias de la
Municipalidad Metropolitana de Lima para continuar con la ejecucién de la obra en la Av.
Bauzatey Meza, en el tramo comprendido porla Av. Paseo de la Republicay la Av. Manco
Capac, como consecuencia de la preexistencia de tales autorizaciones a favor de Murgisa
Servicios Generales S.R.L., Consorcio Constructor M2 Lima (Concesionario Metro de Lima
Linea 2), y Gas Natural de Lima y Callao S.A. (Calidda)”.

3 Demanda arbitral.
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201. No obstante, en el numeral 3 de Conclusiones yRecomendaciones dela SAP N° 10, Consorcio
indicé en forma expresa como causal de dicha SAP N° 10 lo siguiente:

QUe & causal 06 1 preserie amphacion parcial 08 (U JuTT 1 By ety T FResgTusmon |
de Gerencia Municipal N°027-2021-GM/MLV. Hasta la fecha no ha gestionado la

programacion de la solictud de empalme anticipado per parte de sedapal; presentado
mediante Carta N°150-2020-PBCVICONSORCIO BAUZATE, al no poder terminar de gjecutar
la partida de SUMINISTRO E INSTALACION DE VALVULAS Y GRIFOS CONTRA
INCENDIO (Empalme Anticipado) y que me conlleva a partides precedentes como la
ferminacién de ejecucion de veredas por la no conexién de red troncal ni de fas conexiones
domiciliarias y més aun de estas quintas que se encuentran ubicado entre Avenida Manco
Cépac con Prolongacion AndahUaylas. Teniendo en cuenta que ha transcurtido 06 meses y
aun estos huecos producto de los empalmes con la red antigua estan expuestos, aitsrando
| 1 b miliclnd An lme nnhkladnroe

202.Conforme a la literalidad de la SAP N°10, esta tiene como causal, que hasta la fecha no se ha
gestionado la programacion de la solicitud de empalme anticipado por parte de SEDAPAL
presentado mediante la Carta N° 150-2020-PBCV/CONSORCIOBAUZATE, al no poder terminar
de ejecutar la partida de suministro e instalacién de valvulas y grifos contra incendio.

203.En ese sentido, el Contratista en su SAP N° 10 refiere como antecedente, los asientos
sefialados en la SAP N° 9, agregando diversos asientos mediante los cuales, el Demandante
refiere que reiterd a la Entidad.

204.Con la Carta N° 269-2021-SGOPM-GDU/MLV?4 de fecha 2 de julio de 2021, la Entidad declaré
improcedente la SAP N°10.

24 Forma parte del expediente de ampliacién de plazo presentado por la Entidad.
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La Victoria, 02 de Julio del 2021

Sefiores

GONSORCIO BAUZATE MEXICO
(CORPORACION PLEYADES S.A.C. - Y
Ca, Malectn Rimac N° 3212 Dpto, 202, 2

Afencidn: _

Casar Enrigue del Castiio Brave
Representante Comdn
Fresants.-

ASUNTO

REFERENCIA
b) Carta

De mi mayer considarackon

Tengo € agrado :
rafarencia, respecio a la obma MEJ

IMPROCEDENTE a

gjecucion da 12 empalmes anticipados

s a) Cara

jrigi ted para saludarlo muy
e o "ME DHTMI.ENTD DEL ENTORND URBAND DE LA AV, BAUZATE Y

MEZA TRAMO: AV. PASED DE LA REPUBLICA Y AV, MEXICO, DISTRITO DE LA VICTORLA, LIMA -

. ol e
APA" a fin de nofificarle de la decision por pare
P HTE & la solicitud de Ampliacion de Plazo de Obra M

documentos da las referencias a. y b. referente a la causal de coordinaciones con

jes comunigue formalmente la reduccidn

CARTA N° 000269-2021-SGOPM-GDU/MLV

MABE CONTRATISTAS GEMNERALES E.h,_ﬂ.} )
do. Piso, Distrito de San Martin de Porres, Lima, Lima.

i i i il lizcion de Plazo de
. Notificacion de decision sobre la solicitud de Amp
Cibra N* 040, Art, 198.2 del RLCE D.5. N° 344-2018-EF de 31.12.2018.

he 085-21-C8SMSC de 14.06.2021,
Me10-06-202 1/CBMEX/LENNER de D@06 2021,

cordiaiments y en mérto al documento de

de esta Entidad de _dl:—.ElﬂfE.T
010 presentzda mediante 10s
SEDAPAL, sobre la
i hasta que se

icitados y que SEDAPAL se negd a realizarios .
sgl::metas’;l &n |a cusl la Supervision recomienda tal decisién
ntra susténtsda técnicamente acorde a la normatividad de

205.

206.

besado en que k2 misma no Se encug
contraiaciones del estado.

Sin otro particular, se despide,
Atentamente;
Documento firmade digitalmenta

NALD JAVIER CASTRO TAPIA
Suﬁgca]renia de Obras Poblicas ¥ Mantenimisnto

Dicha decisién tiene como sustento la Carta N° 095-2021-CSNSC del Supervisor que
recomendd declarar improcedente la SAP N° 10 bajo lo siguiente: “tratdndose de una
solicitud de ampliacion de plazo parcial, cuyo fin de causal aun no se produce,

recomendamos declarar la presente solicitud de ampliacion de plazo parcial como
improcedente”.

Como se observa, la Entidad sustenta su rechazo en la posicién de la Supervisidn de que,
tratandose de una ampliacién parcial, corresponderia analizar una vez que, concluya la
causal, no obstante, el articulo 198.6 del Reglamento recoge el supuesto de las
ampliaciones de naturaleza parcial donde se indica que: “Cuando se trate de circunstancias
gue no tengan fecha prevista de conclusién, hecho que es debidamente acreditado y
sustentado por el contratista de obra, y no se haya suspendido el plazo de ejecucién
contractual, el contratista puede solicitar y la Entidad otorgar ampliaciones de plazo
parciales, a fin de permitir que el contratista valorice los gastos generales por dicha
ampliacién parcial, para cuyo efecto se sigue el procedimiento antes sefialado”.

Pagina 51 de 94



Caso Arbitral N° 0324-2021-CCL Arbitro Unico
CONSORCIO BAUZATE vs Ricardo Rodriguez Ardiles
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA

207.

208.

200.

210.

211.

212.

213.

214.

En esalinea, tal como se dio cuenta de la doctrina en la SAP N° 5, la decisién materializada
en la Carta N° 269-2021-SGOPM-GDU/MLV que declaré improcedente la SAP N° 10,
constituye un acto administrativo porlo que son aplicables las mismas reglas que nuestro
ordenamientojuridico prevé paralos demds actos administrativos, conlas particularidades
que las normas de la materia establecen. Asi, lo que puede denominarse un acto
administrativo contractual no es mas que una especie particular de acto administrativo, al
que le son aplicables tanto las normas generales previstas porel TUO de la Ley N° 27444,
como aquellas especiales previstas en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento.

En ese sentido, la Carta N° 269-2021-SGOPM-GDU/MLV debe cumplir con los requisitos de
validez previstos en la norma general. En el presente caso, el Arbitro Unico advierte que el
no haberse agotado el hecho generador de la causal no implica, la improcedencia del
pedido deampliacidn de plazosino que,lanormaestablecela posibilidadde que, dicha SAP
pueda ser analizada bajo una ampliacién de plazo parcial que permita, de ser el caso,
atender una solicitud de reconocimiento de ampliacién al Demandante y no esperar
exclusivamente, por el término de la causal.

Asi las cosas, se aprecia que la decisiéon de la Carta N° 269-2021-SGOPM-GDU/MLV
sustentada en que una vez, culminado el hecho generador, pueda solicitar la ampliacién de
plazo adolece de una debida motivacidn toda vez que no esta sustentado conforme al
ordenamiento juridico que prevé el supuesto del andlisis de la procedencia de una solicitud
de ampliacién parcial por lo que el Arbitro Unico llega a conclusién que la decisién de la
Entidad no debe seramparaday en consecuencia, corresponde dejar sin efecto la Carta N°
269-2021-SGOPM-GDU/MLV.

Ahora bien, el hecho que se dejado sin efecto, la Carta N° 269-2021-SGOPM-GDU/MLV no
implica per se, la procedencia de la SAP N° 10 sino mds bien, debe verificarse que esta
ampliacidn cumpla con las exigencias previstas en el articulo 198 del Reglamento.

En esalinea, en atencién a lo ya mencionado en el Art. 198 del Reglamento, corresponderd
verificar si el Demandante ha cumplido conlos requisitos procedimentales necesarios para
que se pueda aprobar su SAP N°10. En esa linea, se observa:

En primer término, con relacidna la anotacidn en el cuaderno de obra, el inicioy final de las
circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de plazo.

De conformidad con el procedimiento establecido, el Contratista si habria cumplido con
anotar en el Cuaderno de Obra en forma oportuna el inicio de las circunstancias los hechos
que sustentan la solicitud de ampliacién de plazo N° 9, con relacién a la ocurrenciade la
causal invocada, tal como se demuestra a continuacién:

“Asiento N° 459 del 17 de marzo de 2021
(...) porlo que exponemos el presente asiento como inicio de la causal para la
ampliacién de plazo contractual”.

Porlo quepuedeentendersequese hacumplido conlaanotacidninicial, adviértase queen
tanto, nos encontramosconunaSAPP, lafecha deltérmino ciertamente, noresulta exigible
conforme al alcance del articulo 198.6 del Reglamento.
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215.

216.

217.

218.

219.

Con relacién al segundo requisito correspondiente a que dentro de los quince (15) dias
siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su representante legal
solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o
supervisor, segin corresponda.

De conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 198 del Reglamento,
dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el
CONSORCIO o su representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de
ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segin corresponda, seguin se describe
a continuacion:

La SAPP N° 10, estarfa suscrita por el representante legal del Consorcio, el Sr. César Enrique
Del Castillo Bravo, cumpliendo asi, con la formalidad exigida en el Articulo 198.6 del RLCE.

Conrelacidn a la exigencia de que el representante legal cuantifica y sustenta su solicitud
de ampliacidn. En esa linea, corresponde analizar si es que el derecho de ampliacion de
plazo porla demora es uno que se origina o genera cuando la afectacién se produce como
consecuenciade dicha demoray no para casos, en los que ya existe una afectacién previa.

En el presente caso, se observa que la consulta formulada mediante el Asiento N° 419 del
16 de diciembre de 2020 fue efectuado con posterioridad a la fecha programada para la
ejecucion de las partidas que alega el Demandante fueron afectadas que segin el CAO
contractual serfa efectuado entre el 20 de setiembre de 2020 hasta el 12 de diciembre de
2020:

.{C{FRPDRACI‘GN PLEYADES EAC& YMABE CONTRATISTAS GENERAI'.ESMC}

2.4.2 PERIODOS CONTRACTUALES DE EJECUCION DE PARTIDAS O HITOS AFECTADOS
POR LA NO AUTORIZACION DE LOS EMPALMES ANTICIPADOS POR SEDAPAL.
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220.

221.

222.

223.

224.

225,

226.

Con lo cual, resulta que a la fecha en que se habriaincurrido en la demora, ya habfa una
afectacion al programa de ejecucidon de obra. Por tanto, a consideracién del Tribunal
Arbitral Unipersonal, se aprecia que el contratista contribuyd ala demora. En esalinea, el
Demandante habiendo incurrido en demora lo que es contrario a la naturaleza de la
ampliacién razén por la cual, el Arbitro Unico concluye que no corresponde atender a la
SAPP N°10.

A continuacidn, el Arbitro Unico considera pertinente emitir pronunciamiento respecto a
la SAP N°11.

g) Con relacién a la SAP N° 11

En el presente caso, el Demandante?> sefiala que el 15 de junio de 2021, mediantela Carta
N°14-06-2021/CBMEX/LENNER formuld la SAP N° 11 por veinticuatro (24) dias calendarios.

El Demandante hasefialado ensudemandaquela SAP N°11 estd “sustentado enla omisién
de absolucién de consultas y falta de aprobacion de la reduccion de prestacién (reduccién
de metas), asi como en la falta de entrega por parte de la Municipalidad de La Victoria,
denegacion e inexistencia de autorizacion de interferencia y cierre de vias de la
Municipalidad Metropolitana de Lima para continuar con la ejecucién de la obra en la Av.
Bauzatey Meza, en el tramo comprendido porla Av. Paseo de la Republica yla Av. Manco
Capac, como consecuencia de la preexistencia de tales autorizaciones a favor de Murgisa
Servicios Generales S.R.L., Consorcio Constructor M2 Lima (Concesionario Metro de Lima
Linea 2), y Gas Natural de Lima y Callao S.A. (Calidda)”.

No obstante, en el acapite de Conclusiones y Recomendaciones de la SAP N° 11, Consorcio
indicé en forma expresa como causal de dicha SAP N° 11 lo siguiente: “la causal de la
presente solicitud de ampliacidn de plazo es porlos dias necesarios para poder ejecutar los
acabados de pintura de pavimento (linea discontinua), pintura de pavimento (simbolosy
letras), pintura de sardineles peraltados, pintura de sardineles de veredas, sembrado de
grass champa, sembrado de flores ornamentales ficus H=2.00 m; instalacidon de letreros de
educacidonambiental,ademas porlos dias parala ejecucion delas partidas precedentes por
la solicitud anticipada de empalmes en la cuadro 4 y 5 de la av. Bauzate y Meza”.

En ese sentido, el Contratista en suSAP N° 11 refiere como antecedente que, el 29 de enero
de 2020 mediante la Carta N° 05-2020/CBMEX, presenté ante la Gerencia de movilidad
Urbana de Lima, la autorizacidn para interferencia de vias para poder iniciar las actividades
en el tramo comprendido entre Paseo de la Republica y Manco Capac, bajo el expediente
N°32801-2020.

Afade que, el 12 de febrero se sostuvo unareunién de coordinacién con funcionarios de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, donde seles manifestd que el expediente habiasido
observado, y que por estar préximo el inicio de las obras para la construccién delalinea 2
del metro de lima, y que para reducir el impacto negativo producido por la ejecucién del
proyecto, al que ya le han otorgado las autorizados para la interferencia y cierre de vias,
estos tramos deberfa ser previamente puestos al servicio del trdfico para mantener las
rutas alternas al momento de intervenir el tramo paseo.

25

Demanda arbitral.
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227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

Agregaque, el16 desetiembrede 2020, la subgerenciadeingenieriadetransitodela MML,
notifica que el trdmite anterior ha sido observado y que para su reevaluacidn se deben
aclarar y adjuntar los siguientes documentos:

- Carta de coordinacidon con MURGISAS.R.L,ademads de sostener reuniones de
coordinacién y culminando dichas coordinaciones el 30 de octubre de 2020,
con la carta de respuesta por parte de MURGISA, el cual manifiesta en
conclusién que nuestra intencidn de cierre es inviable.

- (arta de coordinacién con consorcio constructor M2 Lima, el Demandante
indica que después de reuniones con los ingenieros responsables se culmina
de realizar dicha coordinacidn el 3 de diciembre de 2020.

- Carta de coordinacién con Gas Natural de Lima y Callao — Calidda, refiere que
le han indciado que no hay trabajos en el sector y, que en todo caso, al
momentodelasintervencionessepodrdrealizarlas coordinacinoes para evitar
afectaciones a las instalaciones existentes.

Refiere que, luego de ello, presentd ante la Sub Gerencia de Ingenieria de Transito de Lima,
el expediente para su revisiony poder iniciar las labores en el Tramo Paseo de la Republica
— Manco Capag, el 2 de dilembre de 2020, generando el expediente N°151874-2020.

Agrega que, posterior a este tramite, ha sostenido reuniones de coordinaciones con la
Entidad e inclusive unareunion virtual con la municipalidad de Lima debido a que no puede
intervenir el tramo de Paseo de la Republica — Manco Capac, precisandole la MML que para
poder tener la autorizacién se debe concluir las obras de las empresas previamente
inndicadas.

Afade que, el 26 de noviembre de 2020, con el Asiento N°395, el Contratista indica que se
encuentra a la espera de la absolucién de las consultas, sin la cual, no se puede ejecutar las
partidas programadas, ni tampoco las partidas adelantadas a su ejecucidon que el
contratista viene realizando con la finalidad de utilizaciéon de los adelantos y evitar caeren
retraso al no poderintervenir el tramo de Paseo de la Republica — Manco Capac por parte
de la autorizacion de la MML.

Afiade que el 1 de diciembre de 2020, su representada mediante la Carta N° 030-
2020/CBMEX, reingresa su solicitud con los documentos requeridos porla MML para la
obtencidn de permisos.

Indica que el 23 de diciembre de 2020, con el Asiento N° 426 informd la culminacién de los
trabajos de imprimacion y estando préximos los trabajos de asfaltados en el tramo de
Andahuaylas — Manco Capacy que con estos trabajos concluidos se agotan las partidas de
gran volimen, ya que se reitea que no se cuenta con autorizacén de la MML para el tramo
de Paseo de la Republica - Manco Capac, y que a la fecha no se absuelven las consultas.

Informa que el 28 de diciembre de 2020 se suscribid el acta de suspensidnde la obra hasta
superar los hechos que impiden el normal desarrollo de la obra.

El 30 de diciembre de 2020, la MML mediante la Carta N° 2342-2020-MML/GMU-SIT no
autorizd la intervencion del tramo Paseo de la Republica - Manco Capac.
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235. El 4 de enero de 2021, mediante la carta N° 05-2021/CBMEX/LOSA, presenta la consulta
sobre la decision dela MML y presenta las opciones siguientes: suspender el plazo o la
reduccidn de la meta.

236. Sefiala que el 12 de enero de 2021, mediante la Carta N° 008-2021-SGPM-GDU-MLYV, la

Entidad le requiere que formule el expediente de reduccidn de prestacion, conformealo

siguiente:

CARTA N*008-2021-8COPM-COLMLY
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237.
levantamiento de la suspension del plazo.
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240.

241.

242.

243.

El Demandante deja constanciade laimposibilidad de ejecucién del tramo Av. Paseo de la
Republica-Manco Capac, que precisafueuno delos motivos paralasuspensiéndelaobra,
al no lograrse durante la suspension, la reduccién de la prestacién por lo que estima que
no debiera levantarse, pero que en un acto de buenafe, refiere que accede firmando el
acta dereinicio de labores considerando que conello, se reinician los dafios econémicos al
Demandante ya que tiene maquinaria en stand by.

Con el Asiento N° 441 de fecha 11 de marzo de 2021, el Residente sefial lo siguiente: “(...)
no se cuenta con la autorizacién para intervenir el tramo Paseo de la Republica — Manco
Capac, de ese problema derivan reuniones, consultas y expediente de reduccidon de
prestacion y estando préximo el fin del plazo contractual, es que informamos que serd
necesario ampliar el plazo, hasta solucionar la situacién del sector y definir en caso de
reducir la meta, las condiciones del contrato para evitar perjuicio a cualquiera de las
partes”.

Mediante el Asiento N° 446 del 13 de marzo de 2021, el Contratista reiteralo anotado en el
Asiento N° 441y agrega que, la demora en la ejecucién del tramo no es imputable a su
representada ya que de acuerdo, al cronograma dicho tramo ya deberia estar concluida,
dejando pendiente los acabados que se ejecutan culminadas las pavimentaciones y
mayores metrados que estan fuera del cronograma contractual y que desde el 27 de
noviembre de 2020 y el 3 de diciembre de 2020 mediante los asientos 397 y 405
respectivamente se cuenta con maquinaria pesada en stand by y materiales en los dos
almacenes y precisa que el tramo continua siendo una obligacién contractual y la
ampliacion resultara después de aprobado mediante la resolucién de reduccién de
prestacion.

Afade que con el Asiento N° 450 del 15 de marzo de 2020 sefialé: “no se puede reducir un
contrato, un plazo que ya ha transcurrido en el tiempo, la reduccién del plazo es
procedente cuando las reduccidn de prestaciones se aprueban por la entidad antes de la
fecha de inicio considerado o localizado en la programacién contractual, lo cual, en este
caso no sucede”.

Por ultimo, el Contratista indica que, el 31 de mayo de 2021, el Supervisor en el Asiento N°
581reenviaa surepresentadala Carta N°218-2021-SGOPM-GDULV que adjuntdlaresolucion
de prestaciones entre el tramo de la av. Manco Capacy el Paseo de la Republica por S/
2’467,350.85, indicando como causal la negacion de la MML para otorgar el permiso al
Contratista para la interevencién del tramo y desvios necesarios siendo esta el fin de la
causal.

Con la Carta N° 272-2021-SGOPM-GDU/MLV?® de fecha 6 dejulio de 2021, la Entidad declard
improcedente la SAP N° 11.

26

Forma parte del expediente de ampliacién de plazo presentado por la Entidad.
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CARTA N° 000272-2021-SGOPM-GDU/MLY

Sefiores

CONSORCIO BAUZATE MEXICO

[GGRPDR.#.EIQ'N PLEYADES 5.A.C. - YMABE CONTRATISTAS GEJ':IERNLES B.A.C) )
Ca. Malestn Rimae M* 5212 Dpto. 202, 2do. Piso, Distrito de San Martin de Porres, Lima, Lima.

Atencidn:
Casar Envique del Casiillo Brave
Rapresentants Comin

Presente.-
- Motificacsdn de decisién sobre la sollcitud de Ampliaciin de Plazo
ASUNTO de Obra B° 011, Ar, 1882 del RLCE DS, N° 244-2018-EF de
31.12.2018.
REFERENCIA - a) Garta N 087-21-C5NSG de 17.08.2021.

b} Cara WE4-05-202 UCBMEXLENNER de 14.06.2021.

De mi mayor consideracion:

Ta i agrade de difigieme 2 usted para saledaro muy cosdiaimente y en mérito al
dc_lcumngn ﬂfge mferm:‘ta.?mpenm a la obra ‘MEJORAMIENTO DEL ENTDRTHGAHFRBMAE:(WT <.'I:]|:||E
LA AW, BAUZATE Y MEZA TRAKOD: AV, PASEC nE LA R!EPLIBLIGP. -I o '|ﬁ|;
DISTRITO DE LA VICTORIA, LIRS - LIMA-PRIMERA ETAPAT a Tin da_nuiiﬁzarl:qza “a“ie_uslﬁe
por parle de esta Entidad de declarar IMPROCEDENTE a la solicitud de Amp , o:1 e
Plazo de Obra N* 041 presentada mediante los documentos de las referancias a. ¥ -'::Je:-utm
cual la Supendsion recomienda tal decision basado en que la misma ng- denés nra
custentada Weericaments acorde a la nommatividad de contrataciones del estado, ade g
o se encusnira susientada adecusdaments.

Sin otro parlicular, s¢ despide,

Akeptamente
DCocuments firmado digialmente

ROMALD JAVIER CASTRO TAFIA
Zubgarante de Obms Pobicas ¥ Manhanimisri

244. Dicha decisidn tiene como sustento la Carta N° 097-2021-CSNSC del Supervisor que
recomendd declarar improcedente la SAP N° 11 bajo lo siguiente: “no se encontrado una
causal suficiente para sustentar lo solicitado por el Contratista, porlo cual, recomendamos
declarar la presente solicitud de ampliacidn de plazo como improcedente”.

245. LaEntidad sustenta su rechazo en la posicién de la Supervisién siendo que éste mediante
la Carta N° 097-2021-CSNSC no hace mencidn especifica del porqué concluye en declarar
improcedente la SAP N° 11. Sobre ello, de la revisién del informe que se adjunta a dicha

misiva se encuentra el acapite Analisis de los Aspectos Técnicosy Contractuales de la SAP,
que, a continuacidn se consigna:
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i ici |a Ampliacion de Plazo
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- de Obra N° 11:
De !a generacion de astos generales por 18 A liacion de Plazo de MR8 222,
[=RI=}

El ar alisis del reco acimie to dE logs T Ey(ﬂES gast 51 ! narales I |a| .
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De la causal de la generacion de ja Ampliacion de Plazo de Obra N7 11:

El Contratista identifica como causal para su solicitud de ampliacién el tiempo
necesario para culminar los acabados de la obra una vez conocida o emitida I3
resolucion de la Entidad para la reduccién de prestaciones de obra, sin embarge. no
se ha encontrado por parte del Contratista ef sustento legal de la normativa de
contrataciones del Estado, como si existe por ejemplo para la gjecucion de un
adicional de obra, que sea un reguisito previo para culminar la obra, o cual fuera
solicitadio por la Entidad y la Supervisian de Obra, condicionante para su aclygclcn
para una previa emision de dicho documente resolutivo, desconociendo lo solicitado

por la Entidad, lo cual ha generado una demora innecesaria y cuyas consecuencias
fueron advertidas oportunaments.

246. Delalectura de este acapite mediante el cual, supuestamente la Supervision da cuenta de
las razones del por qué se declard la improcedencia de la SAP N° 11 no queda claro cudl es
el sustento ya que por un lado, el Supervisor expresa que, los veinticuatro (24) dias
solicitados “son absorbidos totalmente por la demora generada al no ejecutar la obra de
acabados o saldo de obra hasta la Av. Manco Cdpac” y por otro, sefiala que: “no se ha
encontrado por parte del Contratista el sustento legal de la normativa (...)como si existe
por ejemplo, para la ejecucidon de un adicional de obra, que sea un requisito previo para
culminar la obra, lo cual fuera solicitado por la Entidad (...) condicionando para su
actuacién para una previa emisién de dicho documento resolutivo, desconociendo lo
solicitado por la Entidad, lo cual, ha generado una demora innecesaria”.

247.

Se aprecia que, la Supervision no llega a efectuar un anadlisis sobre la base del

procedimiento de ampliacidn de plazo, limitandose a sefialar que el plazo solicitado se
encuentra subsumido en la demora de los acabados, cuando el propio Demandante habia
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252,

253.

254.

255.

sefialado que no podia ejecutar los acabados en el tramo debido a que, no contaba conla
autorizacion por parte dela MML Yy por otro lado, debe precisarse que la ejecucion de una
adicional sin contar con la autorizacidn expresa de la Entidad, no resulta un requisito para
la evaluacién de un pedido de ampliacién de plazo.

En esalinea, tal como se dio cuenta de la doctrina en la SAP N° 5, la decisién materializada
enla Carta N°272-2021-SGOPM-GDU/MLV que declaré improcedentela SAP N°11, constituye
un acto administrativo por lo que son aplicables las mismas reglas que nuestro
ordenamientojuridico prevé paralos demas actos administrativos, con las particularidades
que las normas de la materia establecen. Asi, lo que puede denominarse un acto
administrativo contractual no es mas que unaespecie particular de acto administrativo, al
que le son aplicables tanto las normas generales previstas porel TUO de la Ley N° 27444,
como aquellas especiales previstas en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento.

En ese sentido, la Carta N° 272-2021-SGOPM-GDU/MLV debe cumplir con los requisitos de
validez previstos en la norma general.

En el presente caso, el Arbitro Unico advierte que el no haberse sustentado la negativa de
la Entidad para otorgar el plazo implica una vulneracién a la motivacidn como requisito del
acto.

Asfilas cosas, se aprecia que la decision de la Carta N°192-2021-SGOPM-GDU/MLYV no brinda
detalle conforme al ordenamiento juridico que prevé a través del articulo 198 del
Reglamento, las consideraciones que debensertenidas en cuenta parala evaluaciénde la
ampliacién de plazo, aspecto que no habrian sido tomados en cuenta, lo que evidencia que
la citada carta adolece de una debida motivacién por lo que, el Arbitro Unico llega a
conclusién que la decision de la Entidad no debe ser amparada y en consecuencia,
corresponde dejar sin efecto la Carta N°192-2021-SGOPM-GDU/MLV.

Ahora bien, el hecho que se haya dejado sin efecto, la Carta N° 192-2021-SGOPM-GDU/MLV
no implica per se, la procedencia de la SAP N° 11 sino mas bien, debe verificarse que esta
ampliacién cumpla con las exigencias previstas en el articulo 198 del Reglamento.

En esalinea, en atencidn alo yamencionado en el art. 198 del Reglamento, corresponderd
verificar si el Demandante ha cumplido conlos requisitos procedimentales necesarios para
que se pueda aprobar su SAP N°11. En esa linea, se observa:

En primer término, con relaciénala anotacién en el cuaderno de obra, el inicioy final de las
circunstancias que a su criterio determinen ampliacién de plazo.

De conformidad con el procedimiento establecido, el Contratista si habria cumplido con
anotar en el Cuaderno de Obra en forma oportuna el inicio de las circunstancias los hechos
que sustentan la solicitud de ampliacién de plazo N° 11, con relacién a la ocurrencia de la
causal invocada, tal como se demuestra a continuacion:
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El 17 ds marzo de 2027 e contralisia, en su asiento del cuademo de obra N=459,
determina su inicio de causal de la ampliacidn de plazo por causas no alribuibles al
contratista, que sera parcial, hasta la fecha en que |a entidad notifique al contratista la
reducecion de la presiacién mediante acto resolutivo.

Por lo que puede entenderse que se ha cumplido con la anotacidn inicial y, conrelacion a
la anotacidn final, también se encuentra cumplida, debidoa que se encuentra el Asiento N°
581 de fecha 31 de mayo de 2021 mediante el cual, se da cuenta que la Entidad ha emitido
la Resolucién de Gerencia Municipal N° 027-2021-GM/MLV del 21 de mayo de 2021 que
disponelareduccidén de las prestaciones en el tramo dela av. Manco Capacyla Av. Paseo
de la Repubilica.

Con relacién al segundo requisito correspondiente a que, dentro de los quince (15) dias
siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su representante legal
solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacidon de plazo ante el inspector o
supervisor, segun corresponda.

De conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 198 del Reglamento,
dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el
CONSORCIO o su representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de
ampliacidn de plazo ante el inspector o supervisor, segin corresponda, segtin se describe
a continuacion:

La SAPP N° 11, estaria suscrita por el representante legal del Consorcio, el Sr. César Enrique
Del Castillo Bravo, cumpliendo asi, conla formalidad exigida en el Articulo 198.6 del RLCE.

Conrelacidn a la exigencia de que el representante legal cuantifica y sustenta su solicitud
de ampliacion. El Contratista cuantifica la SAPP N° 11 de la siguiente manera:
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2.4.3 CALCULO DE PERIODOS DE EJECUCION DE PARTIDAS O HITOS AFECTADOS POR REDUCCION DE PRESTACION - 2

ARTIDAS DE ACABADDS.
En el siguiente cuadro se reafiza el caiculo de kos nuevos periodos ¢

e ejecucion para las partidas das por fa Reduccion de F ion para las
PARTIDAS DE ACABADOS DE OBRA, para ¢l Tramo | desde Avenida Manco Capac hasta Jirbn Husnuco y en el Tramo il desde Jiron 3 de Febrero
hasta Avenida México, teniendo en cuenta el metrado directamente afectado.
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DESCRIPCION

Pagina 62 de 94




gaso Arbitral N° 0324-2021-CCL

ONSORCIO BAUZATE vs

MUNICIPALIDAD DISTRI et
L DE LA VICTORIA Ricardo Rodriguez Ardiles

m2 | 1061386 m2 | sonc 016m2 | 190G
L

SR

i) P T

-

B

T IAPLEMENTACION DE 1A0B!
muwaswmmnzsmumw

m 2,922.00m /0.C 1,470.00m 40.C.

SRS

ISCONTINUA) |~ SR
“TAD‘?,DVE,'P"‘V'ME"TOS‘ % 1 m2 | 34188802 70.C. 1902.15m2|  4PC

m | 1,28398m2 7 D.C. 1,011.93 m2 6D.C.
62.72m 70.C 1,145.44m l 128 0.C.

m2
m2 2,223.47 m2 70.C 1,572.86 m2 5D.C
m 7,17_8.45 m 70.C £,041.12 m2 6D.C.
SRS ]
e L]

mz | 4556.73m 70.C.

und 440.00 m2 70.C

'mgsnemmmcx,oumslmm §
INST! N OE LETREROS DE EDUCACION. -

. und 2600m 3p.C

i 4
v
und | 24.00und _!_ _3DC 400 Und 105
16.00 Und s0c. | zoound |
1.00 Und 1D.C 2o00Und | 20T
i 2,00 Und “ipc | poound ioc
i und | 3.00Und 10.C 1.00 Und 10.C
und | zesdnd | 1DC 1o0ind | 1D&
soouna | 20C | seound SRS
200Und DL 20,00 Und 00
2.00 Und 208 aopUnd | 4DC
P —
1329.00m i sBL oL

R e ——
Mota: Los titulos ¥ pariidas sonipreados con ¢ keno verde ligero, representan actividades pendientes, producto

| de gue Sedepal se ppugnt para fa pmgramadn de la ejecucién da los Empaimes Anticipados en s cuadra 04 v
i6n de Prestacion en el tramo ubicado

| 05 de Bauate ¥ sfieza hasta que 5@ je entre| :f: &1z Resolucitn de Reducc
fyenida Manco Capac que fueron solicitados por el contratista el

entre Avenida Paseo de Iz Repubilca hasta &
15/12/2020, medianie Carta eL50-2020-PE] JCORSORCIO BAUZATE, Lostitulesy partigas sombreados con
< actividades de acabado de obra, gue astaban

ol tono claro medic de amarillo-verde, “presenten |2
diractamente vinculados a 1 Resolucién de Feduccidn de prestacién, siendo el 31 Jos/2021 el finde e CUASAL.

pars este caloulo solo se considera los me {rados directa (;p\e asfectados, teniendo en cuenta los periodos
Lconsidﬂzrzdos en el cronc
TERGURC Ch e S

Pagina 63 de 94



Caso Arbitral N° 0324-2021-CCL Arbitro Unico
CONSORCIO BAUZATE vs Ricardo Rodriguez Ardiles
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA

262.

263.

264.

265.

Del cdlculo se presenta diversos periodos de plazos, no obstante, no queda evidencia de la
razén o justificacién del Contratista del porqué corresponde veinticuatro (24) dias
calendarios, en esalinea, la presentacion de las estimaciones seguidas por el Demandante
para consignarlos plazos no se encuentra evidencia o sustento del porqué corresponde
veinticuatro (24) dias calendarios, maxime aun, cuando de los calculos seguidos se
encuentraplazos queno encajan con el plazo solicitado porlo que encontrdandose unafalta
de acreditacién, el Arbitro Unico no se forma conviccidn del plazo solicitado y en
consecuencia, la solicitud de ampliacién de plazo N° 11 deviene en no amparable y en
consecuencia, infundadala Tercera Pretensién Principal de la demanda en el extremo de
aprobar la Carta de fecha 22 de abril de 2021 mediante la cual, formuld la SAP N° 11.

El Arbitro Unico ha analizado hasta el momento las ampliaciones de plazo solicitadas asf
como los pronunciamientos emitidos por la Entidad, por lo que considera pertinente
pronunciarse sobre el pedido de gastos generales derivados de las solicitudes, en ese
sentido, corresponde analizar el quinto punto controvertido:

12.5 Quinto punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro
Unico reconozca y ordene el pago de los gastos generales de la quinta, sexta,
sétima, octava, novena, décima y undécima ampliacion de plazo de ejecucion
contractual, cuantificado en S/ 767 031.10 (Setecientos Sesenta y Mil Treinta y
Uno con 10/100 Soles) de acuerdo con el documento denominado: “Liquidacion
por Mayores Gastos Generales Variables (Arbitraje Lima 28 de mayo del 2021)” y
el sustento contendido en las citadas cartas, asi como de su interés legal.

Encontrandose que las ampliaciones de plazo N°5, 6, 7, 8, 9,10 y 11 han sido denegadas en
el presente Laudo Arbitral no corresponde igualmente, el reconocimiento niel pago de los
gastos generales solicitados por dichas ampliaciones y, en consecuencia, infundada la
Quinta Pretensién Principal.

En este punto, el Tribunal Arbitral Unipersonal decide analizar en forma conjunta los
siguientes puntos controvertidos:

12.6 Sexto punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Gerencial N° 000132-2021-
GAF/MLV de fecha 29 de diciembre del 2021 (formalizacién de resolucién de
contrato irregular), emitida por la Gerencia de Administraciény Finanzas, y de la
Carta Notarial No 1376517 de fecha 7 de enero del 2022 (notificacion
desnaturalizada de resolucién de contrato irregular), emitida de la Sub Gerencia
de Abastecimiento y Servicios Generales.

12.8 Octavo punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro
Unico declare valida la penalidad impuesta a Consorcio Bauzate México, por el
monto de S/ 1543,059.41(Un millén Quinientos cuarentay tres mil cincuentay
nueve con 41/100 soles) correspondiente al 10% del monto maximo de penalidad
por mora que la Ley faculta a la Municipalidad Distrital de la Victoria de acuerdo
al numeral 161.2 del articulo 161° del Reglamento de la Ley de Contrataciones.
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12.10. Décimo punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro
Unico declare vélida la resolucién del Contrato efectuada por la Municipalidady
comunicada al Consorcio, por la causal de acumulacién del monto maximo de
penalidad por mora a la que hace referencia el numeral 165.4 del articulo 165 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones.

El Sexto Punto Controvertido estd vinculado con la Sexta Pretensidn Principal de la
demanda. El Octavo y Décimo Puntos Controvertidos estanreferidos a la Primeray Tercera
Pretensiones Reconvencionales respectivamente.

Estos puntos controvertidos previamente descritos estan referidos al andlisis de la
resolucién del Contrato dispuesta por la Entidad por la acumulacién del monto maximo de
la penalidad porlo que, el Arbitro Unico estima pertinente analizarlas en forma conjunta.

La penalidad por mora se encuentra en el articulo 165.4 del Reglamento que dispone que
“La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al
contratista, cuando se deba a la acumulacién del monto maximo de penalidad” a cuyo
efecto “bastard comunicar al contratista mediante carta notarial la decisién deresolver el
contrato”; esto ultimo ha sido cumplido por la Entidad.

Conlo que una vez alcanzado el maximo de la penalidad por mora, se faculta ala Entidad a
resolverel Contrato. Se entiende que, llegado un cierto nivel de retraso en el cumplimiento
de la prestacion, la Entidad puede apartarse del Contrato.

En el presente caso, la Entidad resolvid el Contrato, mediante la Carta Notarial N°1376517,
notificadabajo puerta, via conducto notarial, el 10 de enero de 2022, indicandolo siguiente:
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ICARGO|
Sefor

Cosar Enrique DEL CASIILLLY BRAVO
Regresantante del Conscroio Bauzate México
Calle Mafectn Rimac N* 3212 Dple. 202 - 2do. Piso

Distrito de San Martin de Pomes
LIMA -LIMA
Presante. -

Rel : RESOLUCION GERENCIAL N*000132-2021-GAFMLY

Oe rry mayar considarackon:
I. Expresion concrata de pedido:

1.4. Por medio de la preserte se W hace Begar por Conducto Notarial, |a presenis
wumnmhmmammunammwwm-
2021-GAFMLY, Gl 29 de dickemitre del 2021, referida a 1a decisiin de Entidad
amm.ucwmum&Mi&v,mmanummma«mt.
entre ol CONSCRCIO BAUSATE MEXICC y la Municipatdad Dastrital de La
Viclotia, dervade de la Lichtecin Pdbica N0O01-2019.CSMLY  Primen
c«mm-mbmmmauwaqu-memo
DEL ENTORND URBAND DE LA AV PASEQ DE LA REPUBLICA Y LA AV
MEXICO DISTRITO DE LA VICTORIA, LIMA - LIMA [PRIMERAY", por i causal
ipﬂcﬁamdlmdb)ddmdiuiddmnﬂu’uwmdob
Ly de Contrataciones del Estado por los funcimantos contenidos @n preciads
resolucian

MEZA TRAMO: AV, PASED DE LA REPUBUCA Y AV MEXCO DISTRITO DE
LA\nCtORM-uuA-LNAMRAUAPM.wdmaamw
s dal presenie coolrsto ascends el importe de S 15430554 .09 (OUINCE
i;‘"‘ MLLONES. CUATROCIENTOS TREINTA WMIL. QUINIENTOS NOVENTA Y
. CUATRO CON 09100 SOLES) que induye toccs ios imgeesios de Ley.
4 mmmw-mcmwmzmmv.a 25 de rovembre del
2010, s obras s@ koo ol 11 de dciembre ded 2016 y la facha de cuminasan
esiaba programada paca 22 de juno 2021 obrs e “EJECUCION DE LA OBRA
ME JORAMIENTO DEL ENTORNO URBANO DE LA AVENIDA BAUZATE Y
MEZA TRAMO: AV, PASEO DE LA REPUBLICA ¥ AV MEXICO DISTRITO DE
LA VICTORIA - LIMA - LIMA (PRIMERA ETARA)

n.aom.conmzacouwa«m.umnodmmwm
ronwfdde&pwuoodeom WEJORAMIENTO DEL ENTORNO URBANO
DE LA AV. BAUZATE ¥ MEZA TRAMO AV. PASEO DE LA REPUBLICA Y AV.
MEXICO. DISTRITO DE LA VICTORIA, LIMA — LIMA (PRIMERA ETAPAY,
munwmamMcmmulM;mﬂwd
swcomaoommymw.dmmnomre
MEXICO y sl CONSORCIO SUPERVISCR NUESTRA SERORA DEL CARMEN,
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1.4 Corgecuaniemente con fecha GO de marze del 2021 se emite ol Acts de Renico
de Ejecucion de Obmm, suscrita por ¢l Sub Gerente de Otras Publicas y
Mamenimiento, ol CONSCORCIO BAUZATE MEXICO y « CONSORCIO
SUPERVISOR NUESTRA SERORA DEL CARMEN;

15.Con Informe  N*0007350-2021-SGOPM-GODUMLY del 06 de octubre del
2021 2021 complamentada y aclorads » través del Informe N 000SQ8-2021-
SGOPM-GOUMLY de fecha D7 de diciambre del 2021, 12 Sub Gerenca de
Otras Piicas y Martenimeenio, comunca el incumplimienio Inpstficade de
cbigacones conlractuales por parte del contratista CONSORCIO BAUZATE
MEXICO, sobre las siguenies parsdas:

PAATIONS OLE FALTAN COMCLUR ¥ CUE MO DEPENDEN D AUTORIZAC KON OF SE0APAL

10z 0ad NETINOY SELNCACKON OF POSTES OF ALUMIINADC ¥ THL S Gl
|

W orsan FNTAOO OF PA AMENTOS (LIVEA DESCONTIMNUA)

morgem PIVTADO PE PAVIMENTUS [RINACL 08 ¥ LETRAS),

aorem PINTADO OF SIGLOVW JUMEA DISCONTINUA

e PNTADO DE CICHOWIA (R, O - ¥ LETRAS)

S7a10404

PINTADOD DE SANDINELES FERAL TADOS

l 02 01,0400 PHIACO O6 SARDIMEL DE VENEDAS
waean EBTAGCOGMAMENTD PAILA BIOICLETAS CON ESTRUCTUR A DE MADENA
ROGOROG04 | SUsENETRO ENSTALACION DE TACHAS REFLECTIVAS PARA CRGAOWW

cear e ' PREPARACIN ¢ SEVERADO DE ANEAS VERDES

) A su wez, dcha Sub Gerencia, en cabdsd Cw drea define como Mondo
cortractunl vigante a suma ascendente A £¢ 15,555,147 .47 (Quince mifones,
WanMAymmlmmmymmﬂnmm;
inchido 1GV, a consecuencs de la aprobacion de adidonales. deducivas i
mnmmoﬁu,m«uah&ummm,mmmn‘«
mento de 51 155551475 (un mildn, gqunknics dnouents y Gneo mil,
quinenios caterce con 75100 $0Ms), equivalents 10 % o monio wigenls del
conraln: decko oé @5 misma lrea y teniondo en cordidéracion Bs
mammww-m»«um«mm&o
Wrbano con Reschacion de Gerencidl N* 031-2020-GOUMLY de fecha 30 de
wwm.nmwam:mo&mmvatmzsu
mwzmoymamwou-mawmwaum

-~
o

e

T

.
A
S«n
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23 dé abdl del 2027, que estatiece como Linmino del Plazo contractual ol 24 de
abnl del 2021, informa que a part del 25 de byl del presente afo, el conlratists
incurte &0 retraso injustificado e 1 ejecucion de fas prestaciones objelo del
mﬂoymﬂm@amehOlaﬁommcmaI
Conlrato se aphca sutomdlicamente una peralidad por Mmara por cada dia de
revaso. hatidndose akanzado o monto Mmaximo de peralicdsc por Mo por
mwmm.mmm&mm.wom
1.555 61415 ( Un mikdn, qunieics oncusrta y cinco mil, quinienos calorce
con 75100 soles) Por kb concluye y sobcla resolver e Contrato N°028-2019-
MLV, suserito con CONSORCIO BAUZATE MEXICO pars % ejecucion de la
otra - MEJORAMIENTO DEL ENTORND URBANO DE LA AV. BAUZATE V
MEZA TRAMO: AY. PASEQ DE LA REPUBLICA Y AV. MEXICO DISTRITO DE
LA VICTORIA LIMA - LIMA (PRIMERA ETAPAY", en aplicacidn del Artoudo 104
del Reglamento de la Ley de Comralacones cel Eslado;

15. Con Mamoranda N* 000666-2021 JGODUWLY de facha 07 de octuore del 2021 &
Garercis de Desarrclio Urbano, teniendo en consideracén |0 informado por s
&bcﬂcodadoOmemyWanmom
usuana. solicka comuncar 3l CONSORCIO BAUZATE MEXICO la decision oe
mmmmw.dmanimvmuzsa
mwmiaunnmmumammm

en o lisesd b) ool adcuic 164 del Reglwmento de la Ley de
Contrataconas del Estado. aprobada por Decreto Supremo N 344-2018-EF1
dodoqueonmmmoowceuonwm
m&lanmdodh&lamtdm.mﬂ&dwm.m“wan
uemomdmwmwmmdmmu
coniratista, conforme se establece eén & numeral 1654 del atiodo 185 o

mummmumm.imeﬂdbpv&hmﬂ

munwdohmtdmmwod.pabmwnmmmw
ﬁ nomotcmmmmv.umnzsummwmo.m
} of CONSORCIO BAUZATE MEXICO, en apicacién a lo establecido en el
g numeral 1854 del aticdo 165 del Reglamento de la Ley N*J0225, Ley de
Contratacones de Estado resomendando dervar o presents expecionts @ la
maw::mmumummmn;

\nPuOttolm.munthdOnddmao planieada por Is Entidad. la
m;mqummmm«mouuwmmq

m.wmvunmmmawumw
028-2018MLV suscrita con el CONSCRCIO BAUZATE MEXICO ya que oornd
umnmammmmwmymmm
MWo.munmammomqu
W:mmm.wnmmwmam-mmm
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ouaywmnwmponmwm“nbmumwn
(= 1=

1.9 Corsecuentements cabe sefialar, que B Sub Gerenca de AbasteGmanic y
Sendcios Genergles, come GIgano  encargodo de las contrataciones de la
entidad. medisrte Cana Notaral N*1371814. de fecha 02 disemtre del 2021,
notico 3l comralista CONSORCIO BAUZATE MEXICO, comunicando que la
mmmwmtomwwwm.wmdtm =n
contar con & susiento 16cnico ™ documents probatono e incumplendo fa
Mwmonuwmaumwaowmam
dal Extada,

.40, Asimismo queco extablecido el 1a Chiusuda Décma Ounta del Contrala N* 028-
2015-MLY suscrito of 20 de noviembre de 2019 dispone gue “Cuaiquien de s,
partes puede resohver el conirato de conformidad con o numenal 323 del
articuic 32° y ol articuc I6° ge la Ley o Contranaciones del Estado, y & ariculo
164 de su Regamento. De darse el cas0, LA ENTIDAD proceden de acuerce &
o estabiecito en ol amiculo 965 y 207 del Reglamento d& & Ley de
Convatacionss del Extedo”

1.11. Gue. o Texto Unico Oedenado de i Ley N* 30225 Ley de Coniralacicnes del
Estado, aprobado por et Decroto Supremc N* 0S2-2019.EF establece Adticulo
96° resclucitn de fos contratos, 35 1 Cualquiera de a5 partes puede resolver el
mao.wenotommoofummqummuummmu
cortinuacion del coniralo. por incumplmiento de sus cbigacones conforme lo
Mmdmm.owmmmummw
conato que ro ses impulabie algura de s panas

112.0us. of aiculo 207, ol Reglamenin preceptis @ su amodo 2071 La
reschacidn del conYalo de obra delamuna la nmediats parwizaccn de fa misma,
240 103 casos en que. sstictamente por rARZ0NES O segundad o depRIciones
regamentarias de construccion, nO Sea posble 2072 La pante que resuehoe
indica on su Carts o9& resciucion, lo fecha y hora para efectuar L constatacon
Ssica ¢ nwentario on ol lugar de ia obra, con una ANtIZIPacion no mMmerce de res
{3} chas habies En esta fecha, ias pares y el supervisor O inspector, segun
wmmdo.umcnmﬁmmamwmyummam
mumummwmdemamdmmmswnm.an
,?-\ como o wreanlano de malenaks. PSUMOS, OQUpAMMRIcs 0 motbanos
. respectvos en ol alvachn de 0bra, los cusles 300 responsabildad del contraosta
{t\' moaovﬂcmdw,sidgunlmummum in clra
5} Jova adelarte 18 COnSAtacion & myverraro ¥ MVanta of acts. coCUMento que hens
w5 mmmaommm.mm,lamwm
mmW&hEmwynwmasuw 207 4 En caso que
bnndodbnnopumwmoﬂmumllmwa
m,uwmmmqumwm.o.&
wmmmm'nmwm“mu
mwmm.uomammoosmum.u
Mmo‘ndoma,moddumcemtsmdlunﬁm
Wuummaumon.vmmumuumm
conmtralo queda consentida.
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2.

I Eundamentos:

Mediarte fa Camta N* D10-7-2021/CBMEXLOSA de fecha 07 de ochea del
2021, contalista CONSORCIO BAUZATE MEXICO, comunicando que la
mummmwmmmﬂiwwm.mmmma

MmemdmahmMnu
wmﬂoaummb':mmmmuhwmumm
WuwWCmm.wunm dichs carta no fue
entiegada notafalments & B entded, sno gue al parecer su
represantada habna solamenté ngresado esle documento via virual en
CONSECUBNCIA. CONSKIRramos qué su cana és swoke.

Cen el Informa N"00832-2021-SGOPM-GDUMLY da fecha 15 de
movembee gl 2021, la Sub Gerencia de Obtwas Publcas y
Martenimiento, comunics . la decision del contratista CONSORCIO
BAUSATE MEXICO, de reaciver en su integridad el contrato ¥°028-2019-
MLV, mmMDMTEIEXOCOpunhdeoh
obra “MEJORAMIENTO DEL ENTORNG URBANO DE LA AV, BAUZATE V
MEZA TRAMO. AV PASEO DE LA REPUBLICA ¥ AV. MEXICO DISTRITO
DE LA VICTORIA LA - LIVA (PRIMERA ETAPAY" ; por la causy! estipulada
en el rumeral 1842 cel aticdo 164 del Regamenia de la Loy de
Conirataciones el Estsdo, aprobado por Decreto Supreme N°344-
2018.CF, habléndose natificado la Carta N 010.7-202 1/ CEBMEXALOSA de
fecha 07 ce octubre del 2021 v Corta N* 04-11-2021/CBMEXILOSA de
mm«wwms.mmuswmamm
Publcss y Mantenimiento sedfiene que los argumentos planteados por 1a
mommmuwmn&wﬁm’Nmeulamm
del conlrsto

EﬁinlseMMM&oMl qncmmabmwenmaﬂm
e,emum«cm-wwmvdmmsmwmam
dmmmammmumpoMap‘nhm
MMMhuMW.wmdmwwm

sqw-aomumwwumwmmw
representada ¥alando de evadt sus responsabitdades coniraciuales, nok
mm!mamaomwm‘nuudom&m
memohﬂuﬂumpuﬂolmommﬁ.sobmullmwv
'mmymmdmumm.uwmmw-mnmah
resclucion del cwvuowoza-zmmv,oomze« naviembre de 2018
mmmmwmm«hm.wymvm.m.
Pasec de la Repibika y Av m‘.maum.m.-Lm
(Mns\m);lowmmoommmwmnmmy
Wonawmylauy.
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1.5 Ental sentido nuestra posiure COMO ENN0M0, o3 Jpasteds w iuy, y voenla won
respaido Menico contenido en o Indorme N° 000730-2021-SGOPM-GDUMLY
del 05 de ochubre del 2021, del drea usuana, la Sub Garente de Ctras Publces
ymmm;yw«mmwmmumvm
la Contratsta Consercio Bauzate México, ha vanido de maners sistemdlica
mmmmmmmwmmmmucmw
28.2010-MLY ¢ fecha 29 de noviembre 2019, rederico al “Mejoramiento del
entemo wibano de la Av. Bausale y Meza Tramo: Av Pasec de o Repitiica y
Av México” Dgtiito de la Victors, Lima — Lima (Primera Etapa). generando una
sene de retrascs an Lk cbras y Una doumulscida de penalidad miama por Clar
un hecho conoreto referido @ la ampliackn de obra N°04, se iene que o plazo
cmlmmdumMuMZLahmanvm
mmmmmmbnm"mmm
umwmmw;anmmmumm1-
SGOEM-GDUMLY dei 15 de septembre dei 2021, == b nferma o o
ppervaidn de obra, de i viska resiizads 3 la otva ks dias 09 y 13 de
mmwzozunum“mu;'mvmmmw
como 12 faka de sefakzeciin horzontal en cdovias y coizada. susencia de
mm.ymmumquownnudmn.&om
mwumammvmmmamwm' Se dep
comlancia gque el conbalista a la fechs win Sene pendents patidas
mwmymm.mumnummu
racesano de la aulorizacdn de SEDAPAL, confrme lo sefiatado en of informe
NOC0T30-2021-8GOPM-GDUMLY del D6 de octubire del 2021, del dred usuiria
la Sub Gerents de Obvas POblicas y Maneniniento.

111 La Controversia Entro Las Partes:

14 De andisis efechscc a los aclusdos lineas precedenies se  COQS que v
Mdmqumwuo.mwamn
gstematica incureliendo sus oblgadones contrachsles contendas wn &l
mmucmmmwznowmvoemnam
2ms.mmdwm«mmammammymu
Teama Av. Paseo de W Repdbiica y Av Ménico™, Distrto o 1 Victora, Lima ~
W(Pmamlzmlnmwmammmhtm
ywwamwmimmedcmmmumnoohn

; umumummmmbsmmwy

’;t enemmmaconbMMenwuiuddammws

uwmutqmcwmwem-mmmw

,: MmlmymMmmmmm.nmmd

¥,/ mmm-m1uvumormmum1

32 Que, respecto de is coMunicacKin cursada medanie s Carta N* 010-7-
202 1/CEME XALOSA, de fecha 07 de cctubre del 2021, debemos de relernos
mhmmlmumvhmadepoma B Municpaddad de
Vicloria, comectaments comoe quedo evidentiado del cargo dande se pudo
mmtmsmmmmumm.momdm
de & cara nomoeoMMabeudw.shopocdmtmagua
mww.wmumabmathmmuao
WW.QMMoWdM*uMMmu
mmpdaasumﬁmﬁo':oammnunmm-mdom
mdmﬂuumunocmNm.ww.amnw.mm
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b B

v,

eniregeaa nomnaimone ®» fw  oolded, SN0 Gwe 8l paccoor  SU
represenisda habila solamente ngresado esie documenio via virtual en
cONSECUENcIa. considaramos que su cala es simple

Por mmstra pame y respakiscca en el Informe N* 000730.2021- SGOPW-
amvammamummauswmaoem
Pikdicas y Mantenimiento, quien nos alerts y sofcGla @ resalucin del Contralo
N* 028-2010-MLV. refends a & sjecucién de la cbra. "MEJORAMIENTO DEL
ENTORND URBANC DE LA AV.BAUSATE Y MEZA TRAMO. AV. PASEQ DE
LA REPUBLICA ¥ AV. MEXICO. DSTRITO DE LA VICTORIA, LIMA ~ LIMA
(PRIMERA ETAPA), pie ¢ Incumpimenic Inustficado de cblgadenes
conachusles, que generd s acumulackin de la maxima penaidad por mos, per
retaso injustiicads equivalente a 8/ 1,543,052.41, de conformidad a la Clausula
Décino Cuarta y Décimo Quinta del olado contrato, y en aplicacon del Asticulo
mwcwmeuuyawmwuem

Los Efectos negativos de sus retrasos e Iincumplimianios
conforme al contrato;

u.meubommwwacomnreméouwcmmme

genend

mmmmmwm«mmnmm-m
de ta obea: "MEJORAMIENTO DEL ENTORND URBANO DE LA AV BALUSATE
¥ MEZA TRANMO: AV. PASEQ DE LA REFUBLICA Y AV. MEX)ICO, DISTRITO
DE LA VICTORIA, LIVA - LIMA (PRIMERA ETAPA), por las razones ames
mnymomwcu‘bwmwa 164 .4 do
mnteswmmaqu«cmmwsm-m
WN’M:O\&EFE.DMM:MM:. el Conirale N*
mmmv.oemzooemmzomwmmmmy
mwwoseoms«mmm'm-m1wuvamzs
de dommbee del 2021 la MM que cumpimos. en notiicar en este scia

Ein otre particular guedo de UD

-& 1 | Tu /
i A
MARSA LUISA OF LOS MILAGROS MANSILLA GARCIA
Suge o AL ¥ Savacics Ceneroles
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271.

272.

En esalinea, la Entidad mediante la Resolucién Gerencial N° 000132-2021-GAF/MLV de fecha
29 de diciembre del 2021?7, declaré:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- RESOLVER el Contrato N° 028-2019-MLV, suscrito el 29 de
noviembre del 2019, entre el CONSORCIO BAUZATE MEXICO y la Municipalidad de La
Victoria, derivado de la Licitacién Publica N° 001-2019-CS-MLV - Primera Convocatoria para
la contratacién de la ejecucion de la obra: “MEJORAMIENTO DEL ENTORNO URBANO DE
LA AV. BAUZATE Y MEZA TRAMO: AV. PASEO DE LA REPUBLICA Y AV. MEXICO,
DISTRITO DE LA VICTORIA, LIMA - LIMA (PRIMERA ETAPA)", por la causal tipificada en el
literal b) del numeral 164.1 del articulo 164° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado; por las fundamentaciones expuestas en la parte considerativa de la presente
Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER que la Sub Gerencia de Abastecimiento y Servicios
Generales cumpla con notificar mediante Carta Notarial el contenido de la presente
Resolucién al Representante Legal de la empresa CONSORCIO BAUZATE MEXICO, en su
domicilio consignado en el Contrato N° 028-2021-MLV antes mencionado, bajo
responsabilidad.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a la Sub Gerencia de Abastecimiento y Servicios
Generales, CITAR al Representante Legal de la empresa CONSORCIO BAUZATE MEXICO,
y al Supervisor de la Obra, "MEJORAMIENTO DEL ENTORNO URBANO DE LA AV.

La Entidad considerd que el Contratista se encontrd en mora desde el 25 de abril de 2021y
quese alcanzd elméximo dela penalidad pormoraalos sesentaydos (62) dias calendarios
correspondiente a la suma de S/ 1’555,514.15 (Un millén quinientos cincuenta y cinco mil
quinientos catorce con 15/100 Soles) por lo que procedié a resolver el Contrato por el
maximo de la penalidad por mora.

27 Medio probatorio que se encuentra en el expediente cautelar.
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273.

274.

275.

276.

277.

278.

279.

Al respecto, el articulo 162.1del Reglamento dispone que: “En caso de retraso injustificado
del contratista en la ejecucidon de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica
automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso”. Como se observa, el
primer elemento para determinar la aplicacién o no, de la mora es verificar si el atraso
resulta imputable al Contratista.

En el presente caso, el Arbitro Unico aprecia que durante la ejecucién de la obra se produjo
circunstancias por las cuales, el Contratista no pudo ejecutar conforme a lo dispuesto
contractualmente, en especifico, la autorizacién para interferencia de vias para poder
iniciarlas actividades en eltramo comprendido entre Paseo dela Republicay Manco Capac.

Dicha autorizacién fue tramitada el 29 de enero de 2020, por el Demandante mediante el
expediente N° 32801-2020 ante la Gerencia de Movilidad Urbana de Lima, no obstante, de
los antecedentes sefialados en la ampliacién de plazo N° 11, se aprecia que el 30 de
diciembre de 2020, la MML mediante la Carta N° 2342-2020-MML/GMU-SIT no autorizé la
intervencidn del tramo Paseo de la Republica - Manco Capac lo que origind que, el 4 de
enero de 2021, mediante la carta N° 05-2021/CBMEX/LOSA, el Demandante presente a la
Entidad la consulta sobre la decisidn de la MML y consulte sobre las opciones debido a la
imposibilidad de intervenir el tramo sefialado: suspender el plazo o la reduccién de la meta
siendo que el 12 de enero de 2021, mediante la Carta N° 008-2021-SGPM-GDU-MLYV, la
Entidad le requiere que formule el expediente de reduccién de prestacion.

El 31 de mayo de 2021, esto es, en forma posterior al vencimiento del plazo de ejecucion de
la obra fijada el 24 de abril de 2021, aprobd la resolucién de prestaciones entre el tramo de
la av. Manco Cépacy el Paseo de la Republica por la sumade S/ 2’467,350.85, indicando
como causal la negacién de la MML para otorgar el permiso al Contratista para la
interevencion del tramo.

La Entidad dispuso sus actuaciones respecto a la reduccidn, treinta y siete (37) dias
calendarios después del término del plazo de ejecucidn contractual, precisamente, para
mitigarla negativa de la intervencién en el tramo de la av. Manco Capacy el Paseode la
Republica, prestacidn que hasta ese momento el Demandante se encontraba obligado
contractualmente pero que segun la Entidad ya estaria en mora sobre la ejecucién de la
obra.

Adviértaseademas que, en ese periodo de treinta y siete (37) dias calendarios corresponde
a mas de la mitad del periodo imputado como maximo de la penalidad por mora
correspondiente a sesenta y dos (62) dias calendarios, porlo que, el Arbitro Unico aprecia
que la Demandada contribuyé a la demora.

En esa linea, podemos entender que la imputacidn de la penalidad en mora noresulta en
exclusiva atribuible al Contratista ya que se advierte que sobre la prestacién
correspondiente a la intervencidn del tramo sefialado, la Entidad dispuso la reduccién
treinta y siete (37) dias después del término del plazo contractual, porlo que se desprende
que el supuesto para la aplicacién de la penalidad por mora correspondiente al atraso
imputable al Contratista no se ha configurado y en razén a ello, podemos entender
igualmente, que no se ha alcanzado el maximo de la penalidad por mora que posibilite la
resolucion del Contrato y en consecuencia, el ejercicio resolutorio dispuesto porla Entidad
no resulta amparabley en consecuencia, corresponde dejar sin efecto, la resolucién del
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280.

281.

282.

283.

284.

Contrato dispuesta mediante la Resolucién Gerencial N° 000132-2021-GAF/MLV de fecha 29
de diciembre del 2021, y de la Carta Notarial No 1376517 de fecha 7 de enero del 2022 porlo
quesedeclarafundadalaTercera Pretensién Principal delademandaeinfundadala Tercera
Pretensidn Principal de la reconvencién.

No habiéndose configurado el supuesto del atraso imputable correspondiente al 10% del
monto del contrato comomdaximo dela penalidad pormorano corresponde declararvalida
la penalidad impuesta al Consorcio por el monto de S/ 1543,059.41(Un millén Quinientos
cuarentay tres mil cincuenta y nueve con 41/100 soles) correspondiente al 10% del monto
maximo de penalidad por mora y en consecuencia, corresponde declarar infundada la
Primera Pretension Principal de la reconvencion.

En este punto, el Arbitro Unico decide analizar el siguiente punto controvertido:

12.9 Noveno punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro
Unico ordene al Consorcio efectuar el pago a favor de la Municipalidad Distrital
de la Victoria la suma de S/ 1108,205.05(Un millén ciento ocho mil doscientos
cinco con 05/100 Soles) por concepto de aplicacion de otras penalidades.

La normativa de compra publica establece la posibilidad de aplicar penalidades distintas a
la mora, a efectos de garantizar el cumplimiento de una obligacién a cargo del Contratista
a favor de la Entidad. En esa linea, el articulo 162 del Reglamento prevé que: “Los
documentos del procedimiento de seleccidn pueden establecer penalidades distintasala
mencionada en el articulo 162, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes
y proporcionales con el objeto de la contratacién. Para estos efectos, incluyen los
supuestos de aplicacién de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de cdlculo dela
penalidad para cadasupuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a
penalizar”.

Ahora bien, en cuanto a la naturaleza juridica de la penalidad, Roberto Dromi ha sefialado
“quela Administracién tiene la facultad de imponer sanciones por las faltas contractuales
que pueda cometer el contratista, las cuales pueden ser pecuniarias, coercitivas y
rescisorias. Dentro de las sanciones pecuniarias pueden ser fijas y predeterminadas y
aparecer bajo la férmula de “cldusula penal” o “multas”. Estas sanciones no toman en
cuenta la reparacién de un dafio efectivo, sino que se aplican ante una conducta que
transgrede lo estipulado contractualmente y que procede aunque la transgresion
contractual no implique otro perjuicio para la Administracion”22.

En ese sentido, “Las penalidades constituyen un mecanismo de resarcimiento que se
genera cuando existe incumplimiento por una de las partes contratantes. Su objetivo es
resarcir el dafio patrimonial que ha sufrido la parte que no ha visto satisfechala prestacién
queesperabay porla cualcontratd(... ) sedebetener en cuenta quelas penalidadestienen
dos objetivos: por un lado, garantizar a la Entidad publica el cumplimiento de la prestacion
y, por el otro, estimular al acreedor el cumplimiento de lo acordado, pues el pago de
penalidades solo hara que la prestacidn a su cargo se vuelva mas onerosa para él”%,

28 DROMI CASAS, Roberto. Licitacién Publica. Ediciones Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1995. Pag.

509

29 PALOMINO Cabezas, Walter. Formas de Conclusién del Contrato. Capitulo 4 Médulo 4, pag. 10-11
Disponible en: http://www.osce.gob.pe/consucode/userfiles/image/cap4 mda.pdf
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285. Porsuparte, la Direccién Técnica Normativa del OSCE mediantela Opinién N°064-2012/DTN
de fecha 10 de mayo de 2012, dispone que las disposiciones sobre otras penalidades
distintas a la mora deberdn sujetarse a tres pardmetros:

“(...) esta potestad de las Entidades debe ser ejercida observando, cuando menos, tres

pardmetros: la objetividad, la razonabilidad y la congruencia con el objeto de la

convocatoria”

286. Dichoello, y como se ha anotado previamente, las penalidades especiales de acuerdo, al
articulo 166 del Reglamento glosado, debenser objetivas razonables y congruentes con el
objeto de la convocatoria. El alcance de dichos pardmetros ha sido analizado en la Opinidn
N° 023-2017/DTN de fecha 20 de marzo de 2017, donde el érgano rector ha sefalado qué
implica cada uno de ellos:

“(..) Dicha potestad debia ser ejercida observando, cuando menos, tres
parametros: la objetividad, la razonabilidad y la congruencia con el objeto de la
convocatoria.

Q) La objetividad implicaba que la Entidad establezca de manera clara y
precisa los tipos de incumplimiento que serian penalizados, los montos o
porcentajes de la penalidad para cada tipo de incumplimiento, y la forma
o procedimiento mediante el que se verificaria la ocurrencia de tales
incumplimientos, segun la naturaleza y caracteristicas particulares de
cada contratacidn;

(ii) Por su parte, la razonabilidad implicaba que cada uno de los montos o
porcentajes de la penalidad que se aplicarian al contratista sean
proporcionales a la gravedad y reiteracion del incumplimiento.

(iii) La congruencia con el objeto de la convocatoria implicaba que se
penalizara el incumplimiento de alguna obligacién comprendida o
relacionada con el objeto de la convocatoria.”

287. En forma similar, la Opiniédn N° 052-2022/DTN de fecha 14 de julio de 2022, el OSCE ha
sefialado que “la Entidad tiene la facultad de establecer en los documentos del
procedimiento de seleccidn la aplicacidn de “otras penalidades”, distintas a la penalidad
por mora en la ejecucién de la prestacion; para tal efecto, la Entidad debera: i) prever que
dichas penalidades sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto
de la contratacién; i) definirlos supuestos que originarian su aplicacién, los cuales deben
ser diferentes al retraso injustificado o mora previsto en el articulo 162 del Reglamentoy; i)
delimitar la forma de cdlculo de la penalidad para cada uno de los supuestos que
previamente hubiera definido; y, iv) establecer el procedimiento a través del cual verificard
si se configura el supuesto que da lugar a la aplicacién de la penalidad”.

288. Siendo ello asi, yalaluz de lo expuesto, el Arbitro Unico aprecia que en la Cldusula Décima
Cuarta se establece las penalidades especiales:
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289. Porsu parte, la Entidad, en su reconvencidn, refiere que aplicd las siguientes penalidades:

APLICACION DE OTRAS PEMALIDADES

CALCULO DE PENALIDAD
PENALIDADES (CONTRATO N*028-
2018MMLV)
S1EL CONTRATISTA PRESENTA DOCUMENTACION Y/0 INFORMACION
INCOMPLETA EM LAS SOLICITES DE AMPLIACIONES DE PLAZO,
ADICIONALES DE OBRA, MAYORES METRADOS, REDUCCION DE OBRA| &/ 4.400.00
0 AGUELLA VINCULADAS A LA VALORIZACIONES, INDICADO EN EL
CONTRATO.

51 EL CONTRATISTA PRESENTA VALORIZACIONES DE OBRA
INCOMPLETOS DE ACUERDOD A LOS REQUERIMIENTOS MINIMOS 51 2.200.00
SOLICITADOS POR LA IDENTIDAD

5| EL RESIDENTE DE OBRA NO PERMANECE EN A OBRA, SEGUN
ESTAELECE ELARTICULD 179" DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE 5 101,200.00
CONTRATACIONES DEL ESTADO

51 EL CONTRATISTA PRESENTA VALORIZACIONES DE OBRAS YIO
METRADOS NO EJECUTADOS (SOBRE-VALORIZACIONES) ¥ PAGOS EN
EXCESD, VALORIZACIONES ADELANTADAS U OTROS ACTOS QUE
QCASIONEN PAGOS INDEBIDOS O NO ENCUADRADOS EN LAS 5/ 894,974.48
DISPOSICIONES VIGENTES, SIN PERJUICIO DE LAS ACCIONES
LEGALES QUE PUDIERAN CORRESPONDER

SIEL CONTRATISTA NO CUMPLE CON DOTAR A 5U PERSONAL DE LOS
ELEMENTOS DE SEGURIDAD ¥ LA INDUMENTARIA SENALADA POR LA
ENTIDAD. ESTA PEMALIDAD SE COMSIDERARA POR EL TOTAL DE LA

OBRA, ES DECIR 51 ALGUNO DE LOS TRABAJADORES NO ESTA 5/ 15,430.59
DEBIDAMENTE EQUIFADD LA PENALIDAD SE APLICARA A TODO EL
CONTRATO
TOTAL 5/ 1,048, 20505
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290.

291.

292,

203.

294.

Como se advierte, la Entidad ha aplicado distintas penalidades especiales. Sobre estas, el
Arbitro Unico las analizard a efectos de verificar sise ha cumplido los pardmetros legales
para su aplicacién.

Con relacion a las penalidades especiales 8 y 17:

Respecto a la penalidad especial correspondiente a “Si el Contratista presenta
documentacidn y/o informacién incompleta en las solicitudes de ampliaciones de plazo,
adicionales de obra, mayores metrados, reduccion de obra o aquella vinculada a las

valorizaciones, indicado en el contrato”.

Dicha penalidad se encuentra prevista en el numeral 8 de las penalidades especiales:

Si EL CONTRATISTA presenta
documentacion  y/o  informacién

incomplelta en las sclicites de Segun informe del Supervispr
ampliaciocnes de plazo, adicionales 0,50 UIT por cada o Inspector de la Obra o a_lgun

8 | de obra, mayores metrados, infraccién funcionario de la entidad,
reduccién de obra, o aquella segun corresponda.

vinculadas a valorizaciones, indicado
en el contralo.

LaEntidad en sureconvenciénafirmaque: “Otrodelosincumplimientosdel CONTRATISTA
estd referido a la informacidn incompleta que presentd a la Entidad asi tenemos que
mediante Carta N°000322-2021-SGOPM-GDU/MLYV del 31 de agosto del 2021, la Subgerencia
de Obras Publicas y Mantenimiento comunica a la supervision de Obra, que la Valorizacién
de Obra N° 01 del Adicional de Obra N° 04 - Julio de 2021y la Valorizacién N°07 de mayores
Metrados, Julio 2021, se encuentra incompleta, sin que a la fecha esta falta haya sido
subsanada”.

En esa linea, se encuentra el Informe N° 000730-2021-SGOPM-GDU/MLYV de fecha 6 de
octubre de 2021, expedido por la Sub Gerencia de Obras Publicas y Mantenimiento donde
se indica lo siguiente:
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A0 Ger o7 ™

4.5.S] EL CONTRATISTA PRESE
LAS SOLICITUDES DE AMPLIACIONES DE PLAZO, ADI
METRADOS, REDUCCION DE OBRA O AQUELLA VINCULADAS A LA VALORIZACIONES,
INDICADO EN EL CONTRATO.
. Mediante la Carta N°000322-2021-SGOPM-GDU/MLV del 31 de agosto del 2021, en

referencia a la Carta N°125-21-CSNSC y Carta N°126-21-CSNSC, se comunica a la
supervisién de Obra que la VValorizacion corresp
del Adicional de Obra N° 04 — Julic de 2021 y la Valorizacion
ncompleta con respecto a la documentacién necesaria para su
presentacion. A la fecha los documentas en mencion no han sido subsanados.

julio 2021, se encuentra i

A DOGUMENTACION Y/O INFORMACION INCOMPLETA EN
CIONALES DE OBRA, MAYORES

ondientes a la Valorizacién de Obra N° 01
N°07 de mayores Metrados

ITEM

PENALIDADES FORMA DE CALCULO

VALORIZACION FECHA DE
IDENTIFICADA

PRESENTACION| PENALIDAD

CALCULO DE

PRESENTADOCUMENTACION

SOLICITES DE AMPLIACIONES
5 DE PLAZO, ADICIONALES DE
OBRA, MAYORES METRADOS,
REDUCCION DE OBRAO
AQUELLAVINCULADAS ALA
VALORIZACIONES, INDICADO

S| EL CONTRATISTA

Y/O INFORMACION
INCOMPLETAEN LAS

EN EL CONTRATO.

0.5 UIT POR CADA
INFRACCION

-Valorizacién de Obra N°
01 del Adicional de Obra
N° 04 Julio de 2021
-Valorizacién N°07 de
mayores Metrados julic
2021

06.08.2021

S/ 4,400.00

295. Se aprecia que, la penalidad especial 8 recoge el supuesto a la presentacién de
documentacién y/o informacién incompleta de las valorizaciones, no obstante, esta
penalidadresultasimilaralapenalidad especial 17 querecoge también elsupuestore;‘erido
a l,a presentacién de valorizaciones de obra incompletas de acuerdo a los requerimientos
minimos solicitados por la Entidad, conforme se describe a continuacién:

Si

EL CONTRATISTA presenta

17 valorizaciones de obra, incompletos
de acuerdo a los requerimientos
minimos solicitados por la Entidad.

Uno por mil (1/1000) del
monto dal contrato por
cada dia de
incumplimiento.

Segun informe del Supervisor
o Inspector de la Obra o algun
funcionaric de la entidad,
segun corresponda.

296. La penalidad especial 17 fue aplicada por la Entidad conforme lo detalla el Informe N°
o00739—2021—SGOPM—GDU/MLV de fecha 6 de octubre de 2021, expedido por la Sub
Gerencia de Obras Publicas y Mantenimiento:

ha sido subsanado.

46.S EL CONTRATISTA PRESENTA VALORIZACIONES DE OBRA INCOMPLEIOS O& |

ACUERDO A LOS REQUERIMIENTOS MINIMOS DE LA ENTIDAD.
Mediante la Carta N°000322-2021-SGOPM-GDU/MLV  del 31 de agosto del 2021, en
referencia a la Carta N°124-21-CSNSC, se comunica a la supervision de Obra que la
Valorizacion correspondientes al mes de Julio 2021 se encuentr.
la documentacion necesaria para su presentacion. A la fecha, el documento en mencion no

a incompleta con respecto a

VALORIZACION FECHA DE CALCULO DE
- TELGAON FORMADE CALCULO IDENTIRCADA PRESENTACION| PENALIDAD
SI EL CONTRATISTA

PRESENTA VALORIZACIONES | UNO POR MIL(1/1000)

DE OBRAINCOMPLETOS DE DEL MONTO DEL ZAC
6 ACUERDOALOS CONTRATO POR CADA OBVRl;:g: 5 JUILO'; ?:21 06.08.2021 S/ 2,200.00

REQUERIMIENTOS MINIMOS DIADE

SOLICITADOS POR LA INCUMPLIMIENTO
IDENTIDAD
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297.

298.

Como se indicd previamente, la objetividad implica que la Entidad establezca de manera
claray precisalos tipos deincumplimiento que serian penalizados. En el presente caso, bajo
la penalidad especial 8 se prevé el supuesto de la valorizacién incompleta que también es
recogida como supuesto en la penalidad especial 17 con lo cual, se aprecia que la
Municipalidad nohadefinido en forma clara el incumplimiento que serd materiade sancién
econdmica toda vez, que no distingue cudl de las penalidades resulta aplicable
generdndose ciertamente, una afectacion al debido procedimiento y consecuenciade ello,
el Arbitro Unico concluye que las penalidades especiales 8 y 17 que recogen el supuesto
referido a la valorizacién incompleta no surten efecto para el presente caso por lo que no
corresponde aplicarlas.

Con relacion a la penalidad especial 12

De otro lado, la penalidad especial 12 referida a “Si el residente de obra no permanece en
la obra, segtin lo establece en el articulo 179 del Reglamento (... )"

Segun informe del Supervisor
o Inspecior de la Obra o algin
funcionario de la entidad,
segun corresponda.

Si el residente de obra no permanece (0.5 UIT) por cada dia de
en la obra, segin eslablece en el at;sonda del personal en
Articulo 179° del Reglamento de la obin.

Ley de Contrataciones del Estado.

299.

La penalidad especial 12 fue aplicada por la Entidad conforme lo detalla el Informe N°
000730-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 6 de octubre de 2021, expedido por la Sub
Gerencia de Obras Publicas y Mantenimiento:
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300.

301.

4.4.S1 EL RESIDENTE DE OBRA NO PERMANECE EN LA OBRA, SEGUN ESTABLECE El

e Del Acta de entrevista N°02, se constatdé que el dia 16 de marzo del 2021 se conté con la|

e Mediante la Carta N°193-2021-SGOPM-GDU/MLV del 10 de mayo del 2021, se menciona|

ARTICULO 179° DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.

e Del Acta de entrevista, del 10 de febrero del 2021 y del memorando N°078-2021-MLV/OC
del 17 de febrero del 2021, el Organo de control institucional comunica sobre la continuacion
de trabajos por parte del contratista ejecutor a pesar que la obra se encuentra suspendid1
desde el 28 de diciembre del 2020, en el cual se evidencia que no se cuenta con la
presencia de personal técnico, ni del personal ofertado.

« Mediante el oficio N°028-2021-MLV/OCI del 23 de febrero del 2021, el Organo de Control de|
Institucional comunica sobre el informe de Hito de Control N°004-2021-OC1/2155-SCC en
donde se sefnala en el Numeral 2. "NO SE SUPERVISO Y OBSERVO LA PRESENCIA|
PERMANENTE Y DIRECTA DEL RESIDENTE DE OBRA AL ENCONTRARSE
PRESTANDO SERVICIOS SIMULTANEAMENTE EN MAS DE UNA OBRA A LA VEZ, LQ
CUAL AFECTARIA LA CALIDAD DE LA OBRA E INAPLICACION DE PENALIDADES"

presencia de un (1) profesional y el 17 de marzo del 2021 la presencia de dos (2)
profesionales, entre ellos el Residente de Obra.

que durante la visita a obra del 06 de mayo del 2021 “no se encontré personal técnico

responsable de la obra”.

DIAS DE
VALORIZACION CALCULO DE
TEM PENALIDADES FORMA DE CALCULO DENTRCADA. | NCUMPLMEENT | =0 D
0 (0.)
-DEL 08.02.2020 AL
14.03.2020
SIEL RESIDENTE DE OBRANO o 372232 -~
PERMANECE ENAOBRA SEGUN [ (0.5 UIT)POR CADADIA i
4 | ESTABLECEELARTICULO179°DEL | DEAUSENCIADEL | o oot 46 §/  101,20000
REGLAMENTO DE LALEY DE PERSONAL EN OBRA b
CONTRATACIONES DEL ESTADO PRy s
- DEL 06.05.2021

El Organo de Control de la Entidad determind la existencia de una penalidad debidoa que
el residente no se encontraba en obra en las fechas que se indica en el informe. Sobre ello,
en el procedimiento previsto en la penalidad especial 12 que se encuentre en las bases se
indica que: “seguninforme del Supervisor o inspector de la obra o algutin funcionario de la
Entidad, seguin corresponda”.

En este punto, debe tenerse presente que, como exigencia para la aplicacién de la
penalidad especial se requiere que se cumpla con el procedimiento, no obstante, en el
presente caso, no se presenta tal extremo por cuanto, no se ha previsto que el Contratista
presenteun descargo, que permita, porunlado, cautelarlos derechos del Contratistay por
otro, que la actuacion dela Entidad derive de un marco de un debido procedimiento, con
lo cual, se evidencia que la actuacién de la Entidad de aplicar una penalidad especial no se
encuentra conforme a los pardmetros exigidos para la penalidad especial por lo que, no
habiéndose cumplido con el procedimiento, el Arbitro Unico considera que no corresponde
aplicarla penalidad especial 12 por la suma de S/ 101,200.00 (Ciento un mil doscientos con
00/100 Soles).
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302.

Con relacion a la penalidad especial 9

De otro lado, la penalidad especial 9 se encuentra bajo el siguiente alcance:

Si EL CONTRATISTA presenla
valorizaciones de obras y/o metrados
no ejecutados (sobre -
valorizaciones) y pagos en exceso,

Uno por mil (1/1000) del | Segin informe del Supervisor

valorizaciones adelantadas u otros monto del contrato por o Inspector de la Obra o algin
actos que ocasionen pagos indebldos cada dia de funcionario de la entidad,
o no encuadrados en las incumplimiento. segun comresponda.

disposicionas vigentes, sin perjuicio
de las acciones legales que pudieran

comesponder.

303. La penalidad especial 9 fue aplicada por la Entidad conforme lo detalla el Informe N°
000730-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 6 de octubre de 2021, expedido por la Sub
Gerencia de Obras Publicas y Mantenimiento, conforme a lo siguiente:

4.3.S| EL CONTRATISTA PRESENTA VALORIZACIONES DE OBRAS Y/U METRADUS VO

EJECUTADOS (SOBRE VALORIZACIONES) Y PAGOS EN EXCESO, VALORIZACIONES

ADELANTADAS U OTROS ACTOS QUE OCASIONEN PAGOS INDEBIDOS O NO

ENCUADRADOS EN LAS DISPOSICIONES VIGENTES, SIN PERJUICIO DE LAS ACCIONES

LEGALES QUE PUDIERAN CORRESPONDER.

. Mediante el oficio N°028-2021-MLV/OCI del 23 de febrero del 2021, el Organo de Control de
Institucional comunica sobre el informe de Hito de Control N°004-2021-OC1/2155-SCC en
donde se sefiala en el Numeral 3. VALORIZACIONES DE EJECUCION DE OBRA CON
METRADOS NO EJECUTADOS Y QUE POSTERIORMENTE FUERON DESCONTADOS

[ "Ano del Bicentenario del Pera: 200 Anos de Independencia” |
SIN INFORMAR LA APLICACION DE PENALIDADES, OCASIONARIA AFECTACION
ECONOMICA A LA ENTIDAD.

« Las valorizaciones identificadas en el Hito de Control corresponden a la Valorizacién de Obra
N°09 del mes de Noviembre del 2020, y Valorizacion de Obra N°10 correspondiente al mes
de Diciembre del 2020.
I CALCLLOCE '
. IONES DAs PENALIAD |
e PO FORSAPECALCILD vm | mcum:mo c:;:‘:&f (CONTRATO We2s. |
| Ly |
|
SIEL CONTRATISTA PRESENTA VALORZACIONES
DE OBRAS /0 METRADOS NO EJECUTADOS - VALORZACION DE
(SOBRE-VALORZACIONES) ¥ PAGOS EN EXCESO, m;;f?gz:év&ofm OBRA N'08- T,
3 VALORIZACIONES ADELANTADAS U OTROS CONTRATO POR | NOVIEMBRE 2020 2020 " 1 ! 804.97
ACTOS QUE OCASIONEN PAGOS INDEBIDOS O AOA DI DE | VALORZACIONDE [,y oactie 2020 B onaed o
NO ENCUADRADOS EN LAS DISPOSICIONES INCUMPLIMIENTO OBRAN'10 - :
VIGENTES. SIN PERJUICIO DE LAS ACCIONES DICEMBRE 2020 |
LEGALES QUE PUDERAN CORRESPONDER
304. Delalecturadel Informede Hito de Control N°004-2021-OCl/2155-SCCemitido porel Organo

de Control Institucional de la Municipalidad3° se indica que porla valorizacidn de obra N° 9
correspondiente a noviembre de 2020, la Entidad procedidé a descontar la suma de s/
15,880.69 (Quince mil ochocientos ochenta con 69/100 Soles).

30
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Cuadron®7

T T

Metrados de partidas valorizacos con valar negative en 1a Valorizacién de ejecucion de Obran® 3,
~orrespondiente al perodo Noviembre 2020

Precio —

Item ! Descripcion Und. | Metrade | o e _".E?ma:h:
I ) . :
| Obras complementanas i } :
| Paradetes y ciclovias i :

Citiovia :
Concreto en ciclovia H : -
Junlas de dilalacian aslamics Ea17, cadi dm. en oyriow m 33386 5.5 foarsnme
Interfarencia de vias gua y deszglc) l :
Rodes de aguz potable i
Suministro de luberias y sccasarios . i : s
Suminialro da fubreia peac pe 100 pn 10 {345 psi- sl dn ISSmm. | m 74,10 Vil | A0S
Surekists de lbera pea pe 10G. pn 10 {145 pai--smidn 236 mm. ] 123 8113 592,22
05.01.02.05 Suminista e ibana yeac pe 100, 0 10 (45 osl- wwidn WO mm. | M .29 E 26598 -P55.04
05.02 fedes de alcantarillade i
05.02.02 Suministre da tuberkas da aleanterilladn i ' !
it nederdiy] Tuberia fve-u 1 nilp i 4435 5n 2 dp 200 inel, Anilk mo | 18708 | BLE3  -ABS0F
Coslo Direcis 5F ':‘t:ﬁ.:;
Eagins Gonsrales (BET%) 53{35
Uilided {5.7006) - 3155.15
B Sub Total &/ Ananss
S (18,0 7432,
|
Imparie descantato S _ | -0

Fuente: Gomprobantes de Pago n22763, 2I766
Elaborado por: Comisién de Contror Concurrente.

722757 da 19 de diciembre de 2020,

Asimismo, la Entidad descontd la suma de S/ 71,821.04 (Setenta y un mil ochocientos

veintiuno con 04/100 Soles) por la valorizacién N° 10 del mes de diciembre de 2020:
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T

Coad-on™3
Metradosde partidas valorizacos con yalor negalivo en la Valorizacidn de ejecucion de Obra n.” 10,
correspondiente al pericdo Diciembre 2020 _
: -k : Preci .
jter Dmserpeion. Und. | Metrade 1| Unmﬁ;;i | Valorizado |
m Pigias y Veredas H |
nm ¢ Obras préliminares I
o0 { Trabajo préliminares E
01090203 gu;lrrﬁag;g:rpaumerﬁu ficido eiea. (kv e conctisa) w20 20n. ma .04 E gan ’. 033
41.01.03 Movimiento de tierras ! i
010G Excaracion hasia subrasanie mat Suela tirscior 110-360 np mi -50.02 o0 § 34004
MON0E0F | Cenfermarin y compactaciin de sub-rasante con malgiveladon my | -180A7 208 | 518,73
w02 cnnﬁ'.mcu:]unas'._ﬁn_.-. da p:v_lmentn flezible, serdinolas, varedas | i
: i de concreta semi pulicds ylo edtanpalo H I
o102 Pavimento Rexible . '
Qinao1nt | Sub-Baze Grenular de(LISm parapavin ento de 27 i §3z . TEM il e 56
0020107 | Sub-BaseGranuler de 0120 para pavivenin de ¥ m2 apss ¢ waEoy 2 [ 55
10200 | Base Granukr =020 pora curp. AL Y T m2 146,79 1480 | 217248
01020105 | Cavpets astibica en calent= de 2° con manuinania miZ -2k o AT :
Q1020287 | Concreto an veredas y rampas |
01.02020705 | Savdingl de vereda de roncreto fe=173kglmz L om A5838 | ZMES | -ROALOE
05 : intesferencis de vias (1gua 'y desagle)
45.01 | Redes de agua polablz i ]
| 95.01.04 Instatadién de fuberfas y accesonios ! |
05010405 E;zfignimh Pelefian prapua pov On 110 mmchive pruck2 " gl £31 ! 38 :
05.01.05 Suministio & instalacidn de vilvulas ¥ grifos conir neendiy J
EOOS0L | Acopts T80 pradd Lol 140 b R 2333
| 05010516 | Acapte 260 pesdh | uee. | 200 | &3se D s
ETTTTTT T T U T L Ty T o T T ety T TY L TR E T TER T e R R RS S LR e
EJECUCIGN DE LA DERA; "MEJORAMIENTC DEL EHTCRHD U BAKO DE A AVEMIDA BAUZATE ¥ MEZA TRAMD: AV, PASEC
DE LA REFOBLICA ¥ AV, MEXICO DISTRITO DE LA VICTORIA - IMA - LIMa, [PRIMERA ETAPA)
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S o =
T ! ‘ Pretia i forizade |
. _m_ tielrade Uni_tu_riu_‘-ir E—-‘--—"L
[ Cescripsibn o AT
frem - T i 8 |
I‘. JOiOn1z | Acope 315 peadips | yra | 2w E 13¢ l i;ii g
{gsnipsie | Reduccitn 750 % 1400 RS l Lind 1 -1 \ “f“‘: 1 -..-uq-r? ;
l s mnsas | Reguocian 3551 395 veire R | U, L1 00 VIRET ¢ = |i
| peg10537 | Regucetn 160 110t pea! i \ \ ]
ooz iy Ii ’ | oyseage ;o 29 |
na.urz o Trabajos prefiminares " km pie | VG L 1
Rird ¢ replanien plzeneama . 1 -
E5_-31$1iﬁt ‘;’::u?niiﬂfp:“ (ohefias ge ;r:in!arﬂ[adn. . \ w 118 w8 | 5:‘; i |
05020 e g o 1 59 4236 wn B 60 200 incl. Anifo | . 4824 12 l A 5ELFE |
o 'I::‘*wo'-'w of pip isa 4435 402 tn 250l Anila” 1 l o - i
05020202 | T2 - b e |2 s |
as0203 ‘r::rwt?:; ;eﬂ:;T: g teprenD noM:3l pard DRtas A3 reda gt o i 837 1 54 58|
105020302 S {1 i maryasd 28 wbna 0 OB 1 ) e \ 156,56 1.
Vesaogin: | Camadearenah=t. ol selesonato - 203 . |
ety Aelgno mamdn-m:ania pluneria CoY maEn l o - s 8055 ; B
'ﬂs.ﬂz.ﬂ&.':l‘l oo B - » X o0 3 _319]{3 £ ,. [l ) = E‘ | r-—
E.E;\a ampatado & ot pef 00 maienal pripic el || o 885 2507 172186 |
us.nz.na.uz Efminacan de maleral ghcasenie civod. 1503, g=tliam e \
oo 1astalagion de Wwherias de atcananillzdo 217 a4 50m m -10.60 1 15:; |
\ 05 62H i i e pec-u o 5 Fdn A et §.21 .; o 587 918 T,
onestyn :ﬂ“::c'dn e luberia pee 1A 2 driz50 prol, 171maA 1E0m . 1 i 247 -5-’-'1--29
| ! nsiat . o 7 \
. |om 3 harie - wan 2 6aZ50 prof-201m 2:0m 1 m AG6.78 H 243 A :
LTy aapan8 Irigtalacian oe b i ol 2 51m a 3.00m |
# Ezﬁ?m ga | insieladion de pbiaris gec- 50 2 250 pret . iy | 178 %
-~ = . " : . el i . ghe s |
[~ Oﬁ.ii-fl]gm i g:;“::de congeel fpc | i< 251m-00m L Vg A0 2180 \ ? i
502 i =54 Ll i
! g‘ p20e1l | Resmglarg buzon gl R lm | [ 5 {oam P |
| 050208 Varios - pruabas - tortes de pauments m | 3w L e |
E prore g} l Prusa hidrauiica de ubend ardegagee o 205 B m b | 1% =| - EJ.; 0 ‘
| Gs.ﬂl‘i‘ﬁ_- Prugha hidrautics de ubgria idesagle o1 250 7T idad campe} | Wrd 10508 \ L B
- P Pﬂ-l o2 da comprctauin G wuelos (RS mindit s | ! l
' o3 | P Beier . . :
. iiii:‘ Conexkones Aomigilarias &3 aleantarillads ; |
o s | MovimlentodeterEE o colerioneda "
USZOT03. | O a0 campactado en 2afe e 3 __ B 54 10248
o | os020r o308 | gy R I o |
'l, Cosio Direclo . .3933_:‘34 i
4 Gasios Generales (& B B ______,_..__E_sa_sﬂ ¢
; \ UiHed BION e = 95”; |
Sub Tatal 71 BI04 |
iGV {18.0%} e
{ I
! o desgantade B de 2‘}—"'_21_
L—?J-—-—*'* e o T35, 128 y 100 1208 270

306. En el presente caso, la Entidad aplicé una penalidad por la suma de S/ 894,974.46
(Ochocientos noventa y cuatro mil novecientos setentay cuatro con 46/100 Soles) por
supuestos metrados no ejecutados o pagos en exceso.

307.

No obstante, se aprecia que la Entidad ya realizé el descuento porla valorizacién de obra
N° 9 correspondiente a noviembre de 2020 por la suma de s/ 15,880.69 (Quince mil
ochocientos ochenta con 69/100 Soles) y por el mes de diciembre por la suma de S/

71,821.04 (Setenta y un mil ochocientos veintiunos con 04/100 Soles) por la valorizacién N°
10 del mes de diciembre de 2020.

308. A consideracidn del Arbitro Unico no existe una razonabilidad entre el monto de la
penalidad S/ 894,974.46 (Ochocientos noventa y cuatro mil novecientos setenta y cuatro
con 46/100 Soles) y la gravedad del incumplimiento valorizacion de obra N° 9
correspondiente a noviembre de 2020 por la sumade s/ 15,880.69 (Quince mil ochocientos
ochenta con 69/100 Soles)y por el mes de diciembre porla suma de S/ 71,821.04 (Setenta y
un mil ochocientos veintiuno con 04/100 Soles) por la valorizacién N° 10 del mes de
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diciembre de 2020 toda vez, que la penalidad impuesta resulta casi 8 veces mas que el
mismo descuento que efectud la Entidad porlo que el Arbitro Unico considera que resulta
desproporcional y ajeno a la razonabilidad, criterio exigible para la aplicacidn de la
penalidad especial y, en tanto, no cumple con el criterio legal, el Arbitro Unico concluye
que no corresponde aplicar la suma de S/ 894,974.46 (Ochocientos noventa y cuatro mil
novecientos setenta y cuatro con 46/100 Soles) por la penalidad especial 9.

Con relacion a la penalidad especial 5

309. Pordltimo, la Entidad aplico la penalidad especial 5 correspondiente a:
PENALIDADES
N° | Supuestos de penalidad Forma de célculo Procedimiento
Cuando EL CONTRATISTA no Segun Informe del SUpeM39r
cumpla con dolar a su personal de o Inspector de la Obra o algin
los elementos de seguridad y la funcionario de la entidad,
indumentaria sefialada por la| Uno por mil (1/1000) del | segun corresponda.

B Entidad. Esta penalidad se monto del contrato por Para la aplicacion de Ila
considerara por el tolal de la obra, es cada dla de pen_alidad. se precisa que los
decir si alguno de los trabajadores no incumplimiento. Equipos de Proteccién
estd debidamenta equipado Ia " Personal para A ad.Mdad,
penalidad se aplicard a todo el segln la actividad sea diuma o
contrato. nocturna.

310. En el informe N° 000730-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 6 de octubre de 2021, expedido
por la Sub Gerencia de Obras Publicas y Mantenimiento se hace referencia que enrazdn a
la visita del Congresista Rubio Gariza se da cuenta de la falta de EPP’s conforme a lo
siguiente:

3 DO TACION Al PERSUNAT - DrTrEmerrroe
SENALADA POR LA ENTIDAD .
« Del Oficio N°0472-2020-2021/RRG-CR con fecha 05 de febrero del 2021, el Cobngreflztiz
Richard Rubio Gariza hace conocimiento de las observaciones encontradas en .o ra e =
25 de enero del 2021, entre ellas la falta de EPP's, la falta de uso mascarillas en
trabajadores de obra.
DIAS DE
FEcHADE | CALCULO DE
ITEM PENALIDADES FORMADECALCULO | o o cloN '"CU")“'(’E::‘)W PENALDAD |
SIEL CONTRA TISTA NO CUMPLE
CONDOTAR A SUPERSONAL DE
LOS ELEMBENTOS DE SEGURIDAD Y
LA NDUMENTARIA SENALADA POR UNA POR ML{1/1000) DEL
LA ENTDAD. ESTA PENALDADSE | oo oo CONTRATO — ; - 15.430.59
2| CONSDERARA FOR B TOTAL DELA FOR CADA DW DE 25.0
OBRA, ES DECIR SIALGUNO DELOS NOUNFLMENTO
TRABAJADORES NO ESTA
DEBDAMENTE EQUIPADO LA
FENALIDAD SE ARLICARA A TODO B
£l CONTRATO
L~ aaw ANAC AN
311.  En el procedimiento fijado en el penalidad especial 7 se indica que la penalidad se aplica

segun el informe del supervisor o inspector o de algun funcionario de la Entidad. No
obstante, en el presente caso, se constata que la penalidad se impone debido a la visita de
un congresista, supuesto que no se encuentra dentro de los alcances del procedimiento de
la penalidad especial por lo que no habiéndose cumplido con el pardmetro del
procedimiento, el Arbitro Unico concluye que no corresponde atender la penalidad
especial 7 porlasuma de S/ 15,430.59 (Quince mil cuatrocientos treinta con 59/100 Soles).
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312.

313.

314.

315.

316.

317.

Conforme a lo descrito, el Arbitro Unico ha verificado que por diversas circunstancias, las
penalidades especiales aplicadas porla Entidad no han cumplido con las exigencias legales
por lo que se concluye que no corresponde efectuar el pago a favor de la Municipalidad
porlasumadeS/1108,205.05(Un millén ciento ocho mil doscientos cinco con 05/100 Soles)
por concepto de aplicacién delas penalidades especialesy en consecuencia, infundadala
Segunda Pretensidn Principal de la reconvencidn.

A continuacion, el Arbitro Unico decide analizar los siguientes puntos controvertidos:

12.2.  Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Arbitro Unico declarelanulidad y/o ineficacia de la Resolucién de
Gerencia Municipal N° 027-2021-GM/MLV de fecha 21 de mayo del 2021
(aprobacién de la reduccién de prestacion), emitido por la Gerencia
Municipal.

12.4  Cuarto punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Arbitro Unico apruebe la reduccién de la prestacién emitiendo vy
sustentando validamente la resolucidn de cada aspecto descrito en la
Carta N° 05-02-2021/CBMEX/LENNER de fecha 5 de febrero del 2021,
complementado con la Carta N° 0403-01-CBMEX/ILOSA de fecha 4 de
marzo del 2021, y sus anexos.

El Contratista refiere que, ante la denegacidn e inexistencia de autorizaciéon de
interferenciay cierre de vias de la MML para continuar con la ejecuciénde la obra en la Av.
Bauzate y Meza, en el tramo comprendido porla Av. Paseo de la Republicayla Av. Manco
Capac, como consecuencia de la preexistencia de tales autorizaciones a favor de Murgisa
Servicios Generales S.R.L., Consorcio Constructor M2 Lima (Concesionario Metro de Lima
Linea 2), y Gas Natural de Limay Callao S.A. (Calidda), la Entidad por medio de su Sub
Gerencia de Obras Publicas y Mantenimiento, como un mecanismo para superar tal
limitacidn, les requierela elaboracién del expediente técnico dereduccidn dela prestacion.

El Demandanteindicaque conlaCartaN°® 05-02-2021/CBMEX/LENNER defecha5 de febrero
del 2021y conla Carta N° 0403-1-CBMEX/ILOSA de fecha 4 de marzo del 2021, presenté la
reduccidn de la prestacion.

Informa que la Gerencia Municipal de la Municipalidad de La Victoria, con su Resolucién de
Gerencia Municipal N° 027-2021-GM/MLYV de fecha 21 de mayo del 2021, notificada por la
Subgerencia de Obras Publicas y Mantenimiento con su Carta N° 000269-2021-SGOPM-
GDU/MLV defecha2 dejuliodel 2021, aprobdla reduccién de prestacién al Contrato N° 028-
2019-MLV de fecha 29 de noviembre de 2019 cuantificadoen S/ 2,467,350.74 (Dos millones
cuatrocientos sesenta y siete mil trescientos cincuenta con 74/100 Soles).

El Demandante solicitaque se declare la nulidad de la Resolucién de Gerencia Municipal N°
027-2021-GM/MLV de fecha 21 de mayo del 2021 debido a que dicha resolucién cuantifica un
monto mayor de reduccidn al justificado técnicamente, no obstante, el Demandante
ciertamente, no acompafa medio probatorio que explique o sustente por qué el monto
mayor no debe ser considerado.
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318.

319.

320.

321.

En esa linea, se advierte que con la Carta N° 05-02-2021/CBMEX/LENNER de fecha 5 de
febrero del 2021, que el Consorcio presenta como medio probatorio, el pedido de la
reduccion del expediente:

—
CONSORCIO BAUZATE MEXICO \THH)

(CORPORALION PLEYADES SAC & YMABE CONTRATISTAS GENIRALES sAac)

Lima, 05 de febrera del 2021,

Carta N* 005-02- 2021 /CRMEX/LENNER

Seitores

NAMNICIFALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA
GERENCTA DE DESARROLLO URBAND

SUBGERENCTA DE OBRAS PUBLICAS Y MANTENIMIENTO
Presente, ~

Atencde: :Ing Jusn Jesé Cuyn
Gereste de Desarreile Urbano

Cbra ¢ LICITACTION PUBLICA N 001-2018-CS/MDV - Prisrera Comvocatorsa
OBRAI "NEJORAMIENTO DEL ENTO2NGC URBANO DE LA AVENIDA
BAUZATE ¥ MEZA, TRAMO: AV, PASEQ DE LA REAMLICA Y AV, MEXICO,
DISTRITO DE LA VICTORIA - LIMA - LIMA (FRIMERA ETAPA) - CL
2276,

Aty 1 ALCANZO EXPEDIENTE DE DEDUCTIVO DE OSRA N'D2 CORRESPONDIENTE
AL TRAMO AV. PASEO DE LA REPUBLICA Y AV. MANCO! CAPAC.

Referoncio i Carta NMOOE-20Q1- SG0PM-GDUMLY

Medaste b presente nas 3 grare hoceries legor muesTro mds cordal soludar, y hoceries iegor &
Expediente de Deduttive de obre N2 comespardiente ol tramo Av. Paves v ‘o Republca y Av.
Manco Cipoc 2020 pore su respective trinite

En tol sentido y o b espera de ls alencidn a b prosente 950ctud. BSpEramos su Sronts resguesta

Atertanente,

Noobstante, solo se encuentralareferida cartasin que seencuentreadjunta, el expediente
de reduccién que permita, evaluar la posicién del Demandante:

Asimismo, el Demandante agrega que la Entidad prescinde de emitir pronunciamiento
sobre el integro de los aspectos contenidos y sustentados en la Carta N° 05-02-
2021/CBMEX/LENNER de fecha 5 de febrero del 2021, complementado con la Carta N° 0403-
01-CBMEX/ILOSA de fecha 4 de marzo del 2021, y sus anexos, sin embargo, comose indicé
previamente, no se encuentra el expediente de reduccién que fuera presentado por el
Demandante a la Entidad, que permita evaluar efectivamente, la pertinencia de la
afirmacién del Consorcio porlo que, encontrandose una falta acreditacién del Consorcio,
el Arbitro Unico no se forma conviccién sobre la posicién del Demandante para que se
declare la nulidad de la decisién de la Entidad respecto a la reduccién de la prestacidn, ni
tampoco para que se apruebe la reduccién en los términos planteados por el Contratista y
en consecuencia, infundadas la Segunday Cuarta Pretensiones Principales de la demanda.

A continuacion, el Arbitro Unico decide analizar el siguiente punto controvertido:
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12.11. Undécimo punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro
Unico ordene al Consorcio a efectuar el pago de los Mayores Gastos de
Supervisién de Obrageneradosporsus atrasos e incumplimientos enla ejecucién
del Contrato, conforme lo establece el articulo 189 del Reglamento.

322. Alrespecto, el articulo 189 del Reglamento dispone que:

“Articulo 189. Obligaciones del contratista de obra en caso de atraso en la finalizaciéon
delaobra

En caso de atrasos en la ejecucidn de la obra por causas imputables al contratista, con
respecto a la fecha consignada en el calendario de avance de obra vigente, y
considerando que dicho atraso puede producir una extensién de los servicios de
inspeccion o supervision, lo que genera un mayor costo, el contratista ejecutor de la obra
asume el pago del monto correspondiente por los servicios indicados, el que se hace
efectivo deduciendo dicho monto de la liquidacién del contrato de ejecucién de obra.
Durante la ejecucion de la obra dicho costo es asumido por la Entidad”.

323. El articulo glosado dispone que en caso, de atrasos imputables al Contratista, éste deba
asumir la extensidn de los servicios de inspeccidn o supervisidon. No obstante, en el
presente caso, se ha verificado que la Entidad contribuyd a la demora en la ejecucién dela
obra por lo que no se cumple con el supuesto previsto en el articulo 189 del Reglamento y
consecuencia de ello, no corresponde ordenar al Consorcio a efectuar el pago de los
Mayores Gastos de Supervisién de Obray en consecuencia, infundada Cuarta Pretensién
Principal de la reconvencidn.

324. Porltimo, se decide analizar la Sétima Pretension Principal correspondiente a los costos y
costas:

12.7. Séptimo punto controvertido: Determinar si corresponde o no condenar a la
Municipalidad al pago de las costas y costos del presente proceso.

325. El Tribunal Arbitral Unipersonal, sobre la base de lo actuado en este arbitraje, considera
que ambas partes han procedido basadas en la existencia de razones para litigar y que a su
criterio resultaban atendibles. Por ello, concluye que hanlitigado de buena fe convencidas
de sus posiciones ante la controversia. Al no existir acuerdo entre ellas sobre la asuncién
de las costas y costos del arbitraje y habiéndose dispuesto, una liquidacidn separada, el
Tribunal Arbitral dispone que cada parte debera asumirlas costas y costos en que cadauna
ha incurrido en el presente proceso arbitral.

Porlas consideraciones que preceden, de conformidad con las disposiciones legales que han sido

citadas y de acuerdo con lo establecido por la Ley de Arbitraje — Decreto Legislativo N° 1071, los
arbitros por unanimidad y en derecho laudan declarando:

XIl. DECISION

PRIMERO: FUNDADA EN PARTE la Primera Pretension Principal de la demanda formulada por el
CONSORCIO BAUZATE MEXICO y, en consecuencia corresponde dejar sin efecto:
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a. La Carta N° 162-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 20 de abril del 2021 que declaré
improcedente la quinta ampliacién de plazo.

b. La Carta N° 174-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 28 de abril del 2021 que declard
improcedente la sétima ampliacién de plazo.

c. La Carta N° 186-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 5 de mayo del 2021 que declaré
improcedente la octava ampliacién de plazo.

d. La Carta N° 191-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 7 de mayo del 2021 que declaré
improcedente la novena ampliacion de plazo.

e. La Carta N° 000269-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 2 de julio del 2021 que declard
improcedente la décima ampliacién de plazo

f. La Carta N° 000272-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 6 de julio del 2021 que declaré
improcedente la undécima ampliacién de plazo

E INFUNDADA en los demds extremos conforme a las consideraciones expuestas en el presente
Laudo Arbitral.

TERCERO: INFUNDADA la Tercera Pretensidon Principal de la demanda formulada por el
CONSORCIO BAUZATE MEXICO y, en consecuencia, no corresponde aprobar la quinta ampliacién
de plazo solicitada mediante la Carta de fecha 29 de marzo del 2021, la sexta ampliacién de plazo
solicitada mediante Carta N° 04-17-2021-CBMEX/ILOSA de fecha 17 de abril del 2021, la sétima
ampliacién de plazo solicitada mediante la Carta defecha22 de abril del 2021, la octava ampliacién
de plazo solicitada mediante la Carta de fecha 29 de abril del 2021, la novena ampliacién de plazo
solicitada mediante la Carta de fecha 29 de abril del 2021, la décimaampliacién de plazo solicitada
mediante la Carta N° 10-06-2021/CBMEX/LENNER de fecha 8 de junio del 2021 y la undécima
ampliacién de plazo solicitada mediante la Carta N° 14-06-2021/CBMEX/LENNER de fecha 14 de
junio del 2021 conforme a las consideraciones expuestas en el presente Laudo Arbitral.

SEGUNDO: INFUNDADA la Segunda Pretension Principal de la demanda formulada por el
CONSORCIO BAUZATE MEXICO y, en consecuencia, no corresponde declarar la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucién de Gerencia Municipal N° 027-2021-GM/MLV de fecha 21 de mayo del
2021 conforme a las consideraciones expuestas en el presente Laudo Arbitral.

QUINTO:INFUNDADA Ia Quinta PretensidnPrincipal dela demandaformulada porel CONSORCIO
BAUZATE MEXICO y en consecuencia, no corresponde el reconocimiento niel pago de los gastos
generales de las ampliaciones de plazo N° 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 ni el interés legal conforme a las
consideraciones expuestas en el presente Laudo Arbitral.

CUARTO:INFUNDADA |a Cuarta Pretensién Principal dela demandaformulada por el CONSORCIO
BAUZATE MEXICO y en consecuencia, no corresponde aprobar la reduccién de la prestacidn
conforme a la Carta N° 05-02-2021/CBMEX/LENNER de fecha 5 de febrero del 2021 y
complementada con la Carta N° 0403-01-CBMEX/ILOSA de fecha 4 de marzo del 2021 conforme a
las consideraciones expuestas en el presente Laudo Arbitral.

SEXTO: FUNDADA la Sexta Pretensidn Principal de la demanda formulada por el CONSORCIO
BAUZATE MEXICO y, en consecuencia, corresponde dejar sin efecto, la Resolucién Gerencial N°
000132-2021-GAF/MLV de fecha 29 de diciembre del 2021 emitido por la Gerencia de
Administraciény Finanzas asi como la Carta Notarial N° 1376517 de fecha 7 de enero del 2022
emitida de la Sub Gerencia de Abastecimiento y Servicios Generales conforme a las
consideraciones previamente expuestas en el Laudo Arbitral.
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SETIMO: INFUNDADA la Tercera Pretensidn Principal de la reconvencién formulada por la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAVICTORIAYy, en consecuencia, no corresponde declarar valida
la resolucién del Contrato efectuada porla Municipalidad Distrital de La Victoria y comunicada al
CONSORCIOBAUZATE MEXICO porla causal de acumulacién delmonto méximo de penalidad por
mora conforme a las consideraciones previamente expuestas en el Laudo Arbitral.

OCTAVO: INFUNDADA la Primera Pretensién Principal de la reconvencién formulada por la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIAYy, en consecuencia, no corresponde declarar valida
la penalidad impuesta al CONSORCIO BAUZATE MEXICO por el monto de S/ 1543,059.41 (Un
millén Quinientos cuarentay tres mil cincuenta y nueve con 41/100 soles) correspondiente al 10%
del monto mdaximo de penalidad por mora conforme a las consideraciones previamente
expuestas en el Laudo Arbitral.

NOVENO: INFUNDADA la Segunda Pretensién Principal de la reconvencién formulada por la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA y, en consecuencia, no corresponde ordenar al
CONSORCIO BAUZATE MEXICO pague a la MUNICIPALIDAD DE LA VICTORIAla suma de S/
1"108,205.05 (Un millén ciento ocho mil doscientos cinco con 05/100 Soles) por concepto de
aplicacion de otras penalidades conforme a las consideraciones previamente expuestas en el
Laudo Arbitral.

DECIMO: INFUNDADA la Cuarta Pretensién Principal de la reconvencién formulada por la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA y, en consecuencia, no corresponde que el
CONSORCIOBAUZATE MEXICO paguelos Mayores Gastos de Supervisionde Obra conformealas
consideraciones previamente expuestas en el Laudo Arbitral.

UNDECIMO: INFUNDADA la Sétima Pretension de la demanda formulada por MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE LA VICTORIA y, en consecuencia, FIJAR los honorarios del Tribunal Arbitral
Unipersonal y dela Secretaria Arbitral, en los montos previamente cancelados y, que cada parte
deberd asumirlas costasy costos en que cada una ha incurrido en el presente proceso arbitral.

DUODECIMO: REGISTRAR el presente laudo arbitral en el SEACE conforme lo dispone el
Reglamento.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA remita al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE en el plazo de treinta (30) dias
calendarios, el presente Laudo Arbitral conforme al Decreto Legislativo N° 1231.

RICARDO RODRIGUEZ ARDILES
Arbitro Unico
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