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GLOSARIO DE TÉRMINOS 
 
 

 
 

Consorcio/Demandante/ Contratista: CONSORCIO BAUZATE MEXICO conformado 
por CONPORACIÓN PLÉYADES S.A.C. e YMABE 
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.  

Municipalidad/Demandada/Entidad: MUNICIPALIDAD DE LA VICTORIA 

Arbitraje: Institucional y de derecho. 
Proceso de selección: Licitación Pública N° 001-2019-MVL1 para la 

ejecución de la obra: mejoramiento del entorno 
urbano de la avenida Bauzate y Meza Tramo: Av. 
Paseo de la República y Av. México distrito de la 
Victoria – Lima – Lima (primera parte).  

Contrato: Contrato Nº 028-2019-MLV. 

SAP: Solicitud de Ampliación de Plazo. 
SAPP:  Solicitud de Ampliación de Plazo Parcial. 
Supervisor/Supervisión:  Consorcio Supervisor Nuestra Señora del 

Carmen. 

MML: Municipalidad Metropolitana de Lima 
ROF: Reglamento de Organización y Funciones. 
Ley/LCE: Ley de Contrataciones aprobado mediante la 

Ley Nº 30225 y modificado mediante el Decreto 
Legislativo Nº 1444. 

Reglamento/RLCE:  Reglamento aprobado mediante Decreto 
Supremo N° 344-2018-EF.  

Centro:  Cámara de Comercio de Lima. 

 
 
  

 
1 Convocado el 7 de agosto de 2019.  
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Orden Procesal N° 10 
 
En Lima, al once de abril del año dos mil veintitrés, el Árbitro Único, luego de haber realizado las 
actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes, 
actuados los medios probatorios, escuchado los argumentos expuestos y deliberado en torno a 
las pretensiones planteadas en la demanda formulada y su respectiva contestación, dicta el laudo 
siguiente:  
 

I. IDENTIFICACIÓN DE LAS PARTES  
 
1. Son partes del arbitraje:  
 

DEMANDANTE DEMANDADA 

CONSORCIO BAUZATE MÉXICO  
 
Representante común: César Enrique del 
Castillo Brazo 

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA 
VICTORIA 
 
Procuradora Pública: Teresa Emilia 
Palacios de las Casas.  

 

II. CONVENIO ARBITRAL  
 
2. Con fecha 29 de noviembre de 2019, el Consorcio y la Entidad suscribieron el Contrato. En 

esa línea, según la Cláusula Décima Novena, las partes acordaron lo siguiente: 
 

 
 

III. TIPO DE ARBITRAJE  
 
3. El arbitraje es de derecho e institucional.  
 

IV. DESIGNACIÓN DEL ÁRBITRO ÚNICO Y LA FIJACIÓN DE LAS REGLAS PROCESALES 
 
4. El abogado Ricardo Rodríguez Ardiles fue designado por el Consejo Superior de Arbitraje 

del Centro como Árbitro Único, quien manifestó su aceptación al cargo, cumpliéndose con 
ello con el procedimiento pertinente.  
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5. Para tal efecto, declaró que tiene disponibilidad de tiempo para atender y conducir este 
caso en plazos razonables y que conservará su independencia e imparcialidad durante su 
desarrollo. 
 

6. En la Orden Procesal N° 1 de fecha 17 de diciembre de 2021 se fijaron las reglas del proceso 
arbitral.  

 

V. LEY APLICABLE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA  
 

7. De conformidad con la Cláusula Décimo Octava del Contrato se establece el marco legal 
aplicable:  

 

 
 

VI. DEMANDA PRESENTADA POR EL CONSORCIO: 
 

8. Mediante el escrito de fecha 30 de mayo de 2022, el Contratista presentó su demanda 
consolidada, formulando las siguientes pretensiones: 

 
i) Se declare la nulidad y/o ineficacia de la Carta Nº 162-2021-SGOPM-GDU/MLV de 

fecha 20 de abril del 2021 (improcedencia de la quinta ampliación de plazo de 
ejecución contractual), Carta Nº 189-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 6 de mayo del 
2021 (improcedencia de la sexta ampliación de plazo de ejecución contractual), 
Carta Nº 174-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 28 de abril del 2021 (improcedencia 
de la sétima ampliación de plazo de ejecución contractual),  Carta Nº 186-2021-
SGOPM-GDU/MLV de fecha 5 de mayo del 2021 (improcedencia de la octava 
ampliación de plazo de ejecución contractual), Carta Nº 191-2021-SGOPM-GDU/MLV 
de fecha 7 de mayo del 2021 (improcedencia de la novena ampliación de plazo de 
ejecución contractual), Carta Nº 000269-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 2 de julio 
del 2021 (improcedencia de la décima ampliación de plazo de ejecución 
contractual) y Carta Nº 000272-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 6 de julio del 2021 
(improcedencia de la undécima ampliación de plazo de ejecución contractual), 
emitidos por la Sub Gerencia de Obras Públicas y Mantenimiento. 
 

ii) Se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolución de Gerencia Municipal Nº 027-
2021-GM/MLV de fecha 21 de mayo del 2021 (aprobación irregular de la reducción 
de prestación), emitido por la Gerencia Municipal.  

 
iii) Se apruebe la quinta, sexta, sétima, octava, novena, décima y undécima ampliación 

de plazo de ejecución contractual, en la forma propuesta por el Demandante con 
la Carta de fecha 29 de marzo del 2021, Carta Nº 04-17-2021-CBMEX/ILOSA de fecha 
17 de abril del 2021, Carta de fecha 22 de abril del 2021, Carta de fecha 29 de abril 
del 2021 y Carta de fecha 29 de abril del 2021, Carta Nº 10-06-2021/CBMEX/LENNER 
de fecha 8 de junio del 2021 y Carta Nº 14-06-2021/CBMEX/LENNER de fecha 14 de 
junio del 2021, respectivamente.  
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iv) Se apruebe la reducción de la prestación emitiendo y sustentando válidamente la 
resolución de cada aspecto descrito en la Carta Nº 05-02-2021/CBMEX/LENNER de 
fecha 5 de febrero del 2021, complementado con la Carta Nº 0403-01-CBMEX/ILOSA 
de fecha 4 de marzo del 2021, y sus anexos.  

 
v) Se reconozca y pague los gastos generales de la quinta, sexta, sétima, octava, 

novena, décima y undécima ampliación de plazo de ejecución contractual, 
cuantificado en S/ 767 031.10 (Setecientos sesenta y mil treinta y uno con 10/100 
Soles), de acuerdo con el documento denominado: “Liquidación por Mayores 
Gastos Generales Variables (Arbitraje Lima 28 de Mayo del 2021)” y el sustento 
contendido en las citadas cartas, así como de su interés legal.  

 
vi) Se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolución Gerencial Nº 000132-2021-

GAF/MLV de fecha 29 de diciembre del 2021 (emitido por la Gerencia de 
Administración y Finanzas y de la Carta Notarial Nº 1376517 de fecha 7 de enero del 
2022 emitida de la Sub Gerencia de Abastecimiento y Servicios Generales.  

 
vii) Se condene a la Entidad al pago de las costas y costos del presente proceso. 
 

9. Con relación a las ampliaciones de plazo, refiere que el órgano que emitió las decisiones no 
cuenta con  competencia para emitirlas. Asimismo, refiere que la Entidad no ha motivado 
sus decisiones y que más bien, sus ampliaciones de plazo se encuentran conforme a la ley 
por lo que debiera reconocérsele los plazos solicitados, los gastos generales y el interés.  
 

10. Asimismo, solicita que se declare la nulidad de la Resolución de Gerencia Municipal Nº 027-
2021-GM/MLV de fecha 21 de mayo del 2021 que aprobó la reducción de la prestación y que 
se aprueba la reducción en los términos planteados por el Demandante.  

 
11. En adición, solicita se declare la nulidad de la decisión de la Entidad de resolver el Contrato 

por el máximo de la penalidad por mora.  
 
12. Por último, solicita que se ordene a la Entidad, el pago de los costos y costas.  
 
13. Concluye ofreciendo sus medios probatorios.  
 

VII. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA PRESENTADA POR LA ENTIDAD 
 

14. Mediante el escrito de fecha 4 de julio de 2022 la Entidad contestó la demanda, solicitando 
que esta se declare infundada o improcedente, conforme a lo siguiente:  
 

15. Afirma que las ampliaciones de plazo fueron analizadas y que su representada válidamente 
denegó dichas ampliaciones.  

 
16. Asimismo, estima que el Contratista incurrió en retraso por el máximo de la penalidad por 

mora de modo tal, que se encontró facultado a resolver el Contrato.  
 
17. Agrega que dispuso la reducción de la prestación, por lo que estima que el pedido del 

Demandante no debe ser amparado.  
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18. Concluye ofreciendo sus medios probatorios.  
 

VIII. RECONVENCIÓN FORMULADA POR LA ENTIDAD  
 
19. Mediante el escrito de fecha 4 de julio de 2022 la Entidad formuló su reconvención, bajo las 

siguientes pretensiones: 
 

Primera Pretensión Reconvencional: Se tenga por por válida la penalidad impuesta al 
Contratista por el monto de S/ 1´543,059.41 (Un millón quinientos cuarenta y tres mil 
cincuenta y nueve con 41/100 soles), correspondiente al 10% del monto máximo de 
penalidad por mora que la Ley faculta a la MUNICIPALIDAD de acuerdo al numeral 161.2 
artículo 161 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, al no haber cumplido el 
Contratista con ejecutar la obra dentro del plazo contractual determinado al 24 de abril 
de 2021.  

 
Segunda Pretensión Reconvencional: El Consorcio pague a la Entidad,  la suma de S/ 
1`108,205.05 (Un millón ciento ocho mil doscientos cinco con 05/100 Soles) por concepto 
de aplicación de otras penalidades.  
 
Tercera Pretensión Reconvencional: Se tenga por válida la resolución del Contrato 
efectuada por la Municipalidad y comunicada al Consorcio por la acumulación del monto 
máximo de penalidad por mora a la que hace referencia el numeral 165.4 del artículo 165 
del Reglamento toda vez que, del 24 de abril de 2021, fecha en la venció el plazo de 
ejecución de la obra se alcanzó la penalidad máxima permitida.  
 
Cuarta Pretensión Reconvencional: El Consorcio cumpla con pagar los mayores gastos 
de Supervisión de Obra generados por sus atrasos e incumplimientos en la ejecución del 
Contrato.  
 

20. Con relación a la Primera y Tercera Pretensión, la Entidad sostiene que el Demandante 
incurrió en atraso de modo tal, que se encuentra justificada la penalidad por mora por el 10% 
del monto del Contrato y la resolución del Contrato dispuesta por su representada.  
 

21. Respecto a la Segunda Pretensión, expresa que el Consorcio ha incurrido en una serie de 
penalidades especiales.  
 

22. Por último, solicita que el Consorcio pague los mayores gastos de supervisión de obra por 
los atrasos imputables al Demandante.  

 
23. Concluye ofreciendo sus medios probatorios.  
 

IX. CONTESTACIÓN A LA RECONVENCIÓN.  
 

24. En el Segundo Otrosí Digo del escrito de fecha 3 de agosto de 2022, el Demandante contestó 
la reconvención expresando que resulta improcedente debido a que las pretensiones de la 
reconvención no tienen vinculación con la demanda.  
 

25. Añade que no resulta procedente la aplicación de penalidades especiales debido a que no se 
respetó el debido procedimiento ni tampoco resulta procedente la exigencia de los mayores 
gastos de Supervisión de Obra.  
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X. FIJACIÓN DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y OTRAS ACTUACIONES. 
 
26. Mediante la Orden Procesal N° 5 de fecha 4 de mayo de 2022, se dispuso la consolidación de 

los casos arbitrales N° 0324-2021-CCL, 0442-2021-CCL y 0112-2021-CCL. 
 

27. Con la Orden Procesal N° 7 de fecha 12 de agosto de 2022 se fijaron las cuestiones materia de 
pronunciamiento:  

 
12.1. Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Árbitro Único 

declare la nulidad y/o ineficacia de las siguientes cartas:  
 

o Carta N° 162-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 20 de abril de 2021 que 
declaró la improcedencia de la SAP N° 5. 

o Carta N° 189-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 6 de mayo de 2021 que 
declaró la improcedencia de la SAP N° 6. 

o Carta N° 174-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 28 de abril de 2021 que 
declaró la improcedencia de la SAP N° 7. 

o Carta N° 186-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 5 de mayo de 2021 que 
declaró la improcedencia de la SAP N° 8. 

o Carta N° 191-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 7 de mayo de 2021 que 
declaró la improcedencia de la SAP N° 9. 

o Carta Nº 000269-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 2 de julio del 2021 
que declaró la improcedencia de la SAP N° 10.  

o Carta Nº 000272-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 6 de julio del 2021 
que declaró la improcedencia de la SAP N° 10. 

 

12.2. Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Árbitro Único 
declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolución de Gerencia Municipal Nº 027-2021-
GM/MLV de fecha 21 de mayo del 2021 (aprobación irregular de la reducción de 
prestación), emitido por la Gerencia Municipal. 

 
12.3 Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Árbitro Único 

apruebe la quinta, sexta, sétima, octava, novena, décima y undécima ampliación de 
plazo de ejecución contractual, en la forma propuesta por el Consorcio a través de 
las siguientes cartas: 

 

• Carta de fecha 29 de marzo del 2021. 
• Carta Nº 04-17-2021-CBMEX/ILOSA de fecha 17 de abril del 2021. 
• Carta de fecha 22 de abril del 2021. 

• Carta de fecha 29 de abril del 2021. 
• Carta de fecha 29 de abril del 2021 
• Carta Nº 10-06-2021/CBMEX/LENNER de fecha 8 de junio del 2021. 

• Carta Nº 14-06-2021/CBMEX/LENNER de fecha 14 de junio del 2021. 
 

12.4 Cuarto punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Árbitro Único 
apruebe la reducción de la prestación emitiendo y sustentando válidamente la 
resolución de cada aspecto descrito en la Carta Nº 05-02-2021/CBMEX/LENNER de 
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fecha 5 de febrero del 2021, complementado con la Carta Nº 0403-01-CBMEX/ILOSA 
de fecha 4 de marzo del 2021, y sus anexos. 

 
12.5 Quinto punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Árbitro Único 

reconozca y ordene el pago de los gastos generales de la quinta, sexta, sétima, octava, 

novena, décima y undécima ampliación de plazo de ejecución contractual, 

cuantificado en S/ 767 031.10 (Setecientos Sesenta y Mil Treinta y Uno con 10/100 Soles) 

de acuerdo con el documento denominado: “Liquidación por Mayores Gastos 

Generales Variables (Arbitraje Lima 28 de mayo del 2021)” y el sustento contendido en 

las citadas cartas, así como de su interés legal.  

12.6 Sexto punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Árbitro Único 

declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolución Gerencial Nº 000132-2021-GAF/MLV de 

fecha 29 de diciembre del 2021 (formalización de resolución de contrato irregular), 

emitida por la Gerencia de Administración y Finanzas, y de la Carta Notarial No 1376517 

de fecha 7 de enero del 2022 (notificación desnaturalizada de resolución de contrato 

irregular), emitida de la Sub Gerencia de Abastecimiento y Servicios Generales.  

12.7. Séptimo punto controvertido: Determinar si corresponde o no condenar a la 

Municipalidad al pago de las costas y costos del presente proceso. 

12.8 Octavo punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Árbitro Único 

declare válida la penalidad impuesta a Consorcio Bauzate México, por el monto de S/ 

1 ́543,059.41 (Un millón Quinientos cuarenta y tres mil cincuenta y nueve con 41/100 

soles) correspondiente al 10% del monto máximo de penalidad por mora que la Ley 

faculta a la Municipalidad Distrital de la Victoria de acuerdo al numeral 161.2 del artículo 

161° del Reglamento de la Ley de Contrataciones.  

12.9 Noveno punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Árbitro Único 

ordene al Consorcio efectuar el pago a favor de la Municipalidad Distrital de la Victoria 

la suma de S/ 1`108,205.05 (Un millón ciento ocho mil doscientos cinco con 05/100 

Soles) por concepto de aplicación de otras penalidades.  

12.10. Décimo punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Árbitro Único 

declare válida la resolución del Contrato efectuada por la Municipalidad y comunicada 

al Consorcio, por la causal de acumulación del monto máximo de penalidad por mora 

a la que hace referencia el numeral 165.4 del artículo 165 del Reglamento de la Ley de 

Contrataciones. 

12.11. Undécimo punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Árbitro Único 

ordene al Consorcio a efectuar el pago de los Mayores Gastos de Supervisión de Obra 

generados por sus atrasos e incumplimientos en la ejecución del Contrato, conforme 

lo establece el artículo 189 del Reglamento. 

28. El 22 de diciembre de 2022, se llevó a cabo, la Audiencia Única con la participación de las 
partes.   
 

29. Con los escritos de fecha 18 y 20 de enero de 2023, el Demandante y la Entidad presentaron 
sus alegatos respectivamente.  
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30. Con la Orden Procesal N° 9 de fecha 8 de febrero de 2023, se declaró el cierre de las 
actuaciones del proceso y se fijó el plazo para laudar en cincuenta (50) días hábiles.  

 
31. En la fecha, dentro del plazo, se procede a laudar.   

 

XI. ANÁLISIS DE LAS PRETENSIONES 
 
32. Antes de analizar las materias controvertidas, corresponde confirmar lo siguiente: (i) el 

Tribunal Arbitral Unipersonal se constituyó de conformidad con lo pactado por las partes; (ii) 
no se le ha recusado, no se ha impugnado o reclamado contra las disposiciones de 
procedimiento dispuestas en las reglas del presente proceso arbitral; (iii) El CONSORCIO 
BAUZATE MÉXICO presentó su demanda dentro del plazo dispuesto; (iv) La MUNICIPALIDAD 
DISTRITAL DE LA VICTORIA contestó la demanda de su contraparte en el plazo acordado así 
como formuló su reconvención; (v) las partes han tenido la oportunidad para ofrecer y actuar 
todas sus pruebas y presentar sus alegatos escritos, y, (vi) el Árbitro Único ha procedido a 
laudar dentro del plazo fijado.  
 

33. Asimismo, el Árbitro Único considera que los medios probatorios deben tener por finalidad 
acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza, respecto de los puntos 
controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a los principios generales de la 
prueba, necesidad, originalidad, pertinencia y utilidad de la prueba. 

 
34. En esa línea, el Árbitro Único declara haber revisado todos y cada uno de los medios 

probatorios presentados, analizándolos y adjudicándoles el mérito que les corresponde, aun 
cuando en el Laudo no se haga mención expresa a alguno o algunos de ellos o al valor 
probatorio asignado. 

 
35. De igual manera, el Árbitro Único conforme a sus atribuciones establecidas en la Ley de 

Arbitraje y a los puntos controvertidos por las partes, se declara competente y en la facultad 
legal de laudar respecto de todos los puntos sometidos a su decisión.  

 
36. El Árbitro Único deja constancia que se reserva el derecho de analizar los puntos 

controvertidos en el orden que considere más conveniente a fin de resolver la controversia 
y no necesariamente en el orden establecido en el apartado X de este laudo.  

 
37. A su vez, deja constancia también de que si el Tribunal Arbitral Unipersonal, al resolver 

alguno de los puntos controvertidos, llegase a la conclusión de que carece de objeto 
pronunciarse sobre otro u otros, podrá omitir pronunciarse sobre ellos.  

 
38. Siendo este el estado de las cosas se procede a laudar dentro del plazo establecido. Para 

dicho efecto, en forma previa, se estima pertinente señalar que el Demandante en la 
formulación de sus pretensiones de la demanda no ha empleado las denominaciones de 
Primera, Segunda o Tercera Pretensión sino más bien, ha ordenado sus pretensiones bajo 
una numeración romana (i, ii, iii y así sucesivamente) por lo que a efectos de una mayor 
claridad, el Árbitro Único precisa que el numeral (i) será la Primera Pretensión Principal, la 
numeral (ii) corresponderá a la Segunda Pretensión y así sucesivamente.  

 
39. Dicho ello, el Tribunal Arbitral Unipersonal decide analizar en forma conjunta los siguientes 

puntos controvertidos, que están vinculados a la Primera y Tercera Pretensión Principal 
debido a que corresponde al análisis de las ampliaciones de plazo solicitadas por el 
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Demandante y denegadas por la Entidad.  
 

12.1. Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Árbitro 
Único declare la nulidad y/o ineficacia de las siguientes cartas:  

 
o Carta N° 162-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 20 de abril de 2021 que 

declaró la improcedencia de la SAP N° 5. 
o Carta N° 189-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 6 de mayo de 2021 que 

declaró la improcedencia de la SAP N° 6. 
o Carta N° 174-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 28 de abril de 2021 que 

declaró la improcedencia de la SAP N° 7. 
o Carta N° 186-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 5 de mayo de 2021 que 

declaró la improcedencia de la SAP N° 8. 
o Carta N° 191-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 7 de mayo de 2021 que 

declaró la improcedencia de la SAP N° 9. 
o Carta Nº 000269-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 2 de julio del 2021 que 

declaró la improcedencia de la SAP N° 10. 
o Carta Nº 000272-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 6 de julio del 2021 que 

declaró la improcedencia de la SAP N° 10.  
 

12.3.  Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Árbitro Único 
apruebe la quinta, sexta, sétima, octava, novena, décima y undécima ampliación 
de plazo de ejecución contractual, en la forma propuesta por el Consorcio a 
través de las siguientes cartas: 

 
• Carta de fecha 29 de marzo del 2021. 
• Carta Nº 04-17-2021-CBMEX/ILOSA de fecha 17 de abril del 2021. 

• Carta de fecha 22 de abril del 2021. 
• Carta de fecha 29 de abril del 2021. 
• Carta de fecha 29 de abril del 2021 
• Carta Nº 10-06-2021/CBMEX/LENNER de fecha 8 de junio del 2021. 

• Carta Nº 14-06-2021/CBMEX/LENNER de fecha 14 de junio del 2021. 
 

40. La Primera Pretensión Principal corresponde a: “nulidad y/o ineficacia de la Carta Nº 162-2021-
SGOPM-GDU/MLV de fecha 20 de abril del 2021 (improcedencia de la quinta ampliación de 
plazo de ejecución contractual), Carta Nº 189-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 6 de mayo del 
2021 (improcedencia de la sexta ampliación de plazo de ejecución contractual), Carta Nº 174-
2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 28 de abril del 2021 (improcedencia de la sétima ampliación 
de plazo de ejecución contractual), Carta Nº 186-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 5 de mayo 
del 2021 (improcedencia de la octava ampliación de plazo de ejecución contractual), Carta Nº 
191-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 7 de mayo del 2021 (improcedencia de la novena 
ampliación de plazo de ejecución contractual), Carta Nº 000269-2021-SGOPM-GDU/MLV de 
fecha 2 de julio del 2021 (improcedencia de la décima ampliación de plazo de ejecución 
contractual) y Carta Nº 000272-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 6 de julio del 2021 
(improcedencia de la undécima ampliación de plazo de ejecución contractual), emitidos por 
la Sub Gerencia de Obras Públicas y Mantenimiento 
 

41. La Tercera Pretensión Principal corresponde a: “la aprobación de la quinta, sexta, sétima, 
octava, novena, décima y undécima ampliación de plazo de ejecución contractual, en la 
forma propuesta por esta parte con la Carta de fecha 29 de marzo del 2021, Carta Nº 04-17-
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2021-CBMEX/ILOSA de fecha 17 de abril del 2021, Carta de fecha 22 de abril del 2021, Carta de 
fecha 29 de abril del 2021 y Carta de fecha 29 de abril del 2021, Carta Nº 10-06-
2021/CBMEX/LENNER de fecha 8 de junio del 2021 y Carta Nº 14-06-2021/CBMEX/LENNER de 
fecha 14 de junio del 2021, respectivamente”   

 
42. Las cartas previamente señaladas y sobre las cuales, el Demandante solicita la nulidad y/ 

ineficacia, corresponden a las siguientes ampliaciones de plazo, que fueron solicitadas bajo 
las siguientes cartas:   

 
Cuadro Nº 2 

 
Solicitud formulada 
por el Contratista 

SAP  Pronunciamiento 
sobre SAP 

Descripción 

Carta de fecha 29 de 
marzo del 2021. 

SAP Nº 5 Carta N° 162-2021-
SGOPM-GDU/MLV, de 
fecha 20 de abril de 
2021.  

Pronunciamiento 
sobre la SAP Nº 5 
emitido por la 
Sub Gerencia de 
Obras Públicas y 
Mantenimiento. 

Carta No 04-17-2021 
CBMEX/ILOSA de 
fecha 17 de abril del 
2021. 

SAP Nº 6 Carta N° 189-2021-
SGOPM-GDU/MLV, de 
fecha 6 de mayo de 
2021.  

Pronunciamiento 
sobre la SAP Nº 6 
emitido por la 
Sub Gerencia de 
Obras Públicas y 
Mantenimiento. 

Carta de fecha 22 de 
abril del 2021.  

SAP Nº 7 Carta N° 174-2021-
SGOPM-GDU/MLV, de 
fecha 28 de abril de 
2021.  

Pronunciamiento 
sobre la SAP Nº 7 
emitido por la 
Sub Gerencia de 
Obras Públicas y 
Mantenimiento. 

Carta de fecha 29 de 
abril del 2021. 

SAP Nº 8 Carta N° 186-2021-
SGOPM-GDU/MLV, de 
fecha 5 de mayo de 
2021.  

Pronunciamiento 
sobre la SAP Nº 8 
emitido por la 
Sub Gerencia de 
Obras Públicas y 
Mantenimiento. 

Carta de fecha 29 de 
abril del 2021. 

SAP Nº 9 Carta N° 191-2021-
SGOPM-GDU/MLV, de 
fecha 7 de mayo de 
2021.  

Pronunciamiento 
sobre la SAP Nº 9 
emitido por la 
Sub Gerencia de 
Obras Públicas y 
Mantenimiento. 

Carta No 10-06-
2021/CBMEX/LENNER 
de fecha 8 de junio 
del 2021.  

SAP Nº 10 Carta Nº 000269-2021-
SGOPM-GDU/MLV de 
fecha 2 de julio del 
2021.  

Pronunciamiento 
sobre la SAP Nº 10 
emitido por la 
Sub Gerencia de 
Obras Públicas y 
Mantenimiento. 
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Carta No 14-06-
2021/CBMEX/LENNER 
de fecha 14 de junio 

del 2021. 
 

SAP Nº 11 Carta Nº 000272-2021-
SGOPM-GDU/MLV de 
fecha 6 de julio del 
2021. 

Pronunciamiento 
sobre la SAP Nº 11 
emitido por la 
Sub Gerencia de 
Obras Públicas y 
Mantenimiento. 

 
 
43. Un primer argumento transversal respecto a las ampliaciones de plazo que ha sido 

formulado por el Consorcio está referido a que las decisiones de la Sub Gerencia de Obras 
Públicas y Mantenimiento no cuentan con delegación para emitir pronunciamiento sobre las 
ampliaciones de plazo ni les corresponde tal delegación. En esa línea, expresó en la demanda 
consolidada que: “(…) la facultad de aprobar o denegar ampliaciones de plazo de ejecución 
contractual solamente recae en el Titular de la Entidad o excepcionalmente en el Gerente 
Municipal, de mediar delegación de facultad conforme se prevé en el literal a) del numeral 
8.1. del artículo 8 del TUO de la Ley (…) donde se indica que: “El Titular de la Entidad, que es 
la más alta autoridad ejecutivo … ejerce las funciones previstas en la Ley y su reglamento 
para la aprobación, autorización y supervisión de los procesos de contratación de bienes, 
servicios y obras” concordante con lo regulado en el numeral 8.2 del citado articulado, donde 
se señala que “El Titular de la Entidad puede delegar, mediante resolución, la autoridad que 
la presente norma le otorga. Puede delegar al siguiente nivel de decisión”.  
 

44. Sobre el particular, el artículo 8 de la Ley dispone lo siguiente:  
 

     “Artículo 8. Funcionarios, dependencias y órganos encargados de las contrataciones  
     8.1 Se encuentran encargados de los procesos de contratación de la Entidad:  

 
a) El Titular de la Entidad, que es la más alta autoridad ejecutiva, de conformidad con sus 
normas de organización, que ejerce las funciones previstas en la Ley y su reglamento para 
la aprobación, autorización y supervisión de los procesos de contratación de bienes, 
servicios y obras. 
 
b) El Área Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con 
determinada contratación o, que dada su especialidad y funciones, canaliza los 
requerimientos formulados por otras dependencias, que colabora y participa en la 
planificación de las contrataciones, y realiza la verificación técnica de las contrataciones 
efectuadas a su requerimiento, para su conformidad.  
 
(…) 
 
8.2 El Titular de la Entidad puede delegar, mediante resolución, la autoridad que la 
presente norma le otorga. Puede delegar, al siguiente nivel de decisión, las 
autorizaciones de prestaciones adicionales de obra. La declaración de nulidad de oficio y 
la aprobación de las contrataciones directas no pueden ser objeto de delegación, salvo 
lo dispuesto en el reglamento. 

      
8.3 El reglamento establece otros supuestos en los que el Titular de la Entidad no puede 
delegar la autoridad otorgada”. 

 
45. Se aprecia que, tal como establece la norma, el Titular de la Entidad puede delegar en otro 
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funcionario la emisión de la decisión mediante la cual la Entidad se pronuncia sobre las 
solicitudes de ampliación del plazo, toda vez que dicha facultad no se encuentra comprendida 
entre los supuestos en los que la delegación está prohibida. 
 

46. En esa línea, la posibilidad de delegar competencias o atribuciones de determinado órgano 
requiere el cumplimiento de los requisitos previstos en el artículo 81 del TUO de la Ley Nº 27444 
que prescribe que “Todo cambio de competencia debe ser temporal, motivado, y estar su 
contenido referido a una serie de actos o procedimientos señalados en el acto que lo origina. 
La decisión que se disponga deberá ser notificada a los administrados comprendidos en el 
procedimiento en curso con anterioridad a la resolución que se dicte”. 

 
47. Morón Urbina2 precisa que sobre la delegación de competencias, convergen las siguientes 

exigencias: “(i) la temporalidad, en virtud de la cual toda delegación de competencias debe 
estar limitada en el tiempo; (ii) la motivación, entendiéndose por ello que el acto de 
delegación, para su procedencia, debe fundamentarse en las causales previstas en los 
artículos 67 y 69 de la Ley N° 27444; (iii) la generalidad, al referirse a una serie de actos o 
procedimientos genéricos, sin hacer referencia a casos específicos; y, (iv) la comunicación a 
los administrados, en tanto que la transferencia de competencias no es un fenómeno de 
trascendencia meramente interna, por lo que se constituye como una exigencia a favor del 
administrado que la decisión de transferir la competencia se notifique a los interesados en los 
expedientes en curso afectos a esta decisión”.  

 
48. En dicho sentido, siguiendo lo expresado en la Opinión Nº 067-2016-DTN de fecha 4 de mayo 

de 2016 que indica que: “fuera de los supuestos previstos en la normativa como indelegables, 
todas las demás competencias y funciones que en el ámbito de la normativa de contrataciones 
del Estado se hayan atribuido al Titular de la Entidad son, en principio, delegables, bajo las 
condiciones de temporalidad, motivación y generalidad”. 

 
49. Tal como lo expresa, la citada opinión: “la delegación de facultades se ejerce por los 

mencionados funcionarios atendiendo a la particular organización administrativa de cada 
Entidad y a sus necesidades de desconcentración funcional”.  

 
50. Sobre esto último, la Entidad mediante el escrito 7, presentó la copia del Informe N° 207-2022-

SGPM-GPP/MLV, de fecha 20 de setiembre de 2022, emitido por la Sub Gerencia de 
Planificación y Modernización que adjuntó la Ordenanza N° 297/2019/MLV de fecha 21 de enero 
de 2019 mediante la cual, se aprobó el ROF, que según refiere contiene las funciones de la 
Subgerencia de Obras Públicas y Mantenimiento.  

 
51. El Demandante en sus alegatos ha señalado que: “(la) Sub Gerencia de Obras Públicas  y 

Mantenimiento tenía facultad para aprobar ampliación de plazo contractual, viene 
efectuando una interpretación indebida del numeral 9 del Artículo 136 del Reglamento de 
Organización y Funciones de la Municipalidad de La Victoria - Ordenanza Nº 297-2019/MLV de 
fecha 21 de enero de 2019, modificado con Ordenanza Nº 311/MLV de fecha 10 de abril de 2019, 
Ordenanza Página 2 de 10 Nº 320/MLV de fecha 27 de agosto de 2019, Ordenanza Nº 347/MLV 
de fecha 20 de agosto de 2020 y Ordenanza Nº 392/MLV de fecha 18 de marzo de 2022, cuando 
ello literalmente faculta a dicha unidad orgánica únicamente a revisar, criterio que se 

 
2 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: 
Gaceta Jurídica S.A; Onceava Edición, 2015, página 355. 
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consolida con la parte final del referido articulado, cuando precisa que el pedido debe: “… 
elevar a la Gerencia de Desarrollo Urbano para su aprobación…” 

 
52. De la lectura de lo expresado por el Demandante se advierte que este hace mención de una 

serie de ordenanzas:  
 
i. Ordenanza 297-2019 del 3 de febrero de 2019.  

ii. Ordenanza 311-MLV del 10 de abril de 2019.  
iii. Ordenanza 320-MLV del 27 de agosto de 2019.  
iv. Ordenanza 347-MLV del 20 de agosto de 2020.  
v. Ordenanza 392-MLV del 18 de marzo de 2022. 

 
53. Se debe tener presente que el Contrato deriva de la Licitación Pública, la misma que fue 

convocada según el registro que obra en el SEACE, el 7 de agosto del 2019 por lo que la 
normativa que le corresponde aplicar es aquella que estuvo vigente al 7 de agosto de 2019, 
no pudiendo aplicarse normativa posterior a esta fecha. En ese sentido, la Ordenanza 320-
MLV del 27 de agosto de 2019, la Ordenanza 347-MLV del 20 de agosto de 2020 y la Ordenanza 
392-MLV del 18 de marzo de 2022, que son posteriores a la fecha de la convocatoria de la 
presente licitación, no corresponde su aplicación a la presente relación contractual y, por 
ende, no se procederá con su análisis.  
 

54. En atención a ello, solo corresponde analizar la Ordenanza 297-2019 del 3 de febrero de 2019 
que aprobó el ROF y la Ordenanza 311-MLV del 10 de abril de 2019, siendo que ésta última no 
tiene mayor relevancia para el presente caso.  
 

55. Dicho ello, nos avocaremos al artículo 140 del ROF, disposición que recoge las funciones de 
la Subgerencia de Obras Públicas y Mantenimiento:  
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56. El Árbitro Único aprecia que la Subgerencia en tanto procede a la revisión de las ampliaciones 
de plazo, así como brinda la conformidad o no de éstas, esto es, dentro de una interpretación 
acorde a la literalidad de la norma, examina o analiza las ampliaciones de plazo así como 
natural consecuencia de ello da aceptación o rechazo a las mismas, cuenta con la facultad 
para el pronunciamiento de las ampliaciones de plazo por lo que, el argumento del 
Demandante referido a que los pronunciamientos de las SAP Nº 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 no tiene 
validez debido a que el órgano emisor carece de facultad no tiene asidero.  

 
57. En adición, el Demandante ha referido que la atribución del pronunciamiento respecto a las 

ampliaciones de plazo recae en la Gerencia de Desarrollo Urbano a cuyo efecto, se remite a 
las Resoluciones Gerenciales Nº 031-2020-GDU/MLV del 20 de junio de 2020, 053-2020-
GDU/MLV del 20 de setiembre de 2020 y la 012-20121-GDU/MLV del 23 de abril de 20201 
referidas a las ampliaciones de plazo Nº 1, 2 y 4 respectivamente, no obstante, en el presente 
arbitraje, no se encuentra pretensión alguna referida a determinar si estas ampliaciones de 
plazo han sido emitidas por el órgano pertinente.  

 
58. En esa línea, se aprecia que el argumento del Demandante está referido a que, en tanto, 

difiere el órgano que emitió pronunciamiento de las ampliaciones de plazo N° 1, 2 y 4 respecto 
a las ampliaciones de plazo N° 5, 6, 7, 8 y 9 debe entenderse que la Subgerencia de Obras 
Públicas y Mantenimiento no cuenta con atribuciones, no obstante, en base a la revisión del 
artículo 140 del ROF se aprecia que, tal como se ha expresado, la Subgerencia de Obras 
Públicas y Mantenimiento cuenta con la atribución para emitir pronunciamiento respecto a 
las SAP N° 5, 6, 7, 8 y 9 por lo que, el hecho que las SAP N°  1, 2 y 4 hayan sido emitidas por 
otro órgano, no soslaya que, aquellas – las SAP N°  5, 6, 7, 8 y 9 – hayan sido expedidas por el 
órgano correspondiente, con lo cual, el Árbitro Único concluye que el argumento del 
Demandante respecto a la no competencia del órgano que emitió pronunciamiento sobre 
las SAP N°  5, 6, 7, 8 y 9 no genera convicción.  
 

59. Continuando con el análisis, y en tanto, el Demandante solicita la nulidad de las decisiones 
de la Entidad – contenidos en las cartas reseñadas del Cuadro N° 1 – respecto a las SAP Nº 5, 
6, 7, 8, 9, 10 y 11, el Árbitro Único estima pertinente, analizar las ampliaciones de plazo, 
conforme a los siguientes acápites:  
 

a. Con relación a la SAP Nº 5.  
b. Con relación a la SAP Nº 6.  
c. Con relación a la SAP Nº 7.  
d. Con relación a la SAP Nº 8.  
e. Con relación a la SAP Nº 9.  
f. Con relación a la SAP Nº 10.  
g. Con relación a la SAP Nº 11.  

 
60. En ese sentido, se procederá con el análisis de la SAP Nº 5:  

 
a. Con relación a la SAP Nº 5.  

 
61. En el presente caso, el Demandante3 señala que el 29 de marzo de 2021, mediante la Carta 

 
3  Demanda arbitral. 
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s/n de la misma fecha, formuló la SAP N° 5 por cuarenta y cinco (45) días calendarios.  
 

62. El Consorcio ha indicado en su demanda, que la SAP Nº 5 está “sustentado en la continuidad 
de la oposición de la ejecución de la obra por algunos ciudadanos, omisión de absolución de 
consultas y falta de aprobación de reducción de prestación (reducción de metas) así como la 
falta de entrega por parte de la Municipalidad de La Victoria, denegación e inexistencia de 
autorización de interferencias y cierre de las vías de la Municipalidad”. 

 
63. No obstante, esta afirmación no coincide con el numeral 5 del acápite de Conclusiones y 

Recomendaciones de la SAP Nº 5 presentada mediante la Carta s/n de fecha 29 de marzo de 
2021, donde Consorcio indicó en forma expresa como causal de dicha SAP N° 05 lo siguiente: 
 

 
 

64. Conforme a la literalidad de la SAP Nº 5 formulada por el Demandante, esta tiene como 
causal, la demora en la resolución de reducción de la prestación del tramo de la Av. Paseo de 
la República con la Av. Manco Cápac, que según refiere, el Demandante sigue siendo una 
obligación contractual pero que no pudo ser ejecutada por falta de autorización de la 
Municipalidad Metropolitana de Lima.  
 

65. Al contrario de lo expresado por el Demandante en su demanda, quien refiere una serie de 
supuestos como causales para la ampliación de plazo, se aprecia que, en realidad, en la SAP 
N° 5, el propio Contratista ha fijado como causal de su SAP, la demora en la resolución de la 
reducción de la prestación del tramo Paseo de la República con la Av. Manco Cápac.  
 

66. Consecuencia de lo expuesto, el Árbitro Único, en estricto orden a lo expresado en la SAP Nº 
5, tendrá como causal, la referida demora en la resolución de la reducción de la prestación 
del tramo de la Av. Paseo de la República con la Av. Manco Cápac. En ese sentido, el 
Contratista en su SAP N° 05 refiere como antecedente que con el Asiento N° 411 de fecha 11 
de marzo de 2021, el Residente señaló lo siguiente:  

 

 
 

67. Asimismo, el Asiento N° 446 de fecha 13 de marzo de 2021, el Contratista indicó:  
 
 



 
Caso Arbitral N° 0324-2021-CCL 

CONSORCIO BAUZATE vs 

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA 

 

Árbitro Único 

 Ricardo Rodríguez Ardiles  

 

 

 

 

Página 18 de 94 

 

 
68. Agrega que, con el Asiento Nº 459 del 17 de marzo de 2021, lo siguiente:  

 

 
 

69. Con la Carta Nº 162-2021-SGOPM-GDU/MLV4 de fecha 20 de abril de 2021, la Entidad declaró 
improcedente la SAP N° 05.  

 

 
4  Forma parte del expediente de ampliación de plazo presentado por la Entidad.  



 
Caso Arbitral N° 0324-2021-CCL 

CONSORCIO BAUZATE vs 

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA 

 

Árbitro Único 

 Ricardo Rodríguez Ardiles  

 

 

 

 

Página 19 de 94 

 

 
 

70. Dicha decisión tiene como sustento lo siguiente:  
 

(i) La Carta N° 087-2016-MCBT/JES-CSE del Supervisor que recomendó declarar 
improcedente la SAP N° 05 debido a que: “El Contratista, en vista a que el plazo 
contractual vence este 29 de marzo de 2021, solicita esta ampliación de plazo de 
tipo parcial, para prorrogar el mismo en espera de que la causal invocada termine.  
Sin embargo, estando en proceso paralelo de trámite la solicitud de ampliación de 
plazo Nº 4, la cual estaría ampliado el plazo contractual más allá del 29 de marzo 
de 2021, fecha en que probablemente se conozca lo que la Entidad resuelva 
respecto a la reducción de metas del proyecto, la cual, puede ser total o parcial, el 
Contratista puede nuevamente y ya con la causal de inicio y termino, presentar 
nuevamente otra solicitud de ampliación de plazo”.  

 
71. Como se observa, la Entidad sustenta su rechazo en la posición de la Supervisión de que, en 

tanto, las solicitudes de ampliación de plazos Nº 4 y 5 han sido tramitadas en forma paralela, 
implicaría que la SAP Nº 5 devenga en improcedente.  
 

72. En este punto, corresponde traer a colación la conclusión 3.2 de la Opinión Nº 001-2020/DTN 
del 2 de enero de 2020 que señala:  

 
“3.2 La aplicación supletoria de las disposiciones compatibles del Código Civil a las 
disposiciones de la normativa de contrataciones del Estado que regulan la ejecución 
contractual, no afecta ni excluye -cuando corresponda- la aplicación de las disposiciones de 
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la Ley Nº 27444 a las actuaciones internas que permiten a las Entidades manifestar su 
voluntad en el marco de una relación contractual bajo el ámbito de la normativa de 
contrataciones del Estado”. 

 
73. El OSCE reconoce que resulta aplicable el TUO de la Ley Nº 27444 a efectos de analizar la 

conducta de la Entidad materializada en determinado acto. Bajo lo descrito, corresponde 
analizar la Carta Nº 162-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 20 de abril de 2021, que declaró 
improcedente la SAPP N° 5 bajo el alcance del artículo 45.10 de la Ley, esto es, bajo el alcance 
de la Constitución Política del Perú así como el TUO de la Ley Nº 27444 sin dejar de lado, 
evidentemente, la Ley y el Reglamento.  
 

74. La decisión materializada en la Carta Nº 162-2021-SGOPM-GDU/MLV que declaró 
improcedente la SAPP Nº 5, constituye un acto administrativo, en el sentido que dispone la 
Ley Nº 27444 – Ley del Procedimiento Administrativo General, pero con efecto contractual. 
En efecto, como se puede corroborar, la Carta en mención no es más que una declaración 
destinada a producir un efecto jurídico concreto en cabeza del contratista, al denegarle una 
petición de ampliación de plazo parcial para completar la obra. 
 

75. En ese sentido, la Carta Nº 162-2021-SGOPM-GDU/MLV se subsume perfectamente en el 
concepto establecido en el Artículo 1 del TUO de la Ley 27444 que conceptualiza el acto 
administrativo de la siguiente forma:  

 
Artículo 1.- Concepto de acto administrativo 
1.1 Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco 

de normas de derecho público, están destinadas a producir efectos jurídicos 
sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una 
situación concreta. 

 
76. Del mismo modo, la Carta Nº 162-2021-SGOPM-GDU/MLV se subsume dentro del concepto 

amplio de acto administrativo utilizado por el profesor español GARCÍA-TREVIJANO FOS: 
 

“Acto administrativo es declaración unilateral de conocimiento, juicio o voluntad, 
emanada de una entidad administrativa actuando en su faceta de derecho público, 
bien tendiente a constatar hechos, emitir opiniones, crear, modificar, extinguir 
relaciones jurídicas, entre los administrados, o con la Administración, bien con 
simples efectos dentro de la propia esfera administrativa”.5 

 
77. En efecto, la citada Carta constituye una declaración realizada por la entidad contratante, en 

el marco de las normas de derecho público que disciplinan la contratación pública, destinada 
precisamente a modificar un aspecto o alcance específico de la relación jurídica contractual 
que tiene con el contratista. 

 
78. Del mismo modo, la Carta en mención destaca por tener un contenido regulador, lo que la 

caracteriza como acto administrativo bajo la lectura de la doctrina más avanzada en Derecho 
Administrativo. Así, por ejemplo, el profesor alemán MAURER define el acto administrativo 
de la siguiente manera:   

 

 
5GARCÍA-TREVIJANO FOS, José Antonio. Los actos administrativos. Madrid: Civitas, 1986, p.95. 
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“(…) es la regulación de autoridad de un caso concreto por parte de un órgano 
administrativo y con efectos en el exterior (…).  
El acto administrativo tiene carácter regulador. Una regulación es una determinación 
jurídico-vinculante, una declaración de voluntad (o varias declaraciones de voluntad 
concurrentes) destinadas a producir una consecuencia jurídica. Dicha consecuencia jurídica 
consistiría en la creación, modificación, extinción o declaración vinculante de derechos o 
deberes (…)”.6 
 

79. Evidentemente, la Carta tiene un carácter regulador, en la medida que – como hemos 
anotado anteriormente – tiene como propósito la modificación de la situación jurídica del 
contratista, específicamente respecto del plazo de ejecución, al declarar improcedente una 
solicitud de ampliación de plazo parcial.  
 

80. Ahora bien, y por lo expuesto, le son aplicables las mismas reglas que nuestro ordenamiento 
jurídico prevé para los demás actos administrativos, con las particularidades que las normas 
de la materia establecen. Así, lo que puede denominarse un acto administrativo contractual 
no es más que una especie particular de acto administrativo, al que le son aplicables tanto 
las normas generales previstas por el TUO de la Ley Nº 27444, como aquellas especiales 
previstas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.  

 
81. En ese sentido, y en cuanto tal, la Carta Nº 162-2021-SGOPM-GDU/MLV debe cumplir con los 

requisitos de validez previstos en la norma general. Conforme ha establecido la doctrina, 
esto es, debe cumplir con los requisitos de validez formal (es decir, competencia, 
procedimiento regular y forma), así como con los requisitos de validez material (es decir, 
conformidad con el ordenamiento jurídico)7. 

 
82. En esa línea, el Artículo 3 del TUO de la Ley 27444 contempla los siguientes requisitos de 

validez: 
 

“Artículo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos   
Son requisitos de validez de los actos administrativos:  
 
1. Competencia.- Ser emitido por el órgano facultado en razón de la materia, territorio, 
grado, tiempo o cuantía, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del 
dictado y en caso de órganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesión, quórum y 
deliberación indispensables para su emisión. 
 
2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, 
de tal modo que pueda determinarse inequívocamente sus efectos jurídicos. Su 
contenido se ajustará a lo dispuesto en el ordenamiento jurídico, debiendo ser lícito, 
preciso, posible física y jurídicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la 
motivación. 
 
3. Finalidad Pública.- Adecuarse a las finalidades de interés público asumidas por las 
normas que otorgan las facultades al órgano emisor, sin que pueda habilitársele a 
perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la 
propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad pública distinta a la prevista en la 

 
6 MAURER, Hartmut. Derecho Administrativo. Parte General. Madrid: Marcial Pons, 2011, pp.218 – 219. 
7MAURER, Hartmut. Obra citada, pp. 271 – 272. 
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ley. La ausencia de normas que indique los fines de una facultad no genera 
discrecionalidad. 
 
4. Motivación.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporción 
al contenido y conforme al ordenamiento jurídico. 

 
5. Procedimiento regular.- Antes de su emisión, el acto debe ser conformado mediante 
el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su generación”.  

 
83. Asimismo, el artículo 8 del TUO de la Ley 27444 dispone que “es válido el acto administrativo 

dictado conforme al ordenamiento jurídico”.  
 

84. Lo expuesto revela que los actos administrativos contractuales como la Carta Nº 162-2021-
SGOPM-GDU/MLV materia de análisis, deben cumplir con los requisitos de validez, de manera 
que respecto de ellos sólo puede pretenderse su invalidez en caso sean contrarios al 
ordenamiento jurídico y no ameriten ser conservados.  

 
85. En el presente caso, se advierte de la lectura de la Carta Nº 162-2021-SGOPM-GDU/MLV, que 

la Entidad consideró para declarar la improcedencia de la SAPP Nº 5, la simultaneidad del 
inicio del trámite con la SAP Nº 4, es decir, implícitamente la Demandada sostiene como 
argumento, que el Demandante debió esperar la culminación del hecho generador respecto 
a la aprobación del expediente de reducción en ese sentido, queda expresado, en la Carta N° 
087-2016-MCBT/JES-CSE emitida por la Supervisión y que sirve de sustento para la Entidad, 
cuando señala:  “el Contratista puede nuevamente y ya con la causal de inicio y termino, 
presentar nuevamente otra solicitud de ampliación de plazo”. 

 
86. Al respecto, el artículo 198 del Reglamento establece el procedimiento para la SAP:  

 
"Artículo 198. Procedimiento de ampliación de plazo 
198.1. Para que proceda una ampliación de plazo de conformidad con lo establecido en el 
artículo precedente, el contratista, por intermedio de su residente anota en el cuaderno 
de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliación de 
plazo y de ser el caso, el detalle del riesgo no previsto, señalando su efecto y los hitos 
afectados o no cumplidos. Tratándose de mayores metrados en contratos a precios 
unitarios, el residente anota en el cuaderno de obra el inicio de la causal, luego de la 
conformidad emitida por el supervisor, y el fi nal de esta a la culminación de los trabajos. 
Dentro de los quince (15) días siguientes de concluida la circunstancia invocada, el 
contratista o su representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de 
ampliación de plazo ante el inspector o supervisor, según corresponda, con copia a la 
Entidad, siempre que la demora afecte la ruta crítica del programa de ejecución de obra 
vigente.  
198.2. El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinión 
sobre la solicitud de ampliación de plazo y lo remite a la Entidad y al contratista en un 
plazo no mayor de cinco (5) días hábiles, contados desde el día siguiente de presentada 
la solicitud. La Entidad resuelve sobre dicha ampliación y notifica su decisión al contratista 
en un plazo máximo de quince (15) días hábiles, contados desde el día siguiente de la 
recepción del indicado informe o del vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. De no 
emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo señalado, se tiene por aprobado lo 
indicado por el inspector o supervisor en su informe.  
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198.3. En caso el inspector o supervisor no emita el informe al que se refiere el numeral 
anterior, la Entidad resuelve sobre la ampliación solicitada y notifica su decisión al 
contratista en un plazo máximo de quince (15) días hábiles, contados desde el 
vencimiento del plazo previsto para el inspector o supervisor, bajo responsabilidad.  
198.4. Si dentro del plazo de veinte (20) días hábiles de presentada la solicitud, la entidad 
no se pronuncia y no existe opinión del supervisor o inspector, se considera ampliado el 
plazo solicitado por el contratista.  
198.5. Cuando las ampliaciones se sustenten en causales que no correspondan a un 
mismo periodo de tiempo, sea este parcial o total, cada solicitud de ampliación de plazo 
se tramita y resuelve independientemente.  
198.6. Cuando se trate de circunstancias que no tengan fecha prevista de conclusión, 
hecho que es debidamente acreditado y sustentado por el contratista de obra, y no se 
haya suspendido el plazo de ejecución contractual, el contratista puede solicitar y la 
Entidad otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que el contratista 
valorice los gastos generales por dicha ampliación parcial, para cuyo efecto se sigue el 
procedimiento antes señalado.  
198.7. La ampliación de plazo obliga al contratista, como condición para el pago de los 
mayores gastos generales, a presentar al inspector o supervisor la programación CPM 
que corresponda y su respectivo " 
 

87. Se advierte que la regla general para la SAP, es que, el contratista debe solicitar, cuantificar 
y sustentar su solicitud de ampliación del plazo dentro de los quince (15) días siguientes de 
concluido el hecho o circunstancia invocada como causal, para que resultara procedente.  
 

88. No obstante, el numeral 198.6 del artículo 198 del Reglamento precisa que cuando el hecho 
o circunstancia invocado como causal de ampliación de plazo no tenía fecha prevista de 
conclusión, la Entidad podía otorgar ampliaciones de plazo parciales.  
 

89. En esa línea, conforme a la Opinión Nº 170-2016/DTN de fecha 17 de octubre de 2016, “si bien 
la ampliación de plazo de un contrato de obra debía, en principio, ser solicitada luego de 
concluido el hecho o circunstancia invocada como causal de ampliación de plazo, era posible 
que el contratista solicitara ampliaciones de plazo parciales cuando el hecho, circunstancia o 
sus respectivos efectos invocados como causal no tenían fecha prevista de conclusión”.  

 
90. En efecto, el numeral 198.6 del artículo 198 Reglamento recoge el supuesto de las 

ampliaciones de plazo parciales donde el evento se extiende durante un tiempo 
indeterminado. Sobre este tiempo, a consideración de la Entidad, el Contratista no debió 
solicitarlo porque existe simultaneidad del inicio del trámite con la SAP Nº 4 por lo que, 
remitiéndose a lo señalado por la Supervisión, debió solicitarlo cuando se produzca el 
término del hecho generador; sin embargo, como ya lo anotáramos, la norma también 
considera que el Contratista puede solicitar una ampliación de plazo parcial. 

 
91. Pese a ello, en la Carta Nº 162-2021-SGOPM-GDU/MLV8 de fecha 20 de abril de 2021 expedida 

por la Entidad, no existe análisis alguno relativo a la naturaleza de la ampliación de plazo 
parcial y su procedencia, ya que simplemente se limitó a calificar que no es procedente 
debido a la simultaneidad del trámite con la SAP Nº 4 cuando este supuesto no se encuentra 
en la normativa a efectos que se deniegue tal pedido.  

 

 
8  Forma parte del expediente de ampliación de plazo presentado por la Entidad.  
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92. Así las cosas, el Árbitro Único constata que nos encontramos ante una relación jurídica 
nacida a consecuencia del Contrato donde cada una de las partes tiene facultades, derechos 
y obligaciones, no obstante, el ejercicio de dichas facultades o prerrogativas no puede 
encontrarse distanciada de lo previsto en la normativa de compra pública, en específico, el 
artículo 198.6 del Reglamento, que prevé que el Contratista pueda solicitar ampliaciones de 
plazo parcial y que no establece restricción alguna en el supuesto que se produzca 
simultaneidad del inicio del trámite con otra solicitud de ampliación de plazo.  

 
93. Con lo cual, el Árbitro Único advierte que se produjo una omisión de la validez en la Carta Nº 

162-2021-SGOPM-GDU/MLV9 de fecha 20 de abril de 2021 correspondiente a su contenido 
porque se fundamentó en un criterio jurídico insuficiente toda vez que no tuvo en cuenta el 
numeral 198.6 del artículo 198 del Reglamento que prevé la solicitud de ampliación de plazo 
parcial y que tampoco existe limitación para que se solicite una ampliación de plazo parcial 
en simultaneidad del inicio del trámite con otra solicitud de ampliación de plazo, razón por 
la cual, el Árbitro Único concluye que corresponde dejar sin efecto, la Carta N° 162-2021-
SGOPM-GDU/MLV, de fecha 20 de abril de 2021, que declaró improcedente la Ampliación de 
Plazo Parcial N° 5 y, en consecuencia, fundada la Primera Pretensión Principal 
correspondiente a la Ampliación de Plazo Parcial Nº 5.  

 
94. Ahora bien, el hecho que se haya declarado la nulidad de la Carta N° 162-2021-SGOPM-

GDU/MLV, de fecha 20 de abril de 2021, no implica per se, la aprobación automática de la 
SAPP Nº 5 formulada por el Contratista razón por la cual, corresponde analizar la Carta de 
fecha 29 de marzo del 2021 mediante la cual, el Demandante formuló su SAPP Nº 5.  

 
95. Ante ello, el Tribunal Arbitral Unipersonal estima conveniente que, de forma inicial, se analice 

el cumplimiento de los requisitos procedimentales que se requieren.  
 

96. En esa línea, en atención a lo ya mencionado en el Art. 198 del Reglamento, corresponderá 
verificar si el Demandante ha cumplido con los requisitos procedimentales necesarios para 
que se pueda aprobar su SAPP Nº 5. En esa línea, se observa:  
 

97. En primer término, con relación a la anotación en el cuaderno de obra, el inicio y final de las 
circunstancias que a su criterio determinen ampliación de plazo.  
 

98. De conformidad con el procedimiento establecido, el Contratista sí habría cumplido con 
anotar en el Cuaderno de Obra en forma oportuna el inicio de las circunstancias los hechos 
que sustentan la solicitud de ampliación de plazo N° 5, con relación a la ocurrencia de la 
causal invocada, tal como se demuestra a continuación:  

 

 
 

 
99. Por lo que puede entenderse que se ha cumplido con la anotación inicial, adviértase que en 

tanto, nos encontramos con una SAPP, la fecha del término ciertamente, no resulta exigible 

 
9  Forma parte del expediente de ampliación de plazo presentado por la Entidad.  
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conforme al alcance del artículo 198.6 del Reglamento.  
 

100. Con relación al segundo requisito correspondiente a que dentro de los quince (15) días 
siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su representante legal 
solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliación de plazo ante el inspector o 
supervisor, según corresponda. 
 

101. De conformidad con el procedimiento establecido en el artículo 198 del Reglamento, dentro 
de los quince (15) días siguientes de concluida la circunstancia invocada, el Consorcio o su 
representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliación de plazo ante el 
inspector o supervisor, según corresponda, según se describe a continuación:  
 

102. La SAPP N° 5, estaría suscrita por el representante legal del Consorcio, el Sr. César Enrique 
Del Castillo Bravo, cumpliendo así, con la formalidad exigida en el Artículo 198 del RLCE. 
 

103. Con relación a la exigencia de que el representante legal cuantifica y sustenta su solicitud de 
ampliación. El Contratista cuantifica la SAPP N° 5 de la siguiente manera:  

 

 
 
104. El plazo que solicita es de por cuarenta y cinco (45) días, sin embargo, no hay mayor 

explicación o sustento o justificación de este plazo solicitado siendo que los cuadros y 
cronogramas que se adjunta no aporta mayor referencia sobre este plazo razón por la cual, 
el Árbitro Único no se forma convicción del plazo solicitado toda vez, que de la 
documentación aportada no existe mayor sustento.  
 

105. Es pertinente añadir que, la Supervisión a través de la Carta N° 087-2016-MCBT/JES-CSE 
señaló lo siguiente:  

 

 
 

106. La Supervisión indica que el plazo de cuarenta y cinco (45) días correspondería al plazo para 
ejecutar el tramo de la obra que se estudia reducir. No obstante, si el objeto de la SAPP N° 5 
se debe a la demora en la aprobación de la reducción, entonces, el plazo que pudiera 
derivarse sería el plazo de la demora en la aprobación mas no podría entenderse que el plazo 
para ejecutar el tramo de la obra, tal como infiere la Supervisión. En esa línea, como se indicó 
en el presente caso, el Contratista a quien le corresponde la carga de la prueba, no ha 
brindado mayor detalle ni sustentado el plazo solicitado de cuarenta y cinco (45) por lo que 
encontrándose ante una falta de sustentación que no puede ser sustituida por el Árbitro 
Único, la solicitud de ampliación de plazo parcial N° 5 deviene en no amparable y en 
consecuencia, infundada la Tercera Pretensión Principal de la demanda en el extremo de 
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aprobar la Carta de fecha 29 de marzo del 2021 mediante la cual, el Demandante solicitó la 
SAP N° 5  

 
107. A continuación, el Árbitro Único estima pertinente analizar, las pretensiones referidas a la 

SAP N° 6:  

 
b. Con relación a la SAP N° 6 
 

108. En el presente caso, el Demandante10 señala que el 17 de abril de 2021, mediante la Carta Nº 
04-17-2021-CBMEX/ILOSA, formuló la SAP N° 6 por cuatro (4) días calendarios.  
 

109. El Demandante ha señalado en su demanda que la SAP Nº 6 está “sustentado en los efectos 
de la aplicación de las medidas de prevención y control frente a la propagación del COVID-19 
del 1 al 4 de abril del 2021”. En ese sentido, el Contratista en su SAP N° 06 refiere como 
antecedente que con el Asiento N° 482 de fecha 31 de marzo de 2021, indicó el inicio de la 
causal debido a las restricciones dispuestas mediante el Decreto Supremo N° 058-2021-PCM:  

 

 
 

110. Agrega que, con el Asiento Nº 483 del 5 de abril de 2021, anotó el fin de la causal.  
 

 
10  Demanda arbitral. 
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111. Con la Carta Nº 189-2021-SGOPM-GDU/MLV11 de fecha 6 de mayo de 2021, la Entidad declaró 

improcedente la SAP N° 06, conforme al siguiente detalle:  
 

 

 
 

 
11  Forma parte del expediente de ampliación de plazo presentado por la Entidad.  
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112. La Entidad declaró improcedente la SAP N° 6 pese a que el Supervisor mediante la Carta N° 
052-2016-MCBT/JES-CSE presentada el 22 de abril de 2021 recomendó declarar procedente 
dicha ampliación. En esa línea, la Supervisión concluyó:  

 
 

 
 
113. Es pertinente puntualizar que el Contratista en su demanda consolidada, ha indicado 

respecto a la carta previamente glosada, que el Supervisor de la Obra “de manera subjetiva 
y sin motivación razonable, emitió pronunciamiento desfavorable a la petición de la sexta 
ampliación de plazo de ejecución contractual” no obstante, esta afirmación no se condice 
con la lectura de la Carta Nº 052-21-CSNSC de fecha 22 de abril del 2021, mediante la cual, en 
forma expresa, el Supervisor concluyó en declarar procedente la SAP N° 6 tal como se aprecia 
de la referida carta.  
 

114. La Entidad ha señalado en la Carta Nº 189-2021-SGOPM-GDU/MLV que la improcedencia de la 
SAP N° 6 se debe a que el plazo de 4 días calendarios por la causal en cuestión “ya fue incluido 
y aprobado por esta Entidad mediante la Resolución Gerencial N° 012-2021-GDU/MLV de fecha 
23 de abril de 2021.  

 
115. La Resolución Gerencial N° 012-2021-GDU/MLV12 de fecha 23 de abril de 2021 corresponde al 

pronunciamiento de la Entidad respecto a la SAP N° 4, la misma que declaró lo siguiente:  
 

 
12 Anexo 7-H de la demanda consolidada.  
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116. Se aprecia que la Entidad otorgó en la SAP N° 4, un plazo de veintiséis (26) días calendarios. 

Sobre este plazo, se observa de la lectura del considerando de la citada Resolución que se 
sustentó tanto en la SAP N° 4 formulada por el Consorcio mediante la Carta N° 035-21-CSNSC 
de fecha 31 de marzo de 2021 que solicitó un plazo de veintidós (22) días calendarios y un 
plazo adicional otorgado por la Entidad debido a la inmovilización social obligatoria 
dispuesta mediante el Decreto Supremo N° 058-2021-PCM, conforme se transcribe a 
continuación:   
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117. El artículo 198 del Reglamento establece el procedimiento de la ampliación de plazo, 
advirtiéndose que el mismo obedece a la solicitud que formule el Contratista, esto es, la 
ampliación de plazo es un derecho potestativo del Demandante que decide si lo ejercita o 
no.  
 

118. De la lectura del artículo 198 del Reglamento no se establece posibilidad de que la Entidad 
otorgue ampliaciones de plazo de oficio, es decir, sin que medie solicitud del Consorcio, pese 
a ello, la Resolución Gerencial N° 012-2021-GDU/MLV13 de fecha 23 de abril de 2021, la 
Demandada otorgó un plazo de cuatro (4) días debido a la inmovilización social obligatoria 
dispuesta mediante el Decreto Supremo N° 058-2021-PCM.  

 
119. Lo descrito en el párrafo anterior no soslaya que finalmente, al Demandante se le otorgó un 

plazo de cuatro (4) días debido a la inmovilización social obligatoria dispuesta mediante el 
Decreto Supremo N° 058-2021-PCM a través de la Resolución Gerencial N° 012-2021-
GDU/MLV14 de fecha 23 de abril de 2021 pese a ello, el Consorcio con su SAP N° 6 pretendería 
que se le otorgue (por segunda vez) una ampliación de plazo de cuatro (4) días sustentado 
en el Decreto Supremo produciéndose una duplicidad de plazos por la misma causal lo que 
constituiría una actuación contraria a la buena fe.  

 
120. Ahora bien, el Demandante no ha explicado ni motivado el por qué si materialmente, se le 

otorgó el plazo de cuatro (4) días, pretendería nuevamente el mismo plazo por idéntica 
causal por lo que, a criterio del Árbitro Único, el pedido de la SAP N° 6 no tiene amparo, toda 
vez, que ya la Entidad le otorgó un plazo debido a la inmovilización social obligatoria 
dispuesta mediante el Decreto Supremo N° 058-2021-PCM, en buena cuenta, no es posible 
otorgar dos veces una ampliación de plazo por una misma causal por lo que el Árbitro Único 
concluye en declarar infundada la Tercera Pretensión Principal de la demanda en el extremo 
de aprobar la SAP N° 6.  

 
121. Habiendo el Árbitro Único concluido que no corresponde atender la SAP N° 6 de igual modo, 

no corresponde atender el pedido de nulidad de la Carta Nº 189-2021-SGOPM-GDU/MLV 
mediante la cual, declaró improcedente la SAP N° 6 toda vez, que el Demandante no ha 
formulado argumento alguno para otorgar esta ampliación más allá de la inmovilización 
social obligatoria, sobre el cual, ya se le otorgó y, en consecuencia, infundada la Primera 
Pretensión Principal de la demanda en el extremo de declarar la nulidad de la Carta Nº 189-
2021-SGOPM-GDU/MLV.  

 
122. En este punto, el Árbitro Único decide analizar la SAP N° 7, que a continuación se da cuenta:  

 

c. Con relación a la SAP N° 7 

123. En el presente caso, el Demandante15 señala que el 22 de abril de 2021, mediante la Carta s/n 
de la misma fecha, formuló la SAP N° 7 por cuarenta y cinco (45) días calendarios.  
 

124. El Demandante ha señalado en su demanda que la SAP Nº 7 está “sustentado en la 
continuidad de la oposición de la ejecución de la obra por algunos ciudadanos, omisión de 
absolución de consultas y falta de aprobación de la reducción de prestación (reducción de 
metas), así como en la falta de entrega por parte de la Municipalidad de La Victoria, 

 
13 Anexo 7-H de la demanda consolidada.  
14 Anexo 7-H de la demanda consolidada.  
15 Demanda arbitral consolidada.  
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denegación e inexistencia de autorización de interferencia y cierre de vías de la 
Municipalidad Metropolitana de Lima para continuar con la ejecución de la obra en la Av. 
Bauzate y Meza, en el tramo comprendido por la Av. Paseo de la República y la Av. Manco 
Cápac, como consecuencia de la preexistencia de tales autorizaciones a favor de Murgisa 
Servicios Generales S.R.L., Consorcio Constructor M2 Lima (Concesionario Metro de Lima 
Línea 2), y Gas Natural de Lima y Callao S.A. (Cálidda)”. 

 
125. No obstante, en el numeral 5 de Conclusiones y Recomendaciones de la SAP Nº 7, Consorcio 

indicó en forma expresa como causal de dicha SAP N° 7 lo siguiente:  
 

 
 

126. Conforme a la literalidad de la SAP Nº 7, esta tiene como causal, la demora en la resolución 
de reducción de la prestación del tramo Paseo de la República con la Av. Manco Cápac, que 
según refiere, el Demandante sigue siendo obligación contractual pero que no pudo ser 
ejecutada por falta de autorización de la Municipalidad Metropolitana de Lima. 
 

127. Al contrario de lo expresado por el Demandante en su demanda, quien refiere una serie de 
supuestos como causales para la ampliación de plazo, se aprecia que en realidad, en la SAP, 
el propio Contratista ha fijado como causal de su SAP, la demora en la resolución de la 
reducción de la prestación del tramo Paseo de la República con la Av. Manco Cápac.  

 
128. Consecuencia de lo expuesto, el Árbitro Único, en estricto orden a lo expresado en la SAP Nº 

7, tendrá como causal, la referida demora en la resolución de la reducción de la prestación 
del tramo Paseo de la República con la Av. Manco Cápac. En ese sentido, el Contratista en su 
SAP N° 07 refiere como antecedente que con el Asiento N° 411 de fecha 11 de marzo de 2021, 
el Residente señaló lo siguiente:  

 

 
 
129. Asimismo, el Asiento N° 446 de fecha 13 de marzo de 2021, el Contratista indicó:  

 
 



 
Caso Arbitral N° 0324-2021-CCL 

CONSORCIO BAUZATE vs 

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA 

 

Árbitro Único 

 Ricardo Rodríguez Ardiles  

 

 

 

 

Página 32 de 94 

 

 
 
130. Agrega que, con el Asiento Nº 459 del 17 de marzo de 2021, lo siguiente:  

 

 
 

 
131. Con la Carta Nº 174-2021-SGOPM-GDU/MLV16 de fecha 20 de abril de 2021, la Entidad declaró 

improcedente la SAP N° 07.  
 

 
16  Forma parte del expediente de ampliación de plazo presentado por la Entidad.  



 
Caso Arbitral N° 0324-2021-CCL 

CONSORCIO BAUZATE vs 

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA 

 

Árbitro Único 

 Ricardo Rodríguez Ardiles  

 

 

 

 

Página 33 de 94 

 

 
 

 
 

132. Dicha decisión tiene como sustento lo siguiente:  
 

(ii) La Carta N° 055-2021-CSNSC del Supervisor que recomendó declarar improcedente 
la SAP N° 07 bajo lo siguiente: “Siendo la presente solicitud del Contratista de 
naturaleza parcial, consideramos que la presente causal sea analizada en su tema 
de fondo una vez concluida la referida causal invocada, ya que entendemos ya 
tiene fecha prevista en estos días. Por esta razón, recomendamos declarar la 
presente solicitud de ampliación de plazo parcial como IMPROCEDENTE.  

 
133. Como se observa, la Entidad sustenta su rechazo en la posición de la Supervisión de que, 

tratándose de una ampliación parcial, correspondería analizar una vez que, concluya la 
causal, no obstante, el numeral 198.6 del artículo 198 del Reglamento recoge el supuesto de 
las ampliaciones de naturaleza parcial donde se indica que: “Cuando se trate de 
circunstancias que no tengan fecha prevista de conclusión, hecho que es debidamente 
acreditado y sustentado por el contratista de obra, y no se haya suspendido el plazo de 
ejecución contractual, el contratista puede solicitar y la Entidad otorgar ampliaciones de 
plazo parciales, a fin de permitir que el contratista valorice los gastos generales por dicha 
ampliación parcial, para cuyo efecto se sigue el procedimiento antes señalado”.  
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134. En esa línea, tal como se dio cuenta de la doctrina en la SAP N° 5, la decisión materializada en 
la Carta Nº 174-2021-SGOPM-GDU/MLV que declaró improcedente la SAP Nº 7, constituye un 
acto administrativo por lo que son aplicables las mismas reglas que nuestro ordenamiento 
jurídico prevé para los demás actos administrativos, con las particularidades que las normas 
de la materia establecen. Así, lo que puede denominarse un acto administrativo contractual 
no es más que una especie particular de acto administrativo, al que le son aplicables tanto 
las normas generales previstas por el TUO de la Ley Nº 27444, como aquellas especiales 
previstas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.  
 

135. En ese sentido, la Carta Nº 174-2021-SGOPM-GDU/MLV debe cumplir con los requisitos de 
validez previstos en la norma general. En el presente caso, el Árbitro Único advierte que el 
no haberse agotado el hecho generador de la causal no implica, la improcedencia del pedido 
de ampliación de plazo sino que, la norma establece la posibilidad de que, dicha SAP pueda 
ser analizada bajo una ampliación de plazo parcial que permita, de ser el caso, atender una 
solicitud de reconocimiento de ampliación al Demandante y no esperar exclusivamente, por 
el término de la causal.  

 
136. Así las cosas, se aprecia que la decisión de la Carta Nº 174-2021-SGOPM-GDU/MLV sustentada 

en que una vez, culminado el hecho generador, pueda solicitar la ampliación de plazo 
adolece de una debida motivación toda vez que no está sustentado conforme al 
ordenamiento jurídico que prevé el supuesto del análisis de la procedencia de una solicitud 
de ampliación parcial por lo que el Árbitro Único llega a conclusión que la decisión de la 
Entidad no debe ser amparada y en consecuencia, corresponde dejar sin efecto la Carta Nº 
174-2021-SGOPM-GDU/MLV.  

 
137. Ahora bien, el hecho que se haya dejado sin efecto, la Carta Nº 174-2021-SGOPM-GDU/MLV no 

implica per se, la procedencia de la SAP N° 7 sino más bien, debe verificarse que esta 
ampliación cumpla con las exigencias previstas en el artículo 198 del Reglamento.  

 
138. En esa línea, en atención a lo ya mencionado en el Art. 198 del Reglamento, corresponderá 

verificar si el Demandante ha cumplido con los requisitos procedimentales necesarios para 
que se pueda aprobar su SAP Nº 7. En esa línea, se observa:  

 
139. En primer término, con relación a la anotación en el cuaderno de obra, el inicio y final de las 

circunstancias que a su criterio determinen ampliación de plazo.  
 
140. De conformidad con el procedimiento establecido, el Contratista sí habría cumplido con 

anotar en el Cuaderno de Obra en forma oportuna el inicio de las circunstancias los hechos 
que sustentan la solicitud de ampliación de plazo N° 7, con relación a la ocurrencia de la causal 
invocada, tal como se demuestra a continuación:  

 

 
 
141. Por lo que puede entenderse que se ha cumplido con la anotación inicial, adviértase que en 

tanto, nos encontramos con una SAPP, la fecha del término ciertamente, no resulta exigible 
conforme al alcance del artículo 198 del Reglamento.  
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142. Con relación al segundo requisito correspondiente a que dentro de los quince (15) días 

siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su representante legal 
solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliación de plazo ante el inspector o 
supervisor, según corresponda. 

 
143. De conformidad con el procedimiento establecido en el artículo 198 del Reglamento, dentro 

de los quince (15) días siguientes de concluida la circunstancia invocada, el CONSORCIO o su 
representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliación de plazo ante el 
inspector o supervisor, según corresponda, según se describe a continuación:  

 
144. La SAPP N° 7, estaría suscrita por el representante legal del Consorcio, el Sr. César Enrique 

Del Castillo Bravo, cumpliendo así, con la formalidad exigida en el Artículo 198.6 del RLCE. 
 
145. Con relación a la exigencia de que el representante legal cuantifica y sustenta su solicitud de 

ampliación. El Contratista cuantifica la SAPP N° 7 de la siguiente manera:  
 

 

 
 
146. El plazo que solicita es por cuarenta y cinco (45) días, sin embargo, no hay mayor explicación 

o sustento o justificación de este plazo solicitado siendo que los cuadros y cronogramas que 
se adjunta no aporta mayor referencia sobre este plazo razón por la cual, el Árbitro Único no 
se forma convicción del plazo solicitado toda vez, que de la documentación aportada no 
existe mayor sustento.  
 

147. Es pertinente añadir que, la Supervisión a través de la Carta N° 087-2016-MCBT/JES-CSE 
señaló lo siguiente:  

 

 
 
148. La Supervisión indica que el plazo de cuarenta y cinco (45) días correspondería al plazo para 

ejecutar el tramo de la obra que se estudia reducir. No obstante, si el objeto de la SAPP N° 7 
se debe a la demora en la aprobación de la reducción, entonces, el plazo que pudiera 
derivarse sería el plazo de la demora en la aprobación mas no, podría entenderse que el plazo 
para ejecutar el tramo de la obra, tal como infiere la Supervisión.  
 

149. En el presente caso, el Contratista a quien le corresponde la carga de la prueba, no ha 
brindado mayor detalle ni sustentado el plazo solicitado de cuarenta y cinco (45) por lo que 
encontrándose ante una falta de sustentación que no puede ser sustituida por el Árbitro 
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Único, la solicitud de ampliación de plazo parcial N° 7 deviene en no amparable y en 
consecuencia, infundada la Tercera Pretensión Principal de la demanda en el extremo de 
aprobar la Carta de fecha 22 de abril de 2021 mediante la cual, formuló la SAP N° 7.  

 
150. A continuación, el Árbitro Único considera pertinente emitir pronunciamiento respecto a la 

SAP N° 8:  
 

d. Con relación a la SAP Nº 8 

151. El presente caso, el Demandante17 señala que el 30 de abril de 2021, mediante la Carta s/n18, 
formuló la SAP N° 8 por trece (13) días calendarios sustentado en la falta de absolución de 
parte de la Municipalidad de La Victoria, por más de cinco (5) meses, de la cuarta consulta de 
la Carta Nº 108-2020/CBMEX de fecha 11 de noviembre del 2020, recepcionado el 12 de 
noviembre del 2020 por el Supervisor de la Obra, referida a la determinación de la factibilidad 
de retirar y reubicar los seis (6) postes de alumbrado público y telefonía ubicadas en el lado 
izquierdo de la Av. Bauzate y Meza en el tramo del Jr. Huánuco y Prolongación Parinacochas, 
como consecuencia de su deterioro y riesgo de colapso.  
 

152. En el acápite 3. Conclusiones de la SAP N° 8, el Demandante señala la siguiente causal:  
 

 
 

153. En la SAP N° 8, se indica que el 12 de noviembre de 2020, en el Asiento N° 382, el Residente 
anotó que “ha expuesto mediante consulta en la carta N° 108-2020/CBMEX, la situación 
constituye retraso en los trabajos”. En ese sentido, la Carta N° 108-2020/CBMEX recibida el 12 
de noviembre de 2020, señaló:  

 

 

 
17  Demanda arbitral. 
18 Anexo 7-T de la demanda  
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154. Agrega que, el 16 de noviembre de 2020, mediante el Asiento N° 386, el residente indicó, que: 

“Es urgente resolver la consulta del día 12 de noviembre de 2020 y dar solución a la 
problemática expuesta en obra”.  

 
155. Asimismo, el 24 de noviembre de 2020, con el Asiento N° 393, el residente señaló: “Se espera 

pronta respuesta a las consultas ya que sin ellas no tenemos frente de trabajo”.  
 
156. Añade que, el 26 de noviembre de 2020, mediante el Asiento N° 395, el residente indicó: “ 

Estamos a la espera de la absolución de las consultas, sin las cuales, reiteramos tendríamos 
imposibilidad de ejecutar las partidas según cronogramas”.  

 
157. El 3 de diciembre de 2020, mediante el asiento N° 405, el Residente indicó que: “Se continúa 

a la espera de respuesta de las consultas realizadas”.  
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158. El 10 de diciembre de 2020, con el Asiento N° 414 de fecha 10 de diciembre, el Demandante 
señala que se recibió la visita de los funcionarios de la Entidad y del MEF realizándose el 
recorrido en la obra y exponiéndose la problemática. Asimismo, el 14 de diciembre de 2020, 
mediante el Asiento Nº 417, el Residente indicó que aún no cuenta con la absolución de las 
consultas.  
 

159. Reitera esta situación a través de los asientos 419, 422, 424, 426 del 16, 18, 21 y 23 de diciembre 
de 2020.  
 

160. Expresa que el 9 de marzo de 2021, con el Asiento N° 435 puso de conocimiento de la 
supervisión que durante la suspensión del plazo se ha tramitado la carta N° 29-
2021/CBMEX/LOSA solicitando a Luz del Sur la reubicación de los postes de alumbrado 
público.  

 
161. Asimismo, que el 11 de marzo de 2021, mediante el Asiento N° 437 informa a la Supervisión 

que el 11 de noviembre de 2021 se realizó la consulta sobre la reubicación de postes que hasta 
a la fecha no ha sido absuelta.  
 

162. Agrega que el 9 de abril de 2021, con el Asiento N° 490, el Residente indica que se han 
colocado 4 postes de concreto entre Parinacochas y Huánuco, justo al lado de los postores 
materia de consulta y solicita al supervisor averiguar sobre las autorizaciones que debió 
emitir la municipalidad.  
 

163. Añade que el 12 de abril, mediante el Asiento N° 510, el Residente informó que a la fecha no 
ha sido absuelta la consulta presentada el 12 de noviembre de 2020, lo que constituye a su 
criterio el inicio de la causal para la formulación de una ampliación de plazo.  

 
164. Mediante la Carta N° 186-2021-SGOPM-GDU/MLV, la Entidad declaró improcedente la SAP N° 

8:  
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165. Dicha decisión se basó en la Carta N° 060-21-CSNSC de fecha 3 de mayo de 2021, emitida por 
el Supervisor: 
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166. Sobre el particular, se observa que la Entidad sustentó su decisión en la posición de la 

Supervisión que refiere que el 21 de abril de 2020, emitió respuesta y que, según este, el 
Demandante debió realizar la consulta, los primeros meses en la revisión del expediente 
técnico, no obstante, esa posición es contraria a lo previsto en el artículo 193 del Reglamento 
que prevé la posibilidad, que el Contratista formule consultas y que incluso, en la demora de 
la absolución de la consulta, genera la posibilidad que se solicite una ampliación de plazo.  
 

167. En ese sentido, la Entidad no repara en el artículo 193 del Reglamento y simplemente 
deniega, la SAP 8 porque debió formular la consulta en los primeros meses por lo que, el 
Árbitro Único advierte que se produjo una omisión de la validez en la Carta N° 186-2021-
SGOPM-GDU/MLV 19 de fecha 5 de mayo de 2021 correspondiente a su contenido porque se 
fundamentó en un criterio jurídico insuficiente toda vez que no tuvo en cuenta el artículo 193 
del Reglamento que prevé que la demora en la absolución de la consulta genera la 
posibilidad de solicitar una ampliación de plazo, razón por la cual, el Árbitro Único concluye 

 
19  Forma parte del expediente de ampliación de plazo presentado por la Entidad.  
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que corresponde dejar sin efecto, l Carta N° 186-2021-SGOPM-GDU/MLV 20 de fecha 5 de mayo 
de 2021, que declaró improcedente la Ampliación de Plazo N° 8 y, en consecuencia, fundada 
la Primera Pretensión Principal correspondiente a la Ampliación de Plazo Nº 8.  

 

168. Conforme a ello, corresponde analizar la SAP N° 8 formulada por el Consorcio. De la lectura 
de la SAP N° 8 se observa que la misma se sustenta en la supuesta demora en la absolución 
de la consulta sobre los postes de concreto que fuera formulada el 12 de noviembre de 2020, 
en el Asiento N° 382 del cuaderno de obra.  

 
169. Sobre ello, debemos tener en cuenta el artículo 193.2 del Reglamento respecto al 

tratamiento de las consultas:  
 

193.2 Las consultas cuando por su naturaleza, en opinión del inspector o 

supervisor, no requieran de la opinión del proyectista, son absueltas por 

estos dentro del plazo máximo de cinco (5) días siguientes de anotadas las 

mismas. Vencido el plazo anterior y de no ser absueltas, el contratista 

dentro de los dos (2) días siguientes tiene que acudir a la Entidad, la cual las 

resuelve en un plazo máximo de cinco (5) días, contados desde el día 

siguiente de la recepción de la comunicación del contratista.  

 

170. El artículo glosado establece que, en caso, el Supervisor no absuelva la consulta, el 
Contratista dentro de los dos (2) días siguientes tiene que acudir a la Entidad.  
 

171. Si el Demandante formuló la consulta el 12 de noviembre de 2020, entonces, el plazo de los 
cinco (5) días para la absolución a cargo de la Supervisión, venció el 17 de noviembre de 2020. 
Sobre ello, se aprecia que, el Contratista en lugar de acudir a la Entidad, reiteró su pedido de 
absolución al Supervisor mediante el Asiento N° 393 cuando señaló: “Se espera pronta 
respuesta a las consultas ya que sin ellas no tenemos frente de trabajo”, es más, se 
formularon varias reiteraciones a lo largo de los siguientes meses, no obstante, el artículo 
193.2 del Reglamento no establece que el Contratista reitere indefinidamente al Supervisor 
sino, dispone que vencido el plazo de cinco (5) de formulada la consulta, deba acudir a la 
Entidad.  
 

172. En esa línea, el artículo 193.5 del Reglamento dispone el procedimiento el supuesto que 
vencido, los plazos, ni el Supervisor ni la Entidad hayan absuelto la consulta:  

 

193.5. Si en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la consulta, el 
contratista tiene el derecho a solicitar ampliación de plazo contractual por el 
tiempo correspondiente a la demora. Esta demora se computa sólo a partir de la 
fecha en que la no ejecución de los trabajos materia de la consulta empiece a 
afectar la ruta crítica del programa de ejecución de la obra.  

 
173. Como se observa, la solicitud de ampliación por la demora en la absolución de la consulta se 

sustenta en que vencido los plazos esto es, el plazo de cinco (5) días para el Supervisor y el 
plazo de cinco (5) días para la Entidad, pueda solicitar dicha ampliación. No obstante, en el 

 
20  Forma parte del expediente de ampliación de plazo presentado por la Entidad.  
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presente caso, el Contratista no siguió el procedimiento previsto en el artículo 193.2 del 
Reglamento por lo que, no se ha cumplido el supuesto para la formulación de la solicitud de 
ampliación.  
 

174. En efecto, la disposición previamente descrita dispone que el Contratista tendrá derecho a 
solicitar la ampliación de plazo en la medida que tanto el Supervisor y la Entidad no hayan 
dado respuesta, no obstante, el Demandante no elevó ante a la Entidad la consulta 
correspondiente al Artículo N° 193.2 razón por la cual, el Contratista no ha cumplido con el 
procedimiento para que se habilite su derecho a la ampliación de plazo y, en consecuencia, 
el Árbitro Único considera que no corresponde atender el pedido del Demandante para que 
se otorgue la SAP N° 8 y, en consecuencia infundada la Tercera Pretensión Principal de la 
demanda respecto al otorgamiento de la SAP N° 8.  

 
175. En este punto, el Árbitro Único decide analizar lo relativo a la SAP N° 9:  

 
e. Con relación a la SAP N° 9  

 
176. En el presente caso, el Demandante21 señala que el 30 de abril de 2021, mediante la Carta s/n 

de fecha 29 de abril de 2021, formuló la SAP N° 9 por quince (15) días calendarios. En esa línea, 
el Consorcio ha señalado en su demanda que la SAP Nº 9 está “sustentado en la falta de 
realización de la prueba de cloración, así como de la autorización y ejecución de empalmes 
anticipados en la Cuadra 5 y 6 de la Av. Bauzate y Meza, a cargo del Servicio de Agua Potable 
y Alcantarillado de Lima (Sedapal), y la Municipalidad de La Victoria”.  
 

177. En el acápite de Conclusiones de la SAP Nº 9, el Contratista indicó que: “la causal de la 
presente ampliación parcial es por la negativa de la programación de la solicitud de empalme 
anticipado presentado mediante Carta Nº 150-2020-PBCV/CONSORCIO BAUZATE, al no haber 
terminar de ejecutar la partida de SUMINISTRO E INSTALACIÓN DE VÁLVULAS Y GRIFOS 
CONTRA INCENDIO (empalme anticipado) y que me conlleva a partidas precedentes como 
la terminación de ejecución de veredas por la no conexión de red troncal ni de las conexiones 
domiciliarias y más aún de estas quintas que se encuentran ubicado entre av. Manco Cápac 
con Prolongación Andahuaylas, teniendo en cuenta que ha transcurrido 4 meses y aún estos 
orificios de empalme con la red antigua están expuestos, alterando la tranquilidad de los 
pobladores”.  
 

178. El Demandante en el Asiento Nº 419 de fecha 16 de diciembre de 2020, señaló que: “Se está 
culminando el asfalto del sector Parinacochas – Huánuco para concluir la partida de agua 
potable, SEDAPAL se niega a realizar la prueba de cloración (desinfección) por la 
imposibilidad que tiene el contratista de trabajos sobre la Av. M. Cápac, ya que al 
interrumpirse el tráfico a ese sector, el flujo vehicular colapsó al ser ruta alterna. De las obras 
del Metro 2 – Lima, por lo que están quedando expuestos los puntos de empalme – a redes 
antiguas y válvulas de control.  

 
179. Asimismo, el Consorcio con el Asiento Nº 429 de fecha 26 de diciembre de 2020, señaló que: 

“Se está ejecutando la colocación de carpeta asfáltica – 3`` en el tramo comprendido entre 
M. Cápac y Andahuaylas, queda pendiente empalme anticipado de (…) circuito – construido. 
Es necesario exponer a SEDAPAL la (…) de dichos empalmes que causan retraso en la 
conexión a redes”.   

 
21  Demanda arbitral. 
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180. En adición, el Asiento N° 446 de fecha 17 de marzo de 2021, el Contratista indicó: “(…) 

teniendo como antecedente el trámite a SEDAPAL y simultáneo a la Entidad para que por 
medio de esta última, se realice el trámite de solicitud de fecha de ejecución de empalme 
anticipados en la cuadro 4 y 5 de Bauzate y Meza, mediante la Carta Nº 150-2020-
PBCV/CONSORCIO BAUZATE, con el expediente correspondiente elaborado por el 
Especialista Sanitario del Contrato; además se expone la postura de SEDAPAL de exigir 
documento sobre la reducción de meta para que puedan autorizar dicho empalme y 
teniendo como hitos o partidas afectadas por este hecho las siguientes:  

 

    
 
181. Agrega que, con el Asiento Nº 468 de fecha 24 de marzo de 2021, informó que “aún no se 

puede ejecutar los empalmes anticipados por falta de autorización de SEDAPAL, 
condicionando documento formal de reducción de metas”  
 

182. Con la Carta Nº 191-2021-SGOPM-GDU/MLV22 de fecha 7 de mayo de 2021, la Entidad declaró 
improcedente la SAP N° 09.  

 

 
22  Forma parte del expediente de ampliación de plazo presentado por la Entidad.  
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183. Dicha decisión tiene como sustento lo siguiente:  
 

(iii) La Carta N° 062-2021-CSNSC del Supervisor que recomendó declarar improcedente 
la SAP N° 09 bajo lo siguiente: “la presente solicitud de ampliación de plazo de obra 
Nº 9 ha sido solicitado por el Contratista, aduciendo la causal de la demora de la 
Entidad en resolver la consulta y trámite solicitado en su carta Nº 150-2020-
PBCV/CONSORCIO BAUZATE de fecha 15 de diciembre de 2020, para la 
coordinación de la ejecución de los 12 empalmes anticipados solicitados a SEDAPAL 
y que se negaría a realizarlos hasta que les comuniquen foralmente la reducción de 
metas del proyecto entre la Av. Manco Cápac y la Av. Paseo de la República  
 
Agrega que: “tratándose de una solicitud de ampliación de plazo parcial, cuyo fin 
de causal aún no se produce, recomendamos declarar la presente solicitud de 
ampliación de plazo parcial como improcedente”.  

 
184. Como se observa, la Entidad sustenta su rechazo en la posición de la Supervisión de que, 
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tratándose de una ampliación parcial, correspondería analizar una vez que, concluya la 
causal, no obstante, el artículo 198.6 del Reglamento recoge el supuesto de las ampliaciones 
de naturaleza parcial donde se indica que: “Cuando se trate de circunstancias que no tengan 
fecha prevista de conclusión, hecho que es debidamente acreditado y sustentado por el 
contratista de obra, y no se haya suspendido el plazo de ejecución contractual, el contratista 
puede solicitar y la Entidad otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fi n de permitir que el 
contratista valorice los gastos generales por dicha ampliación parcial, para cuyo efecto se 
sigue el procedimiento antes señalado”.  
 

185. En esa línea, tal como se hizo el recuento de la doctrina en la SAP N° 5, la decisión 
materializada en la Carta Nº 191-2021-SGOPM-GDU/MLV que declaró improcedente la SAP Nº 
9, constituye un acto administrativo por lo que son aplicables las mismas reglas que nuestro 
ordenamiento jurídico prevé para los demás actos administrativos, con las particularidades 
que las normas de la materia establecen. Así, lo que puede denominarse un acto 
administrativo contractual no es más que una especie particular de acto administrativo, al 
que le son aplicables tanto las normas generales previstas por el TUO de la Ley Nº 27444, 
como aquellas especiales previstas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento. 

 
186. En ese sentido, la Carta Nº 191-2021-SGOPM-GDU/MLV debe cumplir con los requisitos de 

validez previstos en la norma general. En el presente caso, el Árbitro Único advierte que el 
no haberse agotado el hecho generador de la causal no implica, la improcedencia del pedido 
de ampliación de plazo sino que, la norma establece la posibilidad de que, dicha SAP pueda 
ser analizada bajo una ampliación de plazo parcial que permita, de ser el caso, atender una 
solicitud de reconocimiento de ampliación al Demandante y no esperar exclusivamente, por 
el término de la causal.  

 
187. Así las cosas, se aprecia que la decisión de la Carta Nº 191-2021-SGOPM-GDU/MLV sustentada 

en que una vez, culminado el hecho generador, pueda solicitar la ampliación de plazo 
adolece de una debida motivación toda vez que no está sustentado conforme al 
ordenamiento jurídico que prevé el supuesto del análisis de la procedencia de una solicitud 
de ampliación parcial por lo que el Árbitro Único llega a conclusión que la decisión de la 
Entidad no debe ser amparada y en consecuencia, corresponde dejar sin efecto la Carta Nº 
191-2021-SGOPM-GDU/MLV.  

 
188. Ahora bien, el hecho que se haya dejado sin efecto, la Carta Nº 191-2021-SGOPM-GDU/MLV no 

implica per se, la procedencia de la SAP N° 9 sino más bien, debe verificarse que esta 
ampliación cumpla con las exigencias previstas en el artículo 198 del Reglamento.  

 
189. En esa línea, en atención a lo ya mencionado en el Art. 198 del Reglamento, corresponderá 

verificar si el Demandante ha cumplido con los requisitos procedimentales necesarios para 
que se pueda aprobar su SAP Nº 9. En esa línea, se observa:  

 
190. En primer término, con relación a la anotación en el cuaderno de obra, el inicio y final de las 

circunstancias que a su criterio determinen ampliación de plazo.  
 
191. De conformidad con el procedimiento establecido, el Contratista sí habría cumplido con 

anotar en el Cuaderno de Obra en forma oportuna el inicio de las circunstancias los hechos 
que sustentan la solicitud de ampliación de plazo N° 9, con relación a la ocurrencia de la 
causal invocada, tal como se demuestra a continuación: 
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   “Asiento Nº 459 del 17 de marzo de 2021 
(…) por lo que exponemos el presente asiento como inicio de la causal para la 
ampliación de plazo contractual”. 

 
192. Por lo que puede entenderse que se ha cumplido con la anotación inicial, adviértase que en 

tanto, nos encontramos con una SAPP, la fecha del término ciertamente, no resulta exigible 
conforme al alcance del artículo 198.6 del Reglamento.  
 

193. Con relación al segundo requisito correspondiente a que dentro de los quince (15) días 
siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su representante legal 
solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliación de plazo ante el inspector o 
supervisor, según corresponda. 

 
194. De conformidad con el procedimiento establecido en el artículo 198 del Reglamento, dentro 

de los quince (15) días siguientes de concluida la circunstancia invocada, el CONSORCIO o su 
representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliación de plazo ante el 
inspector o supervisor, según corresponda, según se describe a continuación:  

 
195. La SAPP N° 9, estaría suscrita por el representante legal del Consorcio, el Sr. César Enrique 

Del Castillo Bravo, cumpliendo así, con la formalidad exigida en el Artículo 198.6 del RLCE.  
 
196. Con relación a la exigencia de que el representante legal cuantifica y sustenta su solicitud de 

ampliación. En esa línea, corresponde analizar si es que el derecho de ampliación de plazo 
por la demora es uno que se origina o genera cuando la afectación se produce como 
consecuencia de dicha demora y no para casos, en los que ya existe una afectación previa.  
 

197. En el presente caso, se observa que la consulta formulada mediante el Asiento N° 419 del 16 
de diciembre de 2020 fue efectuado con posterioridad a la fecha programada para la 
ejecución de las partidas que alega el Demandante fueron afectadas que según el CAO 
contractual sería efectuado entre el 20 de setiembre de 2020 hasta el 12 de diciembre de 
2020:  
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198. Con lo cual, resulta que a la fecha en que se habría incurrido en la demora, ya había una 

afectación al programa de ejecución de obra. Por tanto, a consideración del Tribunal Arbitral 
Unipersonal, se aprecia que el contratista contribuyó a la demora.  En esa línea, el 
Demandante habiendo incurrido en demora lo que es contrario a la naturaleza de la 
ampliación, el Árbitro Único concluye que no corresponde atender a la SAPP Nº 9.  
 

199. El Árbitro Único decide analizar la SAP Nº 10:  
 
f. Con relación a la SAP Nº 10 

 
200. En el presente caso, el Demandante23 señala que el 10 de junio de 2021, mediante la Carta s/n 

de la misma fecha, formuló la SAP N° 10  por quince (15) días calendarios por la “en la omisión 
de absolución de consultas y falta de aprobación de la reducción de prestación (reducción 
de metas), así como en la falta de entrega por parte de la Municipalidad de La Victoria, 
denegación e inexistencia de autorización de interferencia y cierre de vías de la 
Municipalidad Metropolitana de Lima para continuar con la ejecución de la obra en la Av. 
Bauzate y Meza, en el tramo comprendido por la Av. Paseo de la República y la Av. Manco 
Cápac, como consecuencia de la preexistencia de tales autorizaciones a favor de Murgisa 
Servicios Generales S.R.L., Consorcio Constructor M2 Lima (Concesionario Metro de Lima 
Línea 2), y Gas Natural de Lima y Callao S.A. (Cálidda)”.  
 

 
23  Demanda arbitral. 
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201. No obstante, en el numeral 3 de Conclusiones y Recomendaciones de la SAP Nº 10, Consorcio 
indicó en forma expresa como causal de dicha SAP N° 10 lo siguiente:  

 

 
 

202. Conforme a la literalidad de la SAP Nº 10, esta tiene como causal, que hasta la fecha no se ha 
gestionado la programación de la solicitud de empalme anticipado por parte de SEDAPAL 
presentado mediante la Carta Nº 150-2020-PBCV/CONSORCIOBAUZATE, al no poder terminar 
de ejecutar la partida de suministro e instalación de válvulas y grifos contra incendio.  
 

203. En ese sentido, el Contratista en su SAP N° 10 refiere como antecedente, los asientos 
señalados en la SAP Nº 9, agregando diversos asientos mediante los cuales, el Demandante 
refiere que reiteró a la Entidad.  
 

204. Con la Carta Nº 269-2021-SGOPM-GDU/MLV24 de fecha 2 de julio de 2021, la Entidad declaró 
improcedente la SAP N° 10.  

 
 
 

 
24  Forma parte del expediente de ampliación de plazo presentado por la Entidad.  
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205. Dicha decisión tiene como sustento la Carta N° 095-2021-CSNSC del Supervisor que 

recomendó declarar improcedente la SAP N° 10 bajo lo siguiente: “tratándose de una 
solicitud de ampliación de plazo parcial, cuyo fin de causal aún no se produce, 
recomendamos declarar la presente solicitud de ampliación de plazo parcial como 
improcedente”. 

 
206. Como se observa, la Entidad sustenta su rechazo en la posición de la Supervisión de que, 

tratándose de una ampliación parcial, correspondería analizar una vez que, concluya la 
causal, no obstante, el artículo 198.6 del Reglamento recoge el supuesto de las 
ampliaciones de naturaleza parcial donde se indica que: “Cuando se trate de circunstancias 
que no tengan fecha prevista de conclusión, hecho que es debidamente acreditado y 
sustentado por el contratista de obra, y no se haya suspendido el plazo de ejecución 
contractual, el contratista puede solicitar y la Entidad otorgar ampliaciones de plazo 
parciales, a fin de permitir que el contratista valorice los gastos generales por dicha 
ampliación parcial, para cuyo efecto se sigue el procedimiento antes señalado”.  
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207. En esa línea, tal como se dio cuenta de la doctrina en la SAP N° 5, la decisión materializada 
en la Carta Nº 269-2021-SGOPM-GDU/MLV que declaró improcedente la SAP Nº 10, 
constituye un acto administrativo por lo que son aplicables las mismas reglas que nuestro 
ordenamiento jurídico prevé para los demás actos administrativos, con las particularidades 
que las normas de la materia establecen. Así, lo que puede denominarse un acto 
administrativo contractual no es más que una especie particular de acto administrativo, al 
que le son aplicables tanto las normas generales previstas por el TUO de la Ley Nº 27444, 
como aquellas especiales previstas en la Ley de Contrataciones del Estado y su 
Reglamento. 
 

208. En ese sentido, la Carta Nº 269-2021-SGOPM-GDU/MLV debe cumplir con los requisitos de 
validez previstos en la norma general. En el presente caso, el Árbitro Único advierte que el 
no haberse agotado el hecho generador de la causal no implica, la improcedencia del 
pedido de ampliación de plazo sino que, la norma establece la posibilidad de que, dicha SAP 
pueda ser analizada bajo una ampliación de plazo parcial que permita, de ser el caso, 
atender una solicitud de reconocimiento de ampliación al Demandante y no esperar 
exclusivamente, por el término de la causal.  

 
209. Así las cosas, se aprecia que la decisión de la Carta Nº 269-2021-SGOPM-GDU/MLV 

sustentada en que una vez, culminado el hecho generador, pueda solicitar la ampliación de 
plazo adolece de una debida motivación toda vez que no está sustentado conforme al 
ordenamiento jurídico que prevé el supuesto del análisis de la procedencia de una solicitud 
de ampliación parcial por lo que el Árbitro Único llega a conclusión que la decisión de la 
Entidad no debe ser amparada y en consecuencia, corresponde dejar sin efecto la Carta Nº 
269-2021-SGOPM-GDU/MLV.  

 
210. Ahora bien, el hecho que se dejado sin efecto, la Carta Nº 269-2021-SGOPM-GDU/MLV no 

implica per se, la procedencia de la SAP N° 10 sino más bien, debe verificarse que esta 
ampliación cumpla con las exigencias previstas en el artículo 198 del Reglamento.  

 
211. En esa línea, en atención a lo ya mencionado en el Art. 198 del Reglamento, corresponderá 

verificar si el Demandante ha cumplido con los requisitos procedimentales necesarios para 
que se pueda aprobar su SAP Nº 10. En esa línea, se observa:  

 
212. En primer término, con relación a la anotación en el cuaderno de obra, el inicio y final de las 

circunstancias que a su criterio determinen ampliación de plazo.  

 
213. De conformidad con el procedimiento establecido, el Contratista sí habría cumplido con 

anotar en el Cuaderno de Obra en forma oportuna el inicio de las circunstancias los hechos 
que sustentan la solicitud de ampliación de plazo N° 9, con relación a la ocurrencia de la 
causal invocada, tal como se demuestra a continuación:  

 
   “Asiento Nº 459 del 17 de marzo de 2021 

(…) por lo que exponemos el presente asiento como inicio de la causal para la 
ampliación de plazo contractual”. 

 
214. Por lo que puede entenderse que se ha cumplido con la anotación inicial, adviértase que en 

tanto, nos encontramos con una SAPP, la fecha del término ciertamente, no resulta exigible 
conforme al alcance del artículo 198.6 del Reglamento.  
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215. Con relación al segundo requisito correspondiente a que dentro de los quince (15) días 
siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su representante legal 
solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliación de plazo ante el inspector o 
supervisor, según corresponda. 

 
216. De conformidad con el procedimiento establecido en el artículo 198 del Reglamento, 

dentro de los quince (15) días siguientes de concluida la circunstancia invocada, el 
CONSORCIO o su representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de 
ampliación de plazo ante el inspector o supervisor, según corresponda, según se describe 
a continuación: 

 
217. La SAPP N° 10, estaría suscrita por el representante legal del Consorcio, el Sr. César Enrique 

Del Castillo Bravo, cumpliendo así, con la formalidad exigida en el Artículo 198.6 del RLCE.  
 

218. Con relación a la exigencia de que el representante legal cuantifica y sustenta su solicitud 
de ampliación. En esa línea, corresponde analizar si es que el derecho de ampliación de 
plazo por la demora es uno que se origina o genera cuando la afectación se produce como 
consecuencia de dicha demora y no para casos, en los que ya existe una afectación previa.  
 

219. En el presente caso, se observa que la consulta formulada mediante el Asiento N° 419 del 
16 de diciembre de 2020 fue efectuado con posterioridad a la fecha programada para la 
ejecución de las partidas que alega el Demandante fueron afectadas que según el CAO 
contractual sería efectuado entre el 20 de setiembre de 2020 hasta el 12 de diciembre de 
2020:  
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220. Con lo cual, resulta que a la fecha en que se habría incurrido en la demora, ya había una 

afectación al programa de ejecución de obra. Por tanto, a consideración del Tribunal 
Arbitral Unipersonal, se aprecia que el contratista contribuyó a la demora.  En esa línea, el 
Demandante habiendo incurrido en demora lo que es contrario a la naturaleza de la 
ampliación razón por la cual, el Árbitro Único concluye que no corresponde atender a la 
SAPP Nº 10.  
 

221. A continuación, el Árbitro Único considera pertinente emitir pronunciamiento respecto a 
la SAP N° 11.  

 
g) Con relación a la SAP Nº 11  

 
222. En el presente caso, el Demandante25 señala que el 15 de junio de 2021, mediante la Carta 

Nº 14-06-2021/CBMEX/LENNER formuló la SAP N° 11 por veinticuatro (24) días calendarios.  
 

223. El Demandante ha señalado en su demanda que la SAP Nº 11 está “sustentado en la omisión 
de absolución de consultas y falta de aprobación de la reducción de prestación (reducción 
de metas), así como en la falta de entrega por parte de la Municipalidad de La Victoria, 
denegación e inexistencia de autorización de interferencia y cierre de vías de la 
Municipalidad Metropolitana de Lima para continuar con la ejecución de la obra en la Av. 
Bauzate y Meza, en el tramo comprendido por la Av. Paseo de la República y la Av. Manco 
Cápac, como consecuencia de la preexistencia de tales autorizaciones a favor de Murgisa 
Servicios Generales S.R.L., Consorcio Constructor M2 Lima (Concesionario Metro de Lima 
Línea 2), y Gas Natural de Lima y Callao S.A. (Cálidda)”.  
 

224. No obstante, en el acápite de Conclusiones y Recomendaciones de la SAP Nº 11, Consorcio 
indicó en forma expresa como causal de dicha SAP N° 11 lo siguiente: “la causal de la 
presente solicitud de ampliación de plazo es por los días necesarios para poder ejecutar los 
acabados de pintura de pavimento (línea discontinua), pintura de pavimento (símbolos y 
letras), pintura de sardineles peraltados, pintura de sardineles de veredas, sembrado de 
grass champa, sembrado de flores ornamentales ficus H=2.00 m; instalación de letreros de 
educación ambiental, además por los días para la ejecución de las partidas precedentes por 
la solicitud anticipada de empalmes en la cuadro 4 y 5 de la av. Bauzate y Meza”.  
 

225. En ese sentido, el Contratista en su SAP N° 11 refiere como antecedente que, el 29 de enero 
de 2020 mediante la Carta Nº 05-2020/CBMEX, presentó ante la Gerencia de movilidad 
Urbana de Lima, la autorización para interferencia de vías para poder iniciar las actividades 
en el tramo comprendido entre Paseo de la República y Manco Cápac, bajo el expediente 
Nº 32801-2020.  

 
226. Añade que, el 12 de febrero se sostuvo una reunión de coordinación con funcionarios de la 

Municipalidad Metropolitana de Lima, donde se les manifestó que el expediente había sido 
observado, y que por estar próximo el inicio de las obras para la construcción de la línea 2 
del metro de lima, y que para reducir el impacto negativo producido por la ejecución del 
proyecto, al que ya le han otorgado las autorizados para la interferencia y cierre de vías, 
estos tramos debería ser previamente puestos al servicio del tráfico para mantener las 
rutas alternas al momento de intervenir el tramo paseo.  

 
25  Demanda arbitral. 
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227. Agrega que, el 16 de setiembre de 2020, la sub gerencia de ingeniería de tránsito de la MML, 

notifica que el trámite anterior ha sido observado y que para su reevaluación se deben 
aclarar y adjuntar los siguientes documentos:  

 
- Carta de coordinación con MURGISA S.R.L, además de sostener reuniones de 

coordinación y culminando dichas coordinaciones el 30 de octubre de 2020, 
con la carta de respuesta por parte de MURGISA, el cual manifiesta en 
conclusión que nuestra intención de cierre es inviable.  

- Carta de coordinación con consorcio constructor M2 Lima, el Demandante 
indica que después de reuniones con los ingenieros responsables se culmina 
de realizar dicha coordinación el 3 de diciembre de 2020. 

- Carta de coordinación con Gas Natural de Lima y Callao – Calidda, refiere que 
le han indciado que no hay trabajos en el sector y, que en todo caso, al 
momento de las intervenciones se podrá realizar las coordinacinoes para evitar 
afectaciones a las instalaciones existentes.  

 
228. Refiere que, luego de ello, presentó ante la Sub Gerencia de Ingeniería de Tránsito de Lima, 

el expediente para su revisión y poder iniciar las labores en el Tramo Paseo de la República 
– Manco Cápac, el 2 de diiembre de 2020, generando el expediente Nº 151874-2020.  
 

229. Agrega que, posterior a este trámite, ha sostenido reuniones de coordinaciones con la 
Entidad e inclusive una reunión virtual con la municipalidad de Lima debido a que no puede 
intervenir el tramo de Paseo de la República – Manco Cápac, precisándole la MML que para 
poder tener la autorización se debe concluir las obras de las empresas previamente 
inndicadas.  
 

230. Añade que, el 26 de noviembre de 2020, con el Asiento Nº 395, el Contratista indica que se 
encuentra a la espera de la absolución de las consultas, sin la cual, no se puede ejecutar las 
partidas programadas, ni tampoco las partidas adelantadas a su ejecución que el 
contratista viene realizando con la finalidad de utilización de los adelantos y evitar caer en 
retraso al no poder intervenir el tramo de Paseo de la República – Manco Cápac por parte 
de la autorización de la MML.  
 

231. Añade que el 1 de diciembre de 2020, su representada mediante la Carta Nº 030-
2020/CBMEX, reingresa su solicitud con los documentos requeridos por la MML para la 
obtención de permisos.  
 

232. Indica que el 23 de diciembre de 2020, con el Asiento Nº 426 informó la culminación de los 
trabajos de imprimación y estando próximos los trabajos de asfaltados en el tramo de 
Andahuaylas – Manco Cápac y que con estos trabajos concluidos se agotan las partidas de 
gran volúmen, ya que se reitea que no se cuenta con autorizacón de la MML para el tramo 
de Paseo de la República - Manco Cápac, y que a la fecha no se absuelven las consultas.  
 

233. Informa que el 28 de diciembre de 2020 se suscribió el acta de suspensión de la obra hasta 
superar los hechos que impiden el normal desarrollo de la obra.  
 

234. El 30 de diciembre de 2020, la MML mediante la Carta Nº 2342-2020-MML/GMU-SIT no 
autorizó la intervención del tramo Paseo de la República - Manco Cápac.  
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235. El 4 de enero de 2021, mediante la carta Nº 05-2021/CBMEX/LOSA, presenta la consulta 
sobre la decisión de la MML y presenta las opciones siguientes: suspender el plazo o la 
reducción de la meta.  
 

236. Señala que el 12 de enero de 2021, mediante la Carta Nº 008-2021-SGPM-GDU-MLV, la 
Entidad le requiere que formule el expediente de reducción de prestación, conforme a lo 
siguiente:  

 

 
 

 
237. Indica que el 5 de marzo de 2021, la Entidad lo citó para el 8 de marzo de 2021 para el 

levantamiento de la suspensión del plazo.  
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238. El Demandante deja constancia de la imposibilidad de ejecución del tramo Av. Paseo de la 

República – Manco Cápac, que precisa fue uno de los motivos para la suspensión de la obra, 
al no lograrse durante la suspensión, la reducción de la prestación por lo que estima que 
no debiera levantarse, pero que en un acto de buena fe, refiere que accede firmando el 
acta de reinicio de labores considerando que con ello, se reinician los daños económicos al 
Demandante ya que tiene maquinaria en stand by.  
  

239. Con el Asiento N° 441 de fecha 11 de marzo de 2021, el Residente señaló lo siguiente: “(…) 
no se cuenta con la autorización para intervenir el tramo Paseo de la República – Manco 
Cápac, de ese problema derivan reuniones, consultas y expediente de reducción de 
prestación y estando próximo el fin del plazo contractual, es que informamos que será 
necesario ampliar el plazo, hasta solucionar la situación del sector y definir en caso de 
reducir la meta, las condiciones del contrato para evitar perjuicio a cualquiera de las 
partes”.   

 
240. Mediante el Asiento Nº 446 del 13 de marzo de 2021, el Contratista reitera lo anotado en el 

Asiento Nº 441 y agrega que, la demora en la ejecución del tramo no es imputable a su 
representada ya que de acuerdo, al cronograma dicho tramo ya debería estar concluida, 
dejando pendiente los acabados que se ejecutan culminadas las pavimentaciones y 
mayores metrados que están fuera del cronograma contractual y que desde el 27 de 
noviembre de 2020 y el 3 de diciembre de 2020 mediante los asientos 397 y 405 
respectivamente se cuenta con maquinaria pesada en stand by y materiales en los dos 
almacenes y precisa que el tramo continua siendo una obligación contractual y la 
ampliación resultara después de aprobado mediante la resolución de reducción de 
prestación.  

 
241. Añade que con el Asiento Nº 450 del 15 de marzo de 2020 señaló: “no se puede reducir un 

contrato, un plazo que ya ha transcurrido en el tiempo, la reducción del plazo es 
procedente cuando las reducción de prestaciones se aprueban por la entidad antes de la 
fecha de inicio considerado o localizado en la programación contractual, lo cual, en este 
caso no sucede”.  

 
242. Por último, el Contratista indica que, el 31 de mayo de 2021, el Supervisor en el Asiento Nº 

581 reenvía a su representada la Carta Nº 218-2021-SGOPM-GDULV que adjuntó la resolución 
de prestaciones entre el tramo de la av. Manco Cápac y el Paseo de la República por S/ 
2’467,350.85, indicando como causal la negación de la MML para otorgar el permiso al 
Contratista para la interevención del tramo y desvíos necesarios siendo esta el fin de la 
causal.  
 

243. Con la Carta Nº 272-2021-SGOPM-GDU/MLV26 de fecha 6 de julio de 2021, la Entidad declaró 
improcedente la SAP N° 11.  

 
 
 
 

 
26  Forma parte del expediente de ampliación de plazo presentado por la Entidad.  
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244. Dicha decisión tiene como sustento la Carta N° 097-2021-CSNSC del Supervisor que 

recomendó declarar improcedente la SAP N° 11 bajo lo siguiente: “no se encontrado una 
causal suficiente para sustentar lo solicitado por el Contratista, por lo cual, recomendamos 
declarar la presente solicitud de ampliación de plazo como improcedente”.  
 

245. La Entidad sustenta su rechazo en la posición de la Supervisión siendo que éste mediante 
la Carta N° 097-2021-CSNSC no hace mención específica del porqué concluye en declarar 
improcedente la SAP Nº 11. Sobre ello, de la revisión del informe que se adjunta a dicha 
misiva se encuentra el acápite Análisis de los Aspectos Técnicos y Contractuales de la SAP, 
que, a continuación se consigna:  
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246. De la lectura de este acápite mediante el cual, supuestamente la Supervisión da cuenta de 
las razones del por qué se declaró la improcedencia de la SAP Nº 11 no queda claro cuál es 
el sustento ya que por un lado, el Supervisor expresa que, los veinticuatro (24) días 
solicitados “son absorbidos totalmente por la demora generada al no ejecutar la obra de 
acabados o saldo de obra hasta la Av. Manco Cápac” y por otro, señala que: “no se ha 
encontrado por parte del Contratista el sustento legal de la normativa  (…) como si existe 
por ejemplo, para la ejecución de un adicional de obra, que sea un requisito previo para 
culminar la obra, lo cual fuera solicitado por la Entidad (…) condicionando para su 
actuación para una previa emisión de dicho documento resolutivo,  desconociendo lo 
solicitado por la Entidad, lo cual, ha generado una demora innecesaria”.  
 

247. Se aprecia que, la Supervisión no llega a efectuar un análisis sobre la base del 
procedimiento de ampliación de plazo, limitándose a señalar que el plazo solicitado se 
encuentra subsumido en la demora de los acabados, cuando el propio Demandante había 
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señalado que no podía ejecutar los acabados en el tramo debido a que, no contaba con la 
autorización por parte de la MML y por otro lado, debe precisarse que la ejecución de una 
adicional sin contar con la autorización expresa de la Entidad, no resulta un requisito para 
la evaluación de un pedido de ampliación de plazo.  

 
248. En esa línea, tal como se dio cuenta de la doctrina en la SAP N° 5, la decisión materializada 

en la Carta Nº 272-2021-SGOPM-GDU/MLV que declaró improcedente la SAP Nº 11, constituye 
un acto administrativo por lo que son aplicables las mismas reglas que nuestro 
ordenamiento jurídico prevé para los demás actos administrativos, con las particularidades 
que las normas de la materia establecen. Así, lo que puede denominarse un acto 
administrativo contractual no es más que una especie particular de acto administrativo, al 
que le son aplicables tanto las normas generales previstas por el TUO de la Ley Nº 27444,  
como aquellas especiales previstas en la Ley de Contrataciones del Estado y su 
Reglamento. 

 
249. En ese sentido, la Carta Nº 272-2021-SGOPM-GDU/MLV debe cumplir con los requisitos de 

validez previstos en la norma general.  

 
250. En el presente caso, el Árbitro Único advierte que el no haberse sustentado la negativa de 

la Entidad para otorgar el plazo implica una vulneración a la motivación como requisito del 
acto. 

 
251. Así las cosas, se aprecia que la decisión de la Carta Nº 192-2021-SGOPM-GDU/MLV no brinda 

detalle conforme al ordenamiento jurídico que prevé a través del artículo 198 del 
Reglamento, las consideraciones que deben ser tenidas en cuenta para la evaluación de la 
ampliación de plazo, aspecto que no habrían sido tomados en cuenta, lo que evidencia que 
la citada carta adolece de una debida motivación por lo que, el Árbitro Único llega a 
conclusión que la decisión de la Entidad no debe ser amparada y en consecuencia, 
corresponde dejar sin efecto la Carta Nº 192-2021-SGOPM-GDU/MLV. 

 
252. Ahora bien, el hecho que se haya dejado sin efecto, la Carta Nº 192-2021-SGOPM-GDU/MLV 

no implica per se, la procedencia de la SAP N° 11 sino más bien, debe verificarse que esta 
ampliación cumpla con las exigencias previstas en el artículo 198 del Reglamento.  

 
253. En esa línea, en atención a lo ya mencionado en el art. 198 del Reglamento, corresponderá 

verificar si el Demandante ha cumplido con los requisitos procedimentales necesarios para 
que se pueda aprobar su SAP Nº 11. En esa línea, se observa:  

 
254. En primer término, con relación a la anotación en el cuaderno de obra, el inicio y final de las 

circunstancias que a su criterio determinen ampliación de plazo.  
 

255. De conformidad con el procedimiento establecido, el Contratista sí habría cumplido con 
anotar en el Cuaderno de Obra en forma oportuna el inicio de las circunstancias los hechos 
que sustentan la solicitud de ampliación de plazo N° 11, con relación a la ocurrencia de la 
causal invocada, tal como se demuestra a continuación:  
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256. Por lo que puede entenderse que se ha cumplido con la anotación inicial y, con relación  a 
la anotación final, también se encuentra cumplida, debido a que se encuentra el Asiento Nº 
581 de fecha 31 de mayo de 2021 mediante el cual, se da cuenta que la Entidad ha emitido 
la Resolución de Gerencia Municipal Nº 027-2021-GM/MLV del 21 de mayo de 2021 que 
dispone la reducción de las prestaciones en el tramo de la av. Manco Cápac y la Av. Paseo 
de la República.  

 

 
 
 

257. Con relación al segundo requisito correspondiente a que, dentro de los quince (15) días 
siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su representante legal 
solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliación de plazo ante el inspector o 
supervisor, según corresponda. 
 

258. De conformidad con el procedimiento establecido en el artículo 198 del Reglamento, 
dentro de los quince (15) días siguientes de concluida la circunstancia invocada, el 
CONSORCIO o su representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de 
ampliación de plazo ante el inspector o supervisor, según corresponda, según se describe 
a continuación: 

 
259. La SAPP N° 11, estaría suscrita por el representante legal del Consorcio, el Sr. César Enrique 

Del Castillo Bravo, cumpliendo así, con la formalidad exigida en el Artículo 198.6 del RLCE.  

 
260. Con relación a la exigencia de que el representante legal cuantifica y sustenta su solicitud 

de ampliación. El Contratista cuantifica la SAPP N° 11 de la siguiente manera: 
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261. El plazo que solicita es de por veinticuatro (24) días, en esa línea, presente el Cálculo de 

periodos para cronograma de ampliación de plazo N° 11 
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262. Del cálculo se presenta diversos periodos de plazos, no obstante, no queda evidencia de la 
razón o justificación del Contratista del porqué corresponde veinticuatro (24) días 
calendarios, en esa línea, la presentación de las estimaciones seguidas por el Demandante 
para consignar los plazos no se encuentra evidencia o sustento del porqué corresponde 
veinticuatro (24) días calendarios, máxime aún, cuando de los cálculos seguidos se 
encuentra plazos que no encajan con el plazo solicitado por lo que encontrándose una falta 
de acreditación, el Árbitro Único no se forma convicción del plazo solicitado y en 
consecuencia, la solicitud de ampliación de plazo N° 11 deviene en no amparable y en 
consecuencia, infundada la Tercera Pretensión Principal de la demanda en el extremo de 
aprobar la Carta de fecha 22 de abril de 2021 mediante la cual, formuló la SAP N° 11.  
 

263. El Árbitro Único ha analizado hasta el momento las ampliaciones de plazo solicitadas así 
como los pronunciamientos emitidos por la Entidad, por lo que considera pertinente 
pronunciarse sobre el pedido de gastos generales derivados de las solicitudes, en ese 
sentido, corresponde analizar el quinto punto controvertido:  

 

12.5 Quinto punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Árbitro 

Único reconozca y ordene el pago de los gastos generales de la quinta, sexta, 

sétima, octava, novena, décima y undécima ampliación de plazo de ejecución 

contractual, cuantificado en S/ 767 031.10 (Setecientos Sesenta y Mil Treinta y 

Uno con 10/100 Soles) de acuerdo con el documento denominado: “Liquidación 

por Mayores Gastos Generales Variables (Arbitraje Lima 28 de mayo del 2021)” y 

el sustento contendido en las citadas cartas, así como de su interés legal.  

 
264. Encontrándose que las ampliaciones de plazo Nº 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 han sido denegadas en 

el presente Laudo Arbitral no corresponde igualmente, el reconocimiento ni el pago de los 
gastos generales solicitados por dichas ampliaciones y, en consecuencia, infundada la 
Quinta Pretensión Principal.  

 
265. En este punto, el Tribunal Arbitral Unipersonal decide analizar en forma conjunta los 

siguientes puntos controvertidos:  
 

  
12.6 Sexto punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Árbitro Único 

declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolución Gerencial Nº 000132-2021-
GAF/MLV de fecha 29 de diciembre del 2021 (formalización de resolución de 
contrato irregular), emitida por la Gerencia de Administración y Finanzas, y de la 
Carta Notarial No 1376517 de fecha 7 de enero del 2022 (notificación 
desnaturalizada de resolución de contrato irregular), emitida de la Sub Gerencia 
de Abastecimiento y Servicios Generales. 

 
12.8 Octavo punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Árbitro 

Único declare válida la penalidad impuesta a Consorcio Bauzate México, por el 
monto de S/ 1 ́543,059.41 (Un millón Quinientos cuarenta y tres mil cincuenta y 
nueve con 41/100 soles) correspondiente al 10% del monto máximo de penalidad 
por mora que la Ley faculta a la Municipalidad Distrital de la Victoria de acuerdo 
al numeral 161.2 del artículo 161° del Reglamento de la Ley de Contrataciones.  
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12.10. Décimo punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Árbitro 
Único declare válida la resolución del Contrato efectuada por la Municipalidad y 
comunicada al Consorcio, por la causal de acumulación del monto máximo de 
penalidad por mora a la que hace referencia el numeral 165.4 del artículo 165 del 
Reglamento de la Ley de Contrataciones. 

 
266. El Sexto Punto Controvertido está vinculado con la Sexta Pretensión Principal de la 

demanda. El Octavo y Décimo Puntos Controvertidos están referidos a la Primera y Tercera 
Pretensiones Reconvencionales respectivamente.  
 

267. Estos puntos controvertidos previamente descritos están referidos al análisis de la 
resolución del Contrato dispuesta por la Entidad por la acumulación del monto máximo de 
la penalidad por lo que, el Árbitro Único estima pertinente analizarlas en forma conjunta.  

 
268. La penalidad por mora se encuentra en el artículo 165.4 del Reglamento que dispone que 

“La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al 
contratista, cuando se deba a la acumulación del monto máximo de penalidad” a cuyo 
efecto “bastará comunicar al contratista mediante carta notarial la decisión de resolver el 
contrato”; esto último ha sido cumplido por la Entidad.  

 
269. Con lo que una vez alcanzado el máximo de la penalidad por mora, se faculta a la Entidad a 

resolver el Contrato. Se entiende que, llegado un cierto nivel de retraso en el cumplimiento 
de la prestación, la Entidad puede apartarse del Contrato.  

 
270. En el presente caso, la Entidad resolvió el Contrato, mediante la Carta Notarial Nº 1376517, 

notificada bajo puerta, vía conducto notarial, el 10 de enero de 2022, indicando lo siguiente:  
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271. En esa línea, la Entidad mediante la Resolución Gerencial Nº 000132-2021-GAF/MLV de fecha 
29 de diciembre del 202127, declaró:  
 

 
 
 

272. La Entidad consideró que el Contratista se encontró en mora desde el 25 de abril de 2021 y 
que se alcanzó el máximo de la penalidad por mora a los sesenta y dos (62) días calendarios 
correspondiente a la suma de S/ 1’555,514.15 (Un millón quinientos cincuenta y cinco mil 
quinientos catorce con 15/100 Soles) por lo que procedió a resolver el Contrato por el 
máximo de la penalidad por mora.  

 
27 Medio probatorio que se encuentra en el expediente cautelar .  
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273. Al respecto, el artículo 162.1 del Reglamento dispone que: “En caso de retraso injustificado 

del contratista en la ejecución de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica 
automáticamente una penalidad por mora por cada día de atraso”. Como se observa, el 
primer elemento para determinar la aplicación o no, de la mora es verificar si el atraso 
resulta imputable al Contratista.  

 
274. En el presente caso, el Árbitro Único aprecia que durante la ejecución de la obra se produjo 

circunstancias por las cuales, el Contratista no pudo ejecutar conforme a lo dispuesto 
contractualmente, en específico, la autorización para interferencia de vías para poder 
iniciar las actividades en el tramo comprendido entre Paseo de la República y Manco Cápac.  

 
275. Dicha autorización fue tramitada el 29 de enero de 2020, por el Demandante mediante el 

expediente Nº 32801-2020 ante la Gerencia de Movilidad Urbana de Lima, no obstante, de 
los antecedentes señalados en la ampliación de plazo Nº 11, se aprecia que el 30 de 
diciembre de 2020, la MML mediante la Carta Nº 2342-2020-MML/GMU-SIT no autorizó la 
intervención del tramo Paseo de la República - Manco Cápac lo que originó que, el 4 de 
enero de 2021, mediante la carta Nº 05-2021/CBMEX/LOSA, el Demandante presente a la 
Entidad la consulta sobre la decisión de la MML y consulte sobre las opciones debido a la 
imposibilidad de intervenir el tramo señalado: suspender el plazo o la reducción de la meta 
siendo que el 12 de enero de 2021, mediante la Carta Nº 008-2021-SGPM-GDU-MLV, la 
Entidad le requiere que formule el expediente de reducción de prestación.  

 
276. El 31 de mayo de 2021, esto es, en forma posterior al vencimiento del plazo de ejecuciòn de 

la obra fijada el 24 de abril de 2021, aprobó la resolución de prestaciones entre el tramo de 
la av. Manco Cápac y el Paseo de la República por la suma de S/ 2’467,350.85, indicando 
como causal la negación de la MML para otorgar el permiso al Contratista para la 
interevención del tramo.  

 
277. La Entidad dispuso sus actuaciones respecto a la reducción, treinta y siete (37) días 

calendarios después del término del plazo de ejecución contractual, precisamente, para 
mitigar la negativa de la intervención en el tramo de la av. Manco Cápac y el Paseo de la 
República, prestación que hasta ese momento el Demandante se encontraba obligado 
contractualmente pero que según la Entidad ya estaría en mora sobre la ejecución de la 
obra.  

 
278. Adviértase además que, en ese periodo de treinta y siete (37) días calendarios corresponde 

a más de la mitad del periodo imputado como máximo de la penalidad por mora 
correspondiente a sesenta y dos (62) días calendarios, por lo que, el Árbitro Único aprecia 
que la Demandada contribuyó a la demora.  

 
279. En esa línea, podemos entender que la imputación de la penalidad en mora no resulta en 

exclusiva atribuible al Contratista ya que se advierte que sobre la prestación 
correspondiente a la intervención del tramo señalado, la Entidad dispuso la reducción 
treinta y siete (37) días después del término del plazo contractual, por lo que se desprende 
que el supuesto para la aplicación de la penalidad por mora correspondiente al atraso 
imputable al Contratista no se ha configurado y en razón a ello, podemos entender 
igualmente, que no se ha alcanzado el máximo de la penalidad por mora que posibilite la 
resolución del Contrato y en consecuencia, el ejercicio resolutorio dispuesto por la Entidad 
no resulta amparable y en consecuencia,  corresponde dejar sin efecto, la resolución del 
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Contrato dispuesta mediante la Resolución Gerencial Nº 000132-2021-GAF/MLV de fecha 29 
de diciembre del 2021, y de la Carta Notarial No 1376517 de fecha 7 de enero del 2022 por lo 
que se declara fundada la Tercera Pretensión Principal de la demanda e infundada la Tercera 
Pretensión Principal de la reconvención. 

 
280. No habiéndose configurado el supuesto del atraso imputable correspondiente al 10% del 

monto del contrato como máximo de la penalidad por mora no corresponde declarar válida 
la penalidad impuesta al Consorcio por el monto de S/ 1 ́543,059.41 (Un millón Quinientos 
cuarenta y tres mil cincuenta y nueve con 41/100 soles) correspondiente al 10% del monto 
máximo de penalidad por mora y en consecuencia, corresponde declarar infundada la 
Primera Pretensión Principal de la reconvención.  

 
281. En este punto, el Árbitro Único decide analizar el siguiente punto controvertido:  
 
 12.9 Noveno punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Árbitro 

Único ordene al Consorcio efectuar el pago a favor de la Municipalidad Distrital 
de la Victoria la suma de S/ 1`108,205.05 (Un millón ciento ocho mil doscientos 
cinco con 05/100 Soles) por concepto de aplicación de otras penalidades.  

 
282. La normativa de compra pública establece la posibilidad de aplicar penalidades distintas a 

la mora, a efectos de garantizar el cumplimiento de una obligación a cargo del Contratista 
a favor de la Entidad. En esa línea, el artículo 162 del Reglamento prevé que: “Los 
documentos del procedimiento de selección pueden establecer penalidades distintas a la 
mencionada en el artículo 162, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes 
y proporcionales con el objeto de la contratación. Para estos efectos, incluyen los 
supuestos de aplicación de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de cálculo de la 
penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a 
penalizar”.  
 

283. Ahora bien, en cuanto a la naturaleza jurídica de la penalidad, Roberto Dromi ha señalado 
“que la Administración tiene la facultad de imponer sanciones por las faltas contractuales 
que pueda cometer el contratista, las cuales pueden ser pecuniarias, coercitivas y 
rescisorias. Dentro de las sanciones pecuniarias pueden ser fijas y predeterminadas y 
aparecer bajo la fórmula de “cláusula penal” o “multas”. Estas sanciones no toman en 
cuenta la reparación de un daño efectivo, sino que se aplican ante una conducta que 
transgrede lo estipulado contractualmente y que procede aunque la transgresión 
contractual no implique otro perjuicio para la Administración”28. 

 
284. En ese sentido, “Las penalidades constituyen un mecanismo de resarcimiento que se 

genera cuando existe incumplimiento por una de las partes contratantes. Su objetivo es 
resarcir el daño patrimonial que ha sufrido la parte que no ha visto satisfecha la prestación 
que esperaba y por la cual contrató (…) se debe tener en cuenta que las penalidades tienen 
dos objetivos: por un lado, garantizar a la Entidad pública el cumplimiento de la prestación 
y, por el otro, estimular al acreedor el cumplimiento de lo acordado, pues el pago de 
penalidades solo hará que la prestación a su cargo se vuelva más onerosa para él”29. 

 
28 DROMI CASAS, Roberto. Licitación Pública. Ediciones Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1995. Pág. 

509 
29 PALOMINO Cabezas, Walter. Formas de Conclusión del Contrato. Capítulo 4 Módulo 4, pág. 10-11 
Disponible en: http://www.osce.gob.pe/consucode/userfiles/image/cap4_m4a.pdf   

http://www.osce.gob.pe/consucode/userfiles/image/cap4_m4a.pdf
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285. Por su parte, la Dirección Técnica Normativa del OSCE mediante la Opinión N° 064-2012/DTN 

de fecha 10 de mayo de 2012, dispone que las disposiciones sobre otras penalidades 
distintas a la mora deberán sujetarse a tres parámetros:  

 
“(…) esta potestad de las Entidades debe ser ejercida observando, cuando menos, tres 
parámetros: la objetividad, la razonabilidad y la congruencia con el objeto de la 
convocatoria” 

 
286. Dicho ello, y como se ha anotado previamente, las penalidades especiales de acuerdo, al 

artículo 166 del Reglamento glosado, deben ser objetivas razonables y congruentes con el 
objeto de la convocatoria. El alcance de dichos parámetros ha sido analizado en la Opinión 
N° 023-2017/DTN de fecha 20 de marzo de 2017, donde el órgano rector ha señalado qué 
implica cada uno de ellos:  

 
“(..) Dicha potestad debía ser ejercida observando, cuando menos, tres 
parámetros: la objetividad, la razonabilidad y la congruencia con el objeto de la 
convocatoria. 
(i) La objetividad implicaba que la Entidad establezca de manera clara y 

precisa los tipos de incumplimiento que serían penalizados, los montos o 
porcentajes de la penalidad para cada tipo de incumplimiento, y la forma 
o procedimiento mediante el que se verificaría la ocurrencia de tales 
incumplimientos, según la naturaleza y características particulares de 
cada contratación; 

(ii) Por su parte, la razonabilidad implicaba que cada uno de los montos o 
porcentajes de la penalidad que se aplicarían al contratista sean 
proporcionales a la gravedad y reiteración del incumplimiento.  

(iii) La congruencia con el objeto de la convocatoria implicaba que se 
penalizara el incumplimiento de alguna obligación comprendida o 
relacionada con el objeto de la convocatoria.” 

 
287. En forma similar, la Opinión N° 052-2022/DTN de fecha 14 de julio de 2022, el OSCE ha 

señalado que “la Entidad tiene la facultad de establecer en los documentos del 
procedimiento de selección la aplicación de “otras penalidades”, distintas a la penalidad 
por mora en la ejecución de la prestación; para tal efecto, la Entidad deberá: i) prever que 
dichas penalidades sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto 
de la contratación; ii) definir los supuestos que originarían su aplicación, los cuales deben 
ser diferentes al retraso injustificado o mora previsto en el artículo 162 del Reglamento; iii) 
delimitar la forma de cálculo de la penalidad para cada uno de los supuestos que 
previamente hubiera definido; y, iv) establecer el procedimiento a través del cual verificará 
si se configura el supuesto que da lugar a la aplicación de la penalidad”.  

 
288. Siendo ello así, y a la luz de lo expuesto, el Árbitro Único aprecia que en la Cláusula Décima 

Cuarta se establece las penalidades especiales:  
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289. Por su parte, la Entidad, en su reconvención, refiere que aplicó las siguientes penalidades:  
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290. Como se advierte, la Entidad ha aplicado distintas penalidades especiales. Sobre estas, el 

Árbitro Único las analizará a efectos de verificar si se ha cumplido los parámetros legales 
para su aplicación.  
 
Con relación a las penalidades especiales 8 y 17:  
 

291. Respecto a la penalidad especial correspondiente a “Si el Contratista presenta 
documentación y/o información incompleta en las solicitudes de ampliaciones de plazo, 
adicionales de obra, mayores metrados, reducción de obra o aquella vinculada a las 
valorizaciones, indicado en el contrato”.   
 

292. Dicha penalidad se encuentra prevista en el numeral 8 de las penalidades especiales:  
 

 
 
293. La Entidad en su reconvención afirma que: “Otro de los incumplimientos del CONTRATISTA 

está referido a la información incompleta que presentó a la Entidad así tenemos que 
mediante Carta Nº000322-2021-SGOPM-GDU/MLV del 31 de agosto del 2021, la Subgerencia 
de Obras Públicas y Mantenimiento comunica a la supervisión de Obra, que la Valorización 
de Obra N° 01 del Adicional de Obra N° 04 – Julio de 2021 y la Valorización Nº07 de mayores 
Metrados, Julio 2021, se encuentra incompleta, sin que a la fecha esta falta haya sido 
subsanada”. 
 

294. En esa línea, se encuentra el Informe N° 000730-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 6 de 
octubre de 2021, expedido por la Sub Gerencia de Obras Públicas y Mantenimiento donde 
se indica lo siguiente:  
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295. Se aprecia que, la penalidad especial 8 recoge el supuesto a la presentación de 
documentación y/o información incompleta de las valorizaciones, no obstante, esta 
penalidad resulta similar a la penalidad especial 17 que recoge también el supuesto referido 
a la presentación de valorizaciones de obra incompletas de acuerdo a los requerimientos 
mínimos solicitados por la Entidad, conforme se describe a continuación:  
 
 

 
 
296. La penalidad especial 17 fue aplicada por la Entidad conforme lo detalla el Informe N° 

000730-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 6 de octubre de 2021, expedido por la Sub 
Gerencia de Obras Públicas y Mantenimiento:  
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297. Como se indicó previamente, la objetividad implica que la Entidad establezca de manera 

clara y precisa los tipos de incumplimiento que serían penalizados. En el presente caso, bajo 
la penalidad especial 8 se prevé el supuesto de la valorización incompleta que también es 
recogida como supuesto en la penalidad especial 17 con lo cual, se aprecia que la 
Municipalidad no ha definido en forma clara el incumplimiento que será materia de sanción 
económica toda vez, que no distingue cuál de las penalidades resulta aplicable 
generándose ciertamente, una afectación al debido procedimiento y consecuencia de ello, 
el Árbitro Único concluye que las penalidades especiales 8 y 17 que recogen el supuesto 
referido a la valorización incompleta no surten efecto para el presente caso por lo que no 
corresponde aplicarlas.  

 
Con relación a la penalidad especial 12  
 

298. De otro lado, la penalidad especial 12 referida a “Si el residente de obra no permanece en 
la obra, según lo establece en el artículo 179 del Reglamento (…)”:  

 
 

 
 
299. La penalidad especial 12 fue aplicada por la Entidad conforme lo detalla el Informe N° 

000730-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 6 de octubre de 2021, expedido por la Sub 
Gerencia de Obras Públicas y Mantenimiento:  
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300. El Órgano de Control de la Entidad determinó la existencia de una penalidad debido a que 
el residente no se encontraba en obra en las fechas que se indica en el informe. Sobre ello, 
en el procedimiento previsto en la penalidad especial 12 que se encuentre en las bases se 
indica que: “según informe del Supervisor o inspector de la obra o algún funcionario de la 
Entidad, según corresponda”.  
 

301. En este punto, debe tenerse presente que, como exigencia para la aplicación de la 
penalidad especial se requiere que se cumpla con el procedimiento, no obstante, en el 
presente caso, no se presenta tal extremo por cuanto, no se ha previsto que el Contratista 
presente un descargo, que permita, por un lado, cautelar los derechos del Contratista y por 
otro, que la actuación de la Entidad derive de un marco de un debido procedimiento, con 
lo cual, se evidencia que la actuación de la Entidad de aplicar una penalidad especial no se 
encuentra conforme a los parámetros exigidos para la penalidad especial por lo que, no 
habiéndose cumplido con el procedimiento, el Árbitro Único considera que no corresponde 
aplicar la penalidad especial 12 por la suma de S/ 101,200.00 (Ciento un mil doscientos con 
00/100 Soles). 
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Con relación a la penalidad especial 9 

 
302. De otro lado, la penalidad especial 9 se encuentra bajo el siguiente alcance:  

 

 
 
303. La penalidad especial 9 fue aplicada por la Entidad conforme lo detalla el Informe N° 

000730-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 6 de octubre de 2021, expedido por la Sub 
Gerencia de Obras Públicas y Mantenimiento, conforme a lo siguiente:  
  
 

 

 
 
304. De la lectura del Informe de Hito de Control Nº004-2021-OCI/2155-SCC emitido por el Órgano 

de Control Institucional de la Municipalidad30 se indica que por la valorización de obra Nº 9 
correspondiente a noviembre de 2020, la Entidad procedió a descontar la suma de s/ 
15,880.69 (Quince mil ochocientos ochenta con 69/100 Soles).  

 
30  
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305. Asimismo, la Entidad descontó la suma de S/ 71,821.04 (Setenta y un mil ochocientos 

veintiuno con 04/100 Soles) por la valorización Nº 10 del mes de diciembre de 2020:  
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306. En el presente caso, la Entidad aplicó una penalidad por la suma de S/ 894,974.46 

(Ochocientos noventa y cuatro mil novecientos setenta y cuatro con 46/100 Soles) por 
supuestos metrados no ejecutados o pagos en exceso.  
 

307. No obstante, se aprecia que la Entidad ya realizó el descuento por la valorización de obra 
Nº 9 correspondiente a noviembre de 2020 por la suma de s/ 15,880.69 (Quince mil 
ochocientos ochenta con 69/100 Soles) y por el mes de diciembre por la suma de S/ 
71,821.04 (Setenta y un mil ochocientos veintiunos con 04/100 Soles) por la valorización Nº 
10 del mes de diciembre de 2020.  

 
308. A consideración del Árbitro Único no existe una razonabilidad entre el monto de la 

penalidad S/ 894,974.46 (Ochocientos noventa y cuatro mil novecientos setenta y cuatro 
con 46/100 Soles) y la gravedad del incumplimiento valorización de obra Nº 9 
correspondiente a noviembre de 2020 por la suma de s/ 15,880.69 (Quince mil ochocientos 
ochenta con 69/100 Soles) y por el mes de diciembre por la suma de S/ 71,821.04 (Setenta y 
un mil ochocientos veintiuno con 04/100 Soles) por la valorización Nº 10 del mes de 



 
Caso Arbitral N° 0324-2021-CCL 

CONSORCIO BAUZATE vs 

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA 

 

Árbitro Único 

 Ricardo Rodríguez Ardiles  

 

 

 

 

Página 89 de 94 

 

diciembre de 2020 toda vez, que la penalidad impuesta resulta casi 8 veces más que el 
mismo descuento que efectuó la Entidad por lo que el Árbitro Único considera que resulta 
desproporcional y ajeno a la razonabilidad, criterio exigible para la aplicación de la 
penalidad especial y, en tanto, no cumple con el criterio legal, el Árbitro Único concluye 
que no corresponde aplicar la suma de S/ 894,974.46 (Ochocientos noventa y cuatro mil 
novecientos setenta y cuatro con 46/100 Soles) por la penalidad especial 9.   

 
Con relación a la penalidad especial 5  
 

309. Por último, la Entidad aplicó la penalidad especial 5 correspondiente a:  
 

 
 
310. En el informe N° 000730-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 6 de octubre de 2021, expedido 

por la Sub Gerencia de Obras Públicas y Mantenimiento se hace referencia que en razón a 
la visita del Congresista Rubio Gariza se da cuenta de la falta de EPP’s conforme a lo 
siguiente:  
 

 
 
311. En el procedimiento fijado en el penalidad especial 7 se indica que la penalidad se aplica 

según el informe del supervisor o inspector o de algún funcionario de la Entidad. No 
obstante, en el presente caso, se constata que la penalidad se impone debido a la visita de 
un congresista, supuesto que no se encuentra dentro de los alcances del procedimiento de 
la penalidad especial por lo que no habiéndose cumplido con el parámetro del 
procedimiento, el Árbitro Único concluye que no corresponde atender la penalidad 
especial 7 por la suma de S/ 15,430.59 (Quince mil cuatrocientos treinta con 59/100 Soles).  
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312. Conforme a lo descrito, el Árbitro Único ha verificado que por diversas circunstancias, las 
penalidades especiales aplicadas por la Entidad no han cumplido con las exigencias legales 
por lo que se concluye que no corresponde efectuar el pago a favor de la Municipalidad 
por la suma de S/ 1`108,205.05 (Un millón ciento ocho mil doscientos cinco con 05/100 Soles) 
por concepto de aplicación de las penalidades especiales y en consecuencia, infundada la 
Segunda Pretensión Principal de la reconvención.  

 
313. A continuación, el Árbitro Único decide analizar los siguientes puntos controvertidos:  

 
12.2. Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el 

Árbitro Único declare lanulidad y/o ineficacia de la Resolución de 
Gerencia Municipal Nº 027-2021-GM/MLV de fecha 21 de mayo del 2021 
(aprobación de la reducción de prestación), emitido por la Gerencia 
Municipal. 

 
12.4  Cuarto punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el 

Árbitro Único apruebe la reducción de la prestación emitiendo y 
sustentando válidamente la resolución de cada aspecto descrito en la 
Carta Nº 05-02-2021/CBMEX/LENNER de fecha 5 de febrero del 2021,  
complementado con la Carta Nº 0403-01-CBMEX/ILOSA de fecha 4 de 
marzo del 2021, y sus anexos. 

 
314. El Contratista refiere que, ante la denegación e inexistencia de autorización de 

interferencia y cierre de vías de la MML para continuar con la ejecución de la obra en la Av. 
Bauzate y Meza, en el tramo comprendido por la Av. Paseo de la República y la Av. Manco 
Cápac, como consecuencia de la preexistencia de tales autorizaciones a favor de Murgisa 
Servicios Generales S.R.L., Consorcio Constructor M2 Lima (Concesionario Metro de Lima 
Línea 2), y Gas Natural de Lima y Callao S.A. (Cálidda), la Entidad por medio de su Sub 
Gerencia de Obras Públicas y Mantenimiento, como un mecanismo para superar tal 
limitación, les requiere la elaboración del expediente técnico de reducción de la prestación. 
 

315. El Demandante indica que con la Carta Nº 05-02-2021/CBMEX/LENNER de fecha 5 de febrero 
del 2021 y con la Carta Nº 0403-1-CBMEX/ILOSA de fecha 4 de marzo del 2021, presentó la 
reducción de la prestación.  

 
316. Informa que la Gerencia Municipal de la Municipalidad de La Victoria, con su Resolución de 

Gerencia Municipal Nº 027-2021-GM/MLV de fecha 21 de mayo del 2021, notificada por la 
Subgerencia de Obras Públicas y Mantenimiento con su Carta Nº 000269-2021-SGOPM-
GDU/MLV de fecha 2 de julio del 2021, aprobó la reducción de prestación al Contrato Nº 028-
2019-MLV de fecha 29 de noviembre de 2019 cuantificado en S/ 2,467,350.74 (Dos millones 
cuatrocientos sesenta y siete mil trescientos cincuenta con 74/100 Soles).  

 

317. El Demandante solicita que se declare la nulidad de la Resolución de Gerencia Municipal Nº 
027-2021-GM/MLV de fecha 21 de mayo del 2021 debido a que dicha resolución cuantifica un 
monto mayor de reducción al justificado técnicamente, no obstante, el Demandante 
ciertamente, no acompaña medio probatorio que explique o sustente por qué el monto 
mayor no debe ser considerado.  
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318. En esa línea, se advierte que con la Carta Nº 05-02-2021/CBMEX/LENNER de fecha 5 de 
febrero del 2021, que el Consorcio presenta como medio probatorio, el pedido de la 
reducción del expediente:  

 
 

319. No obstante, solo se encuentra la referida carta sin que se encuentre adjunta, el expediente 
de reducción que permita, evaluar la posición del Demandante:  

 
320. Asimismo, el Demandante agrega que la Entidad prescinde de emitir pronunciamiento 

sobre el íntegro de los aspectos contenidos y sustentados en la Carta Nº 05-02-
2021/CBMEX/LENNER de fecha 5 de febrero del 2021, complementado con la Carta Nº 0403-
01-CBMEX/ILOSA de fecha 4 de marzo del 2021, y sus anexos, sin embargo, como se indicó 
previamente, no se encuentra el expediente de reducción que fuera presentado por el 
Demandante a la Entidad, que permita evaluar efectivamente, la pertinencia de la 
afirmación del Consorcio por lo que, encontrándose una falta acreditación del Consorcio, 
el Árbitro Único no se forma convicción sobre la posición del Demandante para que se 
declare la nulidad de la decisión de la Entidad respecto a la reducción de la prestación, ni 
tampoco para que se apruebe la reducción en los términos planteados por el Contratista  y 
en consecuencia, infundadas la Segunda y Cuarta Pretensiones Principales de la demanda.  

 
321. A continuación, el Árbitro Único decide analizar el siguiente punto controvertido:  
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12.11. Undécimo punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Árbitro 
Único ordene al Consorcio a efectuar el pago de los Mayores  Gastos de 
Supervisión de Obra generados por sus atrasos e incumplimientos en la ejecución 
del Contrato, conforme lo establece el artículo 189 del Reglamento.  

 
322. Al respecto, el artículo 189 del Reglamento dispone que:  
 

“Artículo 189. Obligaciones del contratista de obra en caso de atraso en la finalización 
de la obra 

 
En caso de atrasos en la ejecución de la obra por causas imputables al contratista, con 
respecto a la fecha consignada en el calendario de avance de obra vigente, y 
considerando que dicho atraso puede producir una extensión de los servicios de 
inspección o supervisión, lo que genera un mayor costo, el contratista ejecutor de la obra 
asume el pago del monto correspondiente por los servicios indicados, el que se hace 
efectivo deduciendo dicho monto de la liquidación del contrato de ejecución de obra. 
Durante la ejecución de la obra dicho costo es asumido por la Entidad”.  

 
323. El artículo glosado dispone que en caso, de atrasos imputables al Contratista, éste deba 

asumir la extensión de los servicios de inspección o supervisión. No obstante, en el 
presente caso, se ha verificado que la Entidad contribuyó a la demora en la ejecución de la 
obra por lo que no se cumple con el supuesto previsto en el artículo 189 del Reglamento y 
consecuencia de ello, no corresponde ordenar al Consorcio a efectuar el pago de los 
Mayores Gastos de Supervisión de Obra y en consecuencia, infundada Cuarta Pretensión 
Principal de la reconvención.  
 

324. Por último, se decide analizar la Sétima Pretensión Principal correspondiente a los costos y 
costas:   

 
12.7. Séptimo punto controvertido: Determinar si corresponde o no condenar a la 

Municipalidad al pago de las costas y costos del presente proceso. 
 

325. El Tribunal Arbitral Unipersonal, sobre la base de lo actuado en este arbitraje, considera 
que ambas partes han procedido basadas en la existencia de razones para litigar y que a su 
criterio resultaban atendibles. Por ello, concluye que han litigado de buena fe convencidas 
de sus posiciones ante la controversia. Al no existir acuerdo entre ellas sobre la asunción 
de las costas y costos del arbitraje y habiéndose dispuesto, una liquidación separada, el 
Tribunal Arbitral dispone que cada parte deberá asumir las costas y costos en que cada una 
ha incurrido en el presente proceso arbitral.  

 
Por las consideraciones que preceden, de conformidad con las disposiciones legales que han sido 
citadas y de acuerdo con lo establecido por la Ley de Arbitraje – Decreto Legislativo N° 1071, los 
árbitros por unanimidad y en derecho laudan declarando:  

 

XII. DECISIÓN  
 
PRIMERO: FUNDADA EN PARTE la Primera Pretensión Principal de la demanda formulada por el 
CONSORCIO BAUZATE MÉXICO y, en consecuencia corresponde dejar sin efecto:  
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a. La Carta Nº 162-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 20 de abril del 2021 que declaró 
improcedente la quinta ampliación de plazo.  

 
b. La Carta Nº 174-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 28 de abril del 2021 que declaró 

improcedente la sétima ampliación de plazo.  
c. La Carta Nº 186-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 5 de mayo del 2021 que declaró 

improcedente la octava ampliación de plazo.  
d. La Carta Nº 191-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 7 de mayo del 2021 que declaró 

improcedente la novena ampliación de plazo. 
e. La Carta Nº 000269-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 2 de julio del 2021 que declaró 

improcedente la décima ampliación de plazo 
f. La Carta Nº 000272-2021-SGOPM-GDU/MLV de fecha 6 de julio del 2021 que declaró 

improcedente la undécima ampliación de plazo  
 
E INFUNDADA en los demás extremos conforme a las consideraciones expuestas en el presente 
Laudo Arbitral.  
 
TERCERO: INFUNDADA la Tercera Pretensión Principal de la demanda formulada por el 
CONSORCIO BAUZATE MÉXICO y, en consecuencia, no corresponde aprobar la quinta ampliación 
de plazo solicitada mediante la Carta de fecha 29 de marzo del 2021, la sexta ampliación de plazo 
solicitada mediante Carta Nº 04-17-2021-CBMEX/ILOSA de fecha 17 de abril del 2021, la sétima 
ampliación de plazo solicitada mediante la Carta de fecha 22 de abril del 2021, la octava ampliación 
de plazo solicitada mediante la Carta de fecha 29 de abril del 2021, la novena ampliación de plazo 
solicitada mediante la Carta de fecha 29 de abril del 2021, la décima ampliación de plazo solicitada 
mediante la Carta Nº 10-06-2021/CBMEX/LENNER de fecha 8 de junio del 2021 y la undécima 
ampliación de plazo solicitada mediante la Carta Nº 14-06-2021/CBMEX/LENNER de fecha 14 de 
junio del 2021 conforme a las consideraciones expuestas en el presente Laudo Arbitral.  
 
SEGUNDO: INFUNDADA la Segunda Pretensión Principal de la demanda formulada por el 
CONSORCIO BAUZATE MÉXICO y, en consecuencia, no corresponde declarar la nulidad y/o 
ineficacia de la Resolución de Gerencia Municipal Nº 027-2021-GM/MLV de fecha 21 de mayo del 
2021 conforme a las consideraciones expuestas en el presente Laudo Arbitral.   
 
QUINTO: INFUNDADA la Quinta Pretensión Principal de la demanda formulada por el CONSORCIO 
BAUZATE MÉXICO y en consecuencia, no corresponde el reconocimiento ni el pago de los gastos 
generales de las ampliaciones de plazo Nº 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 ni el interés legal conforme a las 
consideraciones expuestas en el presente Laudo Arbitral.  
 
CUARTO: INFUNDADA la Cuarta Pretensión Principal de la demanda formulada por el CONSORCIO 
BAUZATE MÉXICO y en consecuencia, no corresponde aprobar la reducción de la prestación 
conforme a la Carta Nº 05-02-2021/CBMEX/LENNER de fecha 5 de febrero del 2021 y 
complementada con la Carta Nº 0403-01-CBMEX/ILOSA de fecha 4 de marzo del 2021 conforme a 
las consideraciones expuestas en el presente Laudo Arbitral. 
 
SEXTO: FUNDADA la Sexta Pretensión Principal de la demanda formulada por el CONSORCIO 
BAUZATE MÉXICO y, en consecuencia, corresponde dejar sin efecto, la Resolución Gerencial Nº 
000132-2021-GAF/MLV de fecha 29 de diciembre del 2021 emitido por la Gerencia de 
Administración y Finanzas así como la Carta Notarial Nº 1376517 de fecha 7 de enero del 2022 
emitida de la Sub Gerencia de Abastecimiento y Servicios Generales conforme a las 
consideraciones previamente expuestas en el Laudo Arbitral. 
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SÉTIMO: INFUNDADA la Tercera Pretensión Principal de la reconvención formulada por la 
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA y, en consecuencia, no corresponde declarar válida 
la resolución del Contrato efectuada por la Municipalidad Distrital de La Victoria y comunicada al 
CONSORCIO BAUZATE MÉXICO por la causal de acumulación del monto máximo de penalidad por 
mora conforme a las consideraciones previamente expuestas en el Laudo Arbitral.  
 
OCTAVO: INFUNDADA la Primera Pretensión Principal de la reconvención formulada por la 
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA y, en consecuencia, no corresponde declarar válida 
la penalidad impuesta al CONSORCIO BAUZATE MÉXICO por el monto de S/ 1 ́543,059.41 (Un 
millón Quinientos cuarenta y tres mil cincuenta y nueve con 41/100 soles) correspondiente al 10% 
del monto máximo de penalidad por mora conforme a las consideraciones previamente 
expuestas en el Laudo Arbitral. 
 
NOVENO:  INFUNDADA la Segunda Pretensión Principal de la reconvención formulada por la 
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA y, en consecuencia, no corresponde ordenar al 
CONSORCIO BAUZATE MÉXICO pague a la MUNICIPALIDAD DE LA VICTORIA la suma de S/ 
1`108,205.05 (Un millón ciento ocho mil doscientos cinco con 05/100 Soles) por concepto de 
aplicación de otras penalidades conforme a las consideraciones previamente expuestas en el 
Laudo Arbitral. 
 
DÉCIMO: INFUNDADA la Cuarta Pretensión Principal de la reconvención formulada por la 
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA y, en consecuencia, no corresponde que el 
CONSORCIO BAUZATE MÉXICO pague los Mayores Gastos de Supervisión de Obra conforme a las 
consideraciones previamente expuestas en el Laudo Arbitral.  
 
UNDÉCIMO: INFUNDADA la Sétima Pretensión de la demanda formulada por MUNICIPALIDAD 
DISTRITAL DE LA VICTORIA y, en consecuencia, FÍJAR los honorarios del Tribunal Arbitral 
Unipersonal y de la Secretaría Arbitral, en los montos previamente cancelados y, que cada parte 
deberá asumir las costas y costos en que cada una ha incurrido en el presente proceso arbitral.  
 
DUODÉCIMO: REGISTRAR el presente laudo arbitral en el SEACE conforme lo dispone el 
Reglamento.  
 
DÉCIMO TERCERO: ORDENAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA remita al 
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado – OSCE en el plazo de treinta (30) días 
calendarios, el presente Laudo Arbitral conforme al Decreto Legislativo Nº 1231.  
 
 

                                                                   
RICARDO RODRIGUEZ ARDILES 

Árbitro Único 
 


