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Grafico 4.2.81
Curva de acumulacioén de especies para el componente mamiferos — formacion
vegetal “zona antropizada” - época de verano 2020
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Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.

Gréfico 4.2.82
Curva de acumulaciéon de especies para el componente mamiferos - formaciéon
vegetal “zona antropizada” - época de invierno 2020
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Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.
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Analisis de riqueza de mamiferos menores no voladores por estacion

Durante la evaluacion realizada, se registraron tres especies de mamiferos menores tanto
para la época de verano, como para la época de invierno (Tabla 4.2.M14). En relacion a la
riqueza por estacion de evaluacion, en la época de verano, las estaciones que registraron
la mayor riqueza fueron FF-04 y FF-06 con dos especies, la estacion FF-04 se encontré
ubicada en la formacién vegetal “zona antropizada” y la estaciéon FF-06 en la formacion
vegetal “semidesierto costero”. En las estaciones FF-05, FF-07, FF-11, FF-12, FF-13, FF-
14, FF-15, FF-17, FF-18, FF-19 y FF-20 se registré solo una especie, mientras que en las
demas estaciones no presentaron ningiin registro (Tabla 4.2.M15 y Grafico 4.2.83).

Asimismo, en el Grafico 4.2.84 y la Tabla 4.2.M16, se observa que, durante la época de
invierno, las estaciones FF-04, FF-10, FF-11, FF-16 y FF-22, presentaron la mayor riqueza,
con dos especies cada una, respectivamente. Estas estaciones se encontraron ubicadas en
la formacién vegetal “matorral asociado a dunas” (FF 10 y FF-22), “semidesierto costero”
(FF-11), “desierto costero” (FF-16) y “zona antropizada” (FF-04). Por otro lado, las demas
estaciones presentaron una sola especie, mientras que la estacion FF-19 no presento
ningun registro.

Grafico 4.2.83
Riqueza de especies de mamiferos menores no voladores registrada por estacién de
evaluacion en el area de estudio — época de verano 2020
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Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO
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Grafico 4.2.84
Riqueza de especies de mamiferos menores no voladores registrada por estacion de
evaluacién en el drea de estudio - época de invierno 2020
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Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEQ.

Analisis de rigueza de mamiferos menores no voladores por formacién vegetal

Como se observa en la Tabla 4.2.M17, durante la evaluacion en la época de verano, la
formaciéon con mayor riqueza de mamiferos menores no voladores fue el “semidesierto
costero”, la cual presentd tres especies, seguida por las formaciones “desierto costero” y
“zona antropizada”, con dos especies cada una, mientras que la formaciéon vegetal
“matorral asociado a dunas” no registré ninguna especie. Asimismo, durante la evaluacion
en la época de invierno, se registraron dos especies en cada una de las formaciones
evaluadas (Tabla 4.2.M18).

Analisis de abundancia total de mamiferos menores no voladores

En la evaluacion realizada durante la época de verano (Tabla 4.2.M19), la especie que
registro la mayor abundancia fue Mus musculus, con 44 individuos, seguido por Phyllotis
gerbillus, con cinco individuos, y Simosciurus nebouxii, con tres individuos (Grafico
4.2.85). Asimismo, la estacion FF-18 reporté la mayor abundancia, con nueve individuos,
seguida por la estacion FF-17, con ocho individuos, y por las estaciones FF-14 y FF-20,
con siete y seis individuos cada una, respectivamente. Por otro lado, nueve estaciones no
registraron ningun individuo (Grafico 4.2.86). Respecto a la abundancia relativa, la
especie que presento la mayor abundancia relativa fue Mus musculus, con 6,67 (Tabla
4.2.M20).
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Grafico 4.2.85
Abundancia de mamiferos menores no voladores registrados por especie en el area de
estudio — época de verano 2020
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Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.

Grafico 4.2.86
Abundancia de mamiferos menores no voladores registradas por estacioén de
evaluacion en el area de estudio — época de verano 2020
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Fuente: INSIDEO, 2020,
Elaborado por: INSIDEO.
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En la evaluacion realizada durante la época de invierno, se reporto que al igual que en la
época de verano, la especie Mus musculus (Fotografia 4.2.19) registré la mayor
abundancia, con treinta y uno individuos, seguido de Phyllotis gerbillus (Fotografia
4.2.20), con 22 individuos, y Simosciurus nebouxii, con cuatro individuos (Tabla 4.2.M21),
(Grafico 4.2.87). Asimismo, la estacion FF-22 reporté la mayor abundancia, con ocho
individuos registrados, seguida por la estacion FF-21, con siete individuos, y las estaciones
FF-04 y FF-14, con seis individuos cada una. Por otro lado, una estacion reporté cuatro
individuos, dos estaciones reportaron tres individuos, catorce estaciones reportaron entre
uno y dos individuos, mientras que la estacion FF-19 no registré ningin individuo (Grafico
4.2.88). Respecto a la abundancia relativa, la especie Mus musculus presenté una
abundancia relativa de 4,70; seguido por Phyllotis gerbillus que presenté una abundancia
relativa de 3,33 (Tabla 4.2.M22).

Grafico 4.2.87
Abundancia de mamiferos menores no voladores registrados por especie en el area
de estudio - época de invierno 2020

Mus.musculus Phyllotis.gerbillus Simosciurus.nebouxii
Especies de mamiferos menores no voladores

Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.
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Grafico 4.2.88
Abundancia de mamiferos menores no voladores registradas por estacion de
evaluacion en el area de estudio - época de invierno 2020
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Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.
Fotografia 4.2.19

Individuo de Mus musculus “Pericote” en la estacién FF-18- época de verano 2020
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Fotografia 4.2.20
Individuo de Phyllotis gerbillus “Raton orejon gerbito” en la estacion FF-13 - época
de invierno 2020

Fuente: INSIDEO, 2020.

Analisis de abundancia de mamiferos menores no voladores por formacion vegetal

Como se observa en la Tabla 4.2.M23, durante la época de verano, la formacion vegetal
“semidesierto costero” reporté la mayor abundancia, con 40 individuos registrados,
seguida por las formaciones “desierto costero” y “zona antropizada”, que reportaron nueve
y tres individuos cada una, respectivamente. Finalmente, la formacién vegetal “matorral
asociado a dunas” no reporté ningin individuo.

Con relacion a la época de invierno, la formacién vegetal “zona antropizada” reporté la
mayor abundancia, con 20 individuos registrados, seguida por la formacion “semidesierto
costero”, con 17 individuos. El “desierto costero” y el “matorral asociado a dunas”
registraron diez individuos cada uno (Tabla 4.2.M24).

Analisis de diversidad y equidad de mamiferos menores no voladores por estacion
Para analizar la diversidad de mamiferos menores no voladores registrados en el area de
estudio por estaciéon de evaluacion, se calculo el indice de diversidad de Shannon-Wiener

(H’), asi como el indice de diversidad de Simpson y el indice de equidad de Pielou (J), los
mismos que se presentan a continuacion.

Como se puede ver en la Tabla 4.2.M25, durante la evaluacion en la época de verano, las
estaciones que registraron los mayores valores de diversidad fueron FF-04 y FF-06 con un
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valor del indice de diversidad de Shannon-Wiener de H’ = 0,92 y del indice de Simpson de
1- D = 0,44, cada estacion respectivamente. Esta diversidad se debio a que las estaciones
presentaron mayor riqueza en una baja abundancia (S = 2; N = 3; J' = 0,94), (Grafico
4.2.89).

En relacion a la época de invierno, las estaciones que registraron los mayores valores de
diversidad fueron FF-10 (H’ = 1,00; 1-D = 0,50), y la estacion FF-16 (H’= 1,00; 1-D= 0,50),
esto debido a que fueron las estaciones que presentaron dos especies diferentes en una
menor abundancia (S = 2; N = 2), (Tabla 4.2.M26 v Grafico 4.2.90).

Grafico 4.2.89
Diversidad y equidad de mamiferos menores no voladores por estacion de
evaluacién - época de verano 2020
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Fuente: INSIDEO, 2020.

Elaborado por: INSIDEO.
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Grifico 4.2.90
Diversidad y equidad de mamiferos menores no voladores por estacion de
evaluacion - época de invierno 2020
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Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.

Andlisis de diversidad y equidad de mamiferos menores no voladores por formacion vegetal

Como se observa en el Cuadro 4.2.14, para la evaluacion de la época de verano, la
formacién vegetal “zona antropizada” (H= 0,92; 1-D= 0,44), presentd0 una mayor
diversidad, dado que obtuvo la equidad mas alta, al registrar una abundancia de tres
individuos con una riqueza de solo dos especies. Por su parte, la formaciéon vegetal
“semidesierto costero” (H= 0,55; 1-D= 0,18) presento6 la menor diversidad, ya que tuvo una
abundancia elevada, representada principalmente por una sola de las tres especies
reportadas, obteniendo asi una baja equidad.

Cuadro 4.2.14
Diversidad y equidad de mamiferos menores no voladores por formacién vegetal -
época de verano 2020

9 0.76 0.35 0.76

2
3 40 0.55 0.18 0.35
2 0.92 0.44 0.92
Matorral asociado a 0 6

Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.
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En la evaluacion realizada durante la época de invierno (Cuadro 4.2.15), se muestra que
la formacioén vegetal “desierto costero” (H'= 1,00; 1-D= 0,50) presento una mayor diversidad
debido a que la abundancia estuvo equitativamente distribuida entre las dos especies
registradas. Por su parte, la formacion vegetal “matorral asociado a dunas” (H'= 0,72; 1-
D= 0,32) presentd la menor diversidad, debido a que una de las dos especies reportadas
obtuvo una abundancia mayor a la otra, registrandose asi una baja equidad.

Cuadro 4.2.15
Diversidad y equidad de mamiferos menores no voladores por formacion vegetal -
€poca de invierno 2020

Formacién vegetal | Riqueza (S) Ahmg}m Shannon - | de Simpson m&r‘?
___Zona antropizada 2 10 0.97 0.48 0.97
Semidesierto costero 2 10 0.88 0.42 0.88
Desierto costero 2 17 1.00 0.50 1.00
Matorral I"‘, elada & 2 20 0.72 0.32 0.72

Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.

Analisis de similitud entre estaciones de evaluacion

En cuanto a la evaluacion de mamiferos menores no voladores durante la época de verano,
en la Tabla 4.2.M29, se observa que el valor mas alto de similitud fue de 100% y se
registro en las estaciones FF-11, FF-12, FF-14, FF-15, FF-17, FF-18, FF-19 y FF-20, esto
se debio a que en estas estaciones se registré una especie en comun, siendo la especie Mus
musculus. Ademas, las estaciones FF-04, y FF-05, presentaron un 50% de similitud, ya
que cada una de las estaciones registr6 una especie en comun, siendo la especie
Simosciurus nebouxii (Grafico 4.2.91).

Con respecto a la evaluacion durante la época de invierno, en la Tabla 4.2.M30, se puede
observar que las estaciones con similitud de un 100% fueron FF-05, FF-06, FF-07, FF-09,
FF-13, FF-17, FF-18 y FF-20, esto se debid a que en estas estaciones solo se registro una
especie en comun, siendo la especie Phyllotis gerbillus. Ademas, una similitud del 50% se
presento en las estaciones FF-02, FF-03 y FF-04, ya que cada una registré una especie en
comun, siendo la especie Simosciurus nebouxii (Grafico 4.2.92).
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Grafico 4.2.91
Dendrograma de similitud de las estaciones evaluadas en el area de estudio para el
componente mamiferos menores no voladores ~ indice de Jaccard - época de
verano 2020
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Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.
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Grafico 4.2.92
Dendrograma de similitud de las estaciones evaluadas en el drea de estudio para el
componente mamiferos menores no voladores - indice de Jaccard - época de
invierno 2020
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Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO,

Analisis de similitud entre formaciones vegetales

En el analisis de similitud durante la época de verano, las formaciones vegetales
“semidesierto costero” y “zona antropizada” presentaron una similitud del 67%, esto debido
a que ambas formaciones registraron a las especies Mus musculus y Simosciurus nebouxii,
en comun. Del mismo modo, la formacion “desierto costero” presentd una similitud del
67% con el “semidesierto costero”, ya que compartieron a las especies Phyllotis gerbillus y
Mus musculus. Por altimo, el “desierto costero” registré una similitud del 33% con la “zona
antropizada”, por compartir a la especie Mus musculus (Cuadro 4.2.16 y Grafico 4.2.93).

En relacién con la época de invierno, las formaciones vegetales “semidesierto costero”,
“desierto costero” y “matorral asociado a dunas” presentaron una similitud del 100%, ya
que en las tres formaciones se registraron dos especies, siendo estas Phyllotis gerbilus y
Mus musculus. Ademas, la formacion vegetal “zona antropizada” present6 una similitud del
33% con respecto a las demas estaciones por compartir a la especie Mus musculus (Cuadro
4.2.17 v Grafico 4.2.94).
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Cuadro 4.2.16
Valores de similitud entre las formaciones vegetales para el componente de
mamiferos menores no voladores - indice de Jaccard - época de verano 2020

1,00 0,67 0,33 -
0,67 1,00 0,67 25
0,33 0,67 1,00 -
Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.
Cuadro 4.2.17

Valores de similitud entre las formaciones vegetales para el componente de
mamiferos menores no voladores — indice de Jaccard - época de invierno 2020

1,00 0,33 0,33

0,33 1,00 1,00 1,00
0,33 1,00 1,00 1,00
0,33 1,00 1,00 1,00

Fuente: INSIDEO, 2020,
Elaborado por: INSIDEO.,
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Grafico 4.2.93
Dendrograma de similitud de las formaciones vegetales para el componente de
mamiferos menores no voladores - indice de Jaccard - época de verano 2020
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Grafico 4.2.94
Dendrograma de similitud de las formaciones vegetales para el componente de
mamiferos menores no voladores - indice de Jaccard - época de invierno 2020
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Fuente: INSIDEQ, 2020,
Elaborado por: INSIDEO,

Curvas de acumulacién

Por otro lado, en el Grafico 4.2.95 se presenta la curva de acumulacién de especies para
toda el area de estudio, en funcién a 22 estaciones establecidas durante la época de verano.
Como se puede observar, se logro representar el 100% de la riqueza esperada de especies,
ya que se registro el namero de especies esperadas. En este caso, la curva esta explicando
casi en 99% de los resultados obtenidos, por lo tanto, se obtuvo un buen ajuste de esta.

En el Grifico 4.2.96 se presenta la curva de acumulacién de especies para toda el area de
estudio, en funcién a las 22 estaciones establecidas durante la época de invierno. Tal como
se puede observar en dicho grafico, con el esfuerzo desplegado se logro representar el 100%
de la riqueza esperada, registrandose tres especies. Esta cifra resulta favorable ya que se
logro representar de manera adecuada toda la diversidad de mamiferos menores no
voladores para el area de estudio para dicha época, ya que el ajuste de la curva explico
99% de los resultados (R2 = 0,99).

4-285

0f

66



INSIDE® gepisac

Grafico 4.2.95
Curva de acumulacién de especies para el componente mamiferos menores no
voladores - época de verano 2020
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Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.
Gréafico 4.2.96

Curva de acumulacion de especies para el componente mamiferos menores no
voladores - época de invierno 2020
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Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.

Mamiferos menores voladores
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Riqueza total de mamiferos menores voladores

Tal como se puede ver en la Tabla 4.2.M4, para las evaluaciones en época de verano y
época de invierno, se instalaron redes de neblina, con el objetivo de tener registros de
mamiferos menores voladores. La evaluaciéon se desarrollé en 12 estaciones, siendo estas:
FF-01, FF-02, FF-03, FF-04, FF-06, FF-07, FF-08, FF-10, FF-13, FF-14, FF-21 y FF-22,
las estaciones se encontraron ubicadas en las formaciones vegetales “semidesierto
costero”, “desierto costero”, “zona antropizada” y la formacion vegetal “matorral asociado a
dunas”.

Tanto en la época de verano, como en época de invierno, no se obtuvieron registros de
mamiferos menores voladores. El esfuerzo de muestreo empleado fue de dos redes por
estacion, con un esfuerzo de muestreo por época evaluada de 24 redes-noche, 96 horas-
noche, resultando en un esfuerzo total de 48 redes-noche y 192 horas-noche (Tabla
4.2.M5). La escasa estructura vegetal no permite el establecimiento de especies de
quirépteros en la zona. Asimismo, tampoco se registréo la presencia de instalaciones
abandonadas ni cavernas, socavones u otros que sean propicios para ser utilizados como
refugios por los murciélagos. Tampoco se registro la presencia de cactaceas columnares
que puedan servir de fuente de alimento a murciélagos especializados en sus flores o frutos
como se registra en otras localidades del desierto costero peruano.

Mamiferos mayores
Andlisis de riqueza de mamiferos mayores por estacion

En la presente evaluacion se registraron 8 especies en total de mamiferos mayores y de
litoral marino (Tabla 4.2.M33). Tanto en la época de verano, como en la época de invierno
se registraron siete especies.

Durante la época de verano, tal como se observa en el Grafico 4.2.97 y la Tabla 4.2.M34,
la estaciones que registraron la mayor riqueza fueron la estacion FF-17, ubicada en la
formacion vegetal “semidesierto costero”, y las estaciones FF-18, FFF-19 y FF-20, ubicadas
en la formacién “desierto costero”, con un registré de 4 especies, seguida por la estacion
FF-14, ubicada en el “semidesierto costero” con un registro de dos especies. Las estaciones
FF-03, FF-04, FF-13, FF- 15 y FF-16, no presentaron ningun registro.

Con respecto a la época de invierno, la estacion FF-17, ubicada en el “semidesierto costero”
y las estaciones FF-18 y FF-20, ubicadas en el “desierto costero”, presentaron la mayor
riqueza, con cinco especies. Ademas, le siguieron las estaciones FF-14 y FF-19, ubicadas
en las formaciones “semidesierto costero” y “desierto costero”, respectivamente, con tres
especies cada una. Por otro lado, la menor riqueza se presento en las estaciones FF-10,
FF-13, FF-16 y FF-21, en las cuales no se registré ninguna especie. (Tabla 4.2.M35 y
Grafico 4.2.98).
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Grifico 4.2.97
Riqueza de especies de mamiferos mayores registrada por estacion de evaluacion en el
area de estudio — época de verano 2020

Cantidad de especies de

0 0 0 0 0
FF17 FF18 FF19 FF20 FF14 FFO1 FFOS FF07 FFOB FF09 FF10 FF12 FF21 FF22 FF03 FFO4 FF13 FF15 FF16
Estaciones de evaluacién

Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.
Grifico 4.2.98
Riqueza de especies de mamiferos mayores registrada por estacion de evaluacion en el
area de estudio - época de invierno 2020

Cantidad de especies de

0 0 0 0
L) Ll Ll T
FF17 FF18 FF20 FF14 FF19 FFO1 FFO8 FF03 FFO5 FFO7 FF09 FF12 FF15 FF22 FF10 FF13 FF16 FF21
Estaciones de evaluacién

Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEQ.
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Analisis de riqueza de mamiferos mayores por formacion vegetal

Como se observa en la Tabla 4.2.M36, durante la evaluacion en la época de verano, se
registraron seis especies de mamiferos mayores en las formaciones “semidesierto costero”
v “desierto costero”, siendo esta la mayor riqueza, seguida por la “zona antropizada” y el
“matorral asociado a dunas”, ambas con una especie cada una.

Asimismo, durante la época de invierno, se registraron siete especies de mamiferos
mayores en el “semidesierto costero”, siendo esta la mayor riqueza registrada, seguido por
el “desierto costero”, con cinco especies. Mientras tanto, la formacién vegetal “matorral
asociado a dunas” registré la menor riqueza, con una sola especie (Tabla 4.2.M37 y
Grafico 4.2.99).

Grifico 4.2.99
Riqueza de especies de mamiferos mayores por formacion vegetal - épocas de
verano e invierno 2020

Epoca de

verano

Epoca de
invierno

o =
=] L
i L

[l
o
1

Cantidad de especies de mamiferos mayores

o
L=]
1

Desierlo costero Matorral asociado a dunas Semidesierlo coslero Zona anlropizada
Formaciones vegetales

Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO

Analisis de abundancia total de mamiferos mayores

En la evaluacion realizada durante la época de verano solo dos especies se registraron de
manera cuantitativa (Tabla 4.2.M38), el “zorro de Sechura” Lycalopex sechurae, que
reportd la mayor abundancia con trece individuos, mientras que la especie Delphinus
delphis reporté solo un individuo (Grafico 4.2.100). Asimismo, en relacion a la abundancia
por estacion, las que tuvieron registros cuantitativos solo reportaron entre uno y dos
individuos. Por otro lado, seis estaciones no presentaron registro alguno (Grafico 4.2.101).
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Por otra parte, en la evaluacion realizada durante la época de invierno (Tabla 4.2.M39), de
manera similar a la evaluacion de verano, la especie que registro la mayor abundancia fue
Lycalopex sechurae (Fotografia 4.2.21), con quince individuos, y la especie D. delphis, la
cual presento dos individuos (Grafico 4.2.102). Por otro lado, la estacion FF-22, ubicada
en el “matorral asociado a dunas”, fue la que reporté la mayor abundancia, con cuatro
individuos, seguida por la estacion FF-14, con tres individuos. Las estaciones restantes
que presentaron individuos, registraron entre uno y dos. Ademas, la especie Conepatus
sermistriatus (Fotografia 4.2.22), se registroé con un solo individuo en la estacion FF-14
(Grafico 4.2.103). En ambas épocas, los resultados incluyen los datos obtenidos del
registro por camaras-trampa (Tabla 4.2.M40 y Tabla 4.2.M41).

Grifico 4.2.100
Especies de mamiferos mayores con mayor abundancia de individuos registrados en
el area de estudio - época de verano 2020

1

B

Lyecalopex. sechurae Didelphis.marsupialis
Especies de mamiferos mayores

Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEQ.
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Grafico 4.2.101
Abundancia de especies de mamiferos mayores registradas por estacion de
evaluacion en el drea de estudio - época de verano 2020
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Fuente: INSIDEQ, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.
Grafico 4.2.102
Especies de mamiferos mayores con mayor abundancia de individuos registrados en
el drea de estudio - época de invierno 2020
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Fuente: INSIDEQ, 2020,
Elaborado por: INSIDEO.
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Grifico 4.2.103
Abundancia de especies de mamiferos mayores registradas por estacion de
evaluacion en el drea de estudio — época de invierno 2020
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w
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Cantidad de individuos de
mamiferos mayores
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FF22 FF14 FFO1 FFO7 FFO8 FF03 FFO5 FF03 FF12 FF10 FF13 FF15 FF16 FF21

Estaciones de evaluacién

Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.
Fotografia 4.2.21
Huella de Lycalopex sechurae “zorro de Sechura” en la estacion FF-08 - época de
invierno

Fuente: INSIDEO, 2020.
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Fotografia 4.2.22
Huella de Conepatus semistriatus “zorrino hocico de cerdo” en la estacion FF-14 -
época de invierno

s L I LTI
. 1011 12°'13'14 15

Fuente: INSIDEO, 2020.

Es importante indicar que, dado que las evaluaciones consisten en registros a través de
caminatas a lo largo del territorio, se incluyeron a una serie de hallazgos como cadaveres
o restos de mamiferos marinos encontrados en el litoral. De esta manera, los unicos
mamiferos mayores presentes en el area continental corresponden a Lycalopex sechurae
“zorro de Sechura”, Didelphis marsupialis “zariglieya orejinegra” y Conepatus semistriatus
“zorrino hocico de cerdo”. El resto de especies registradas (Otaria flavescens “lobo chusco”
(Fotografia 4.2.23), Delphinus capensis “delfin comun de hocico largo”, Delphinus delphis
“delfin comun de hocico corto”, Tursiops truncatus “delfin pico de botella” y Phocoena
spinipinnis “chancho marino”) son eminentemente marinas, por lo que no usan el territorio
del area de estudio. En el caso particular de O. flavescens, no se registré la presencia de
colonias reproductivas en el litoral, debido a las caracteristicas topograficas de la orilla
(playa arenosa abierta sin refugios). Usualmente, esta especie prefiere islas o lugares
puntuales como refugios al pie de acantilados con playas rocosas para reproducirse.
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Fotografia 4.2.23
Espécimen muerto de Otaria flavescens “lobo chusco” en el litoral

Fuente: INSIDEO, 2020,

Analisis de abundancia de mamiferos mayores por formacion vegetal

Como se observa en la Tabla 4.2.M42, durante la época de verano, la formacion vegetal
“semidesierto costero” reporté la mayor abundancia, con siete individuos. Ademas, la
formacién “matorral asociado a dunas” registré cinco individuos. Por otro lado, la “zona
antropizada” reporté dos individuos, mientras que la formacién “desierto costero” no
registro individuos (Grafico 4.2.104).

En relacion con la época de invierno, el “semidesierto costero” reporté la mayor
abundancia, con nueve individuos, con una predominancia de Lycalopex sechurae. Le
siguio la formaciéon “matorral asociado a dunas”, con cinco individuos. Por otro lado, la
“zona antropizada” reporto tres individuos, mientras que el “desierto costero” no reporté
ninguno (Tabla 4.2.M43 y Grafico 4.2.104).
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Grafico 4.2.104
Abundancia de mamiferos mayores por formacion vegetal - épocas de verano e
invierno 2020
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Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO,

Analisis de diversidad y equidad de mamiferos mayores por estacion

Para analizar la diversidad de mamiferos mayores registrada en el area de estudio por
estacion de evaluacion, se calculé el indice de diversidad de Shannon-Wiener (H’), asi como
el indice de diversidad de Simpson y el indice de equidad de Pielou (J’).

En la evaluacion durante la época de verano, la mayor diversidad fue reportada en la
estacion FF-14, ya que obtuvo los valores mas altos de los indices de Shannon-Wiener (H’
= 1,00) y Simpson (1-D = 0,50), esto debido a que fue la estacion que reporto el mayor valor
de equidad (J’= 1,00), al presentar un individuo de cada una de las dos especies que
registr6. En general, la mayoria de estaciones evaluadas registraron una diversidad nula,
debido a que solo se reporté una especie en cada una de ellas (Tabla 4.2.M44 y Grafico
4.2.105).

Como se puede ver en la Tabla 4.2.M45, durante la época de invierno, la estacion FF-14
presento la mayor diversidad, registrando el valor mas alto del indice de Shannon-Wiener
(H’ = 0,92) v un valor de 0,44 en el indice de Simpson. Esto se debe a que esta estacion
presenté el valor mas alto de equidad (J’ = 0,92). De manera similar a los resultados de la
evaluacién de verano, durante la época de invierno los valores de diversidad en la mayor
parte de las estaciones fueron nulos, porque solo se registraron dos especies de manera
cuantitativa (Grafico 4.2.106).
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Grifico 4.2.105
Diversidad y equidad de mamiferos mayores por estaciéon de evaluacién - época de

verano 2020
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Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.

Grafico 4.2.106
Diversidad y equidad de mamiferos mayores por estacion de evaluacion - época de
invierno 2020
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Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.
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Analisis de diversidad y equidad de mamiferos mayores por formacion vegetal

Como se observa en el Cuadro 4.2.18 para la evaluacion en la época de verano, que los
valores mas altos de diversidad los presento la formacion vegetal “semidesierto costero” (H’
= 0,59 y 1-D = 0,24), debido a su valor relativamente alto de equidad (J’ = 0,59), el cual
muestra que las seis especies estuvieron relativamente bien distribuidas entre los siete
individuos de dicha formacién. Por otro lado, las formaciones vegetales “matorral asociado
a dunas” y “zona antropizada” registraron una diversidad nula, ya que solo se reporté una
especie en cada una de ellas. Mientras tanto, en el “desierto costero” solo hubo registros
cualitativos (Grafico 4.2.107 y Tabla 4.2.M46).

Cuadro 4.2.18
Diversidad y equidad de mamiferos mayores por formaciéon vegetal - época de
verano 2020
6 3 o =
1 0,00 0,00 0,00
_Semidesierto ¢ 6 0,59 0,24 0,59
Zona antropizada 1 0,00 0,00 0,00

Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.
Gréfico 4.2.107
Diversidad y equidad de mamiferos mayores por formacién vegetal — época de
verano 2020
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Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.
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En relacion con la evaluacion realizada durante la época de invierno, en el Cuadro 4.2.19
se observa que, al igual que la época de verano, los valores mas altos de diversidad los
presenté la formacién vegetal “semidesierto costero” (H' = 0,76; 1-D = 0,35), debido a que
presento la mayor equidad (J’= 0,76). Por el contrario, las formaciones “matorral asociado
a dunas” y “zona antropizada” presentaron una diversidad nula (Gréifico 4.2.108 y Tabla
4.2.M47).

Cuadro 4.2.19
Diversidad y equidad de mamiferos mayores por formacion vegetal — época de

invierno 2020
"ﬂf“" npson
=

5 0 2

1 5 0,00 0,00 0,00
emi _ 7 9 0,76 0,35 0,76
Zona antropizada 2 3 0,00 0,00 0,00

Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.

Grifico 4.2.108
Diversidad y equidad de mamiferos mayores por formacion vegetal — época de

invierno 2020
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Fuente: INSIDEQ, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.

Analisis de similitud entre estaciones de evaluacién

Con respecto a la evaluacion durante la época de verano, en la Tabla 4.2.M48, se puede
observar que las estaciones con una similitud del 100% fueron FF-01, FF-05, FF-08, FF-
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09, FF-10, FF-14, FF-21 y FF-22, debido a que registraron la especie Lycalopex sechurae.
Todas las estaciones mencionadas comparten una similitud del 50% con la estacion FF-
14, ya que esta estacion registro las especies Lycalopex sechurae y Didelphis marsupialis
(Grafico 4.2.109).

En cuanto a la evaluacion de mamiferos mayores durante la época de invierno, en la Tabla
4.2.M49, se observa que las estaciones FF-01, FF-03, FF-05, FF-07, FF-08, FF-09, FF-12,
FF-14 y FF-22, presentaron un porcentaje de similitud del 100%; todas estas estaciones
registraron la especie Lycalopex sechurae. Ademas, todas las estaciones mencionadas
comparten una similitud del 50% con la estacion FF-14, ya que esta registro las especies
Lycalopex sechurae y Didelphis marsupialis (Grafico 4.2.110).

Grafico 4.2.109
Dendrograma de similitud de las estaciones evaluadas en el drea de estudio para el
componente mamiferos mayores - indice de Jaccard - época de verano 2020
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Fuente: INSIDEO, 2020,
Elaborado por: INSIDEO.
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Grafico 4.2.110
Dendrograma de similitud de las estaciones evaluadas en el area de estudio para el
componente mamiferos mayores - indice de Jaccard - época de invierno 2020
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Fuente: INSIDEQ, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.

Analisis de similitud entre formaciones vegetales

Para el analisis de similitud durante la época de verano, en el Cuadro 4.2.20, se puede
observar que la mayor similitud se registré entre el “matorral asociado a dunas” y la “zona
antropizada”, con un 100%, esto debido a que registraron solo a la especie Lycalopex
sechurae, en comun. Ademas, el ambas formaciones presentaron una similitud de 50%
con el “semidesierto costero” (Grafico 4.2.111 y Tabla 4.2.M50).
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Cuadro 4.2.20
Valores de similitud de las formaciones vegetales para el componente mamiferos
mayores - indice de Jaccard - época de verano 2020

Fuente: INSIDEOQ, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.

Para el analisis de similitud durante la época de invierno, en el Cuadro 4.2.21 se puede
observar que la mayor similitud se registré entre el “matorral asociado a dunas” y la “zona
antropizada”, con 100%, debido a que registraron en comun a la especie Lycalopex
sechurae. Ademas, ambas formaciones presentaron una similitud de 50% con el
“semidesierto costero” (Grafico 4.2.112 y Tabla 4.2.M51).

Cuadro 4.2.21
Valores de similitud de las formaciones vegetales para el componente mamiferos
mayores - indice de Jaccard - época de invierno 2020

F‘uente:IIEJO, 20.
Elaborado por: INSIDEO.
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Grafico 4.2.111

gepisac

Dendrograma de similitud de las formaciones vegetales para el componente mamiferos

mayores — indice de Jaccard — época de verano 2020
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Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.
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Grafico 4.2.112
Dendrograma de similitud de las formaciones vegetales para el componente
mamiferos mayores — indice de Jaccard - época de invierno 2020
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Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.

Curvas de acumulacion

En el Grafico 4.2.113 se presenta la curva de acumulacion de especies para toda el area
de estudio, en funcién a las estaciones establecidas durante la época de verano. Como se
observa, se logro representar el 79% de la riqueza de especies esperada, ya que se
registraron siete de las nueve especies estimadas por el valor de la asintota. En este caso,
la curva esta explicando casi el 99% de los resultados obtenidos, con un valor de R2 = 0,99,

Por otro lado, en el Grafico 4.2.114 se presenta la curva de acumulacion de especies para
toda el area de estudio en funcion a las estaciones establecidas durante la época de
invierno. Tal como se puede observar en dicho grafico, se logré representar el 100% de la
riqueza esperada, registrandose siete especies. Ademas, la curva presenté un buen ajuste,
ya que represento el 90% de los resultados obtenidos (R? = 0,90).
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Grafico 4.2.113
Curva de acumulacion de especies de mamiferos mayores — época de verano 2020
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Fuente: INSIDEQ, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.
Grifico 4.2.114 6
Curva de acumulacion de especies de mamiferos mayores — época de invierno 2020
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Fuente; INSIDEQ, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.

Especies de importancia socioeconémica
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De las once especies de mastofauna registradas en el area de estudio, dos son consideradas
de importancia socioeconomica, de acuerdo con las entrevistas realizadas a los apoyos
locales que acompanaron al equipo de especialistas durante la evaluacién de la época de
verano. Como se puede observar en la Tabla 4.2.M52, las especies Delphinus delphis
“delfin comin de hocico corto” y Phocoena spinipinnis “chancho marino” son usados
actualmente como fuente de alimentacion o para cebos. Asimismo, las especies Lycalopex
sechurae “zorro de Sechura”, Didelphis marsupialis “zariglieya orejinegra” (Fotografia
4.2.24) y Conepatus semistriatus “zorrino de hocico de cerdo” son considerados como
potenciales dispersores de semillas.

Fotografia 4.2.24
Huellas de Didelphis marsupialis en la estacion FF-08 - época de invierno 2020

B R

Fuente: INSIDEO, 2020,

Especies con algtin estatus de conservacion o grado de endemismo

Las especies registradas durante la evaluaciéon fueron contrastadas con la lista de especies
de fauna amenazada de la legislacion nacional (D.S. N° 004-2014-MINAGRI) y con la Lista
Roja de la Uniéon Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (2020-2),
(Tabla 4.2.M53).

De acuerdo con los resultados obtenidos, seglin la legislacion nacional (D.S. N° 004-2014-
MINAGRI), se registraron dos especies con algiun estado de conservacién: una “Casi
Amenazada” y una “Vulnerable”. En ese sentido, la especie “Casi Amenazada” fue Lycalopex
sechurae “zorro de Sechura” (Fotografia 4.2.25) y la especie “Vulnerable” fue Otaria
flavescens “lobo chusco”.
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Por otro lado, de acuerdo con la Lista Roja de la UICN (2020-2), se determinaron tres
especies con algun estado de conservacion: una con “Datos Deficientes” y dos “Casi
Amenazadas”. La especie con “Datos Deficientes” fue Delphinus capensis “delfin comun de
hocico largo” y las dos especies “Casi Amenazadas” fueron Lycalopex sechurae y Phocoena
spinipinnis “chancho marino” (Fotografia 4.2.26).

Fotografia 4.2.25
Individuo de Lycalopex sechurae “zorro de Sechura” — época de invierno 2020

Fuente: INSIDEQ, 2020.
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Fotografia 4.2.26
Craneo de Phocoena spinipinnis “chancho marino” en la estacién FF-19 - época de
verano 2020

Fuente: INSIDEO, 2020.

A pesar de no considerarse esencial incluir la categorizacion de especies segin los
apendices de la CITES al escapar del enfoque de la presente evaluacién, a continuacion,
se presenta el Cuadro 4.2.22 con las especies de mastofauna cuyo comercio internacional
se encuentra controlado, con el objetivo de que no amenace la supervivencia de las mismas.

Cuadro 4.2.22
Especies de mastofauna incluidas en los apéndices de la CITES
Delphinidae Delphinus capensis 11
Delphinidae Delphinus delphis 11
Phocoenidae Phocoena spinipinnis 11
Delphinidae Tursiops truncatus 11

Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.

En cuanto a las especies con algin grado de endemismo, se registré una especie: Phyllotis
gerbillus “raton orejon gerbito”, Esta especie esta catalogada como endémica a nivel

nacional, con una distribucion en la costa norte del Peru, desde Piura hasta Lambayeque.

Indices de valor de importancia

Las especies de mamiferos registradas en el area de estudio fueron evaluadas segin su
importancia, tomando en cuenta los criterios y valoraciones presentados anteriormente.
Se consideraron como especies importantes aquellas que obtuvieron un valor mayor a
cinco.
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De acuerdo con los resultados obtenidos (Tabla 4.2.M54) se ha registrado una especie con
una elevada importancia en el area de estudio, siendo esta el “zorro de Sechura” Lycalopex
sechurae. Esta especie presento un puntaje alto en su estado de conservacion, asi como
importancia ecologica, siendo considerado, un excelente dispersor de semillas.

Anfibios y reptiles

La evaluaciéon de mamiferos se efectuo entre el 25 de febrero y el 6 de marzo de 2020 en la
época de verano y entre el 9 y 26 de septiembre de 2020 en la época de invierno.

Metodologia de evaluacion
Evaluacién cuantitativa

Con la finalidad de caracterizar a la comunidad de anfibios y reptiles del area de estudio
se empleo la Evaluacion Estandarizada por Tiempo de Busqueda o VES (a partir de sus
siglas en inglés, Visual Encounter Survey), (Crump & Scott, 1994) en parcelas distribuidas
a lo largo del area de estudio y con relacion a las formaciones vegetales identificadas,
utilizando como referencia la Guia de Inventario de Fauna Silvestre (R.M. N° 057-2015-
MINAM).

El VES se empled para determinar la riqueza de especies de un area, para compilar una
lista de especies y para estimar la abundancia de especies dentro de una agrupacion de
anfibios y reptiles. En este caso, se implementaron 22 estaciones y se establecieron dos
VES por estacion. Cada uno de estos VES fue evaluado durante 30 minutos, entre 09:00 y
12:00, dentro de un area de 400 m?. Ademas, los VES dentro de cada estacion estuvieron
separados por un minimo de 50 m.

La informacion de campo sobre las caracteristicas del habitat, la identificacion de especies
y el nimero de especies e individuos fue registrada en libretas de campo y luego fue
digitalizada en hojas de datos disefiadas para el muestreo, para su procesamiento y
posterior analisis e interpretacion.

Evaluacién cualitativa

Adicionalmente a los VES, se presto atencion a cualquier registro oportunista durante todo
el periodo de evaluacion, tales como avistamientos y vocalizaciones de anfibios, con el fin
de completar el listado de especies en el area de estudio. Ademas, se conversé con los
pobladores locales acerca de las especies herpetologicas presentes en la zona.

Determinacion taxonémica de especies

Los individuos que no pudieron ser determinados en campo fueron colectados como
especimenes modelo para ser estudiados en laboratorio. Para la determinacion en
laboratorio se recurrio a las guias de Laurent (1983, 1985), Peters & Orejas-Miranda
(1970), Campbell & Lamar (2004) y Aguilar (2005). La autorizacion para realizar
investigacion cientifica con colecta de flora y fauna silvestre se encuentra en el
Anexo 4.2.3. Dicha autorizacion fue otorgada mediante Resolucion Directoral N° 630-
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2019-SERFOR/DGGSPFFS y actualizada mediante Resolucion Directoral N° 163-2020-
SERFOR/DGGSPFFS.

Analisis de datos

Con los datos obtenidos en campo se elaboro la lista de las especies de herpetofauna
registradas en el area de estudio. Asimismo, en la medida de lo posible, se elaboraron
matrices de riqueza y abundancia de las especies registradas. Se calcularon los indices de
diversidad de Shannon-Wiener (H) v Simpson (1-D), la equidad de Pielou (J), y se
elaboraron las curvas de acumulacion y los analisis de similitud.

Riqueza de especies (S) y abundancia de individuos (N)

La riqueza especifica es la forma mas sencilla de medir la diversidad biolégica, ya que se
basa unicamente en el numero de especies presentes, sin tomar en cuenta el valor de
importancia de estas (Moreno, 2001). Asimismo, la abundancia de individuos se tomé en
cuenta para todas las especies que fueron registradas de manera cuantitativa, dentro de
los VES establecidos para la evaluacion. Cualquier especie reportada como registro
oportunista fue incluida solo en la lista general de especies, sin cantidad de individuos.

Especies con algun estado de conservacion

Se reviso la lista de categorizacion nacional de especies amenazadas de Fauna Silvestre
(D.S. N° 004-2014-MINAGRI) y la Lista Roja de la UICN (2020-2). Asimismo, de manera
referencial se consideré referencialmente incluir la categorizacion de especies segiin los
apéndices de la CITES (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild
Fauna and Flora), categorizacion que tiene como objetivo asegurar que el comercio
internacional de individuos de especies de flora y fauna silvestre no amenace la
supervivencia de estas.

Especies de importancia socioeconémica

Se analizo la presencia de especies de importancia socioeconémica local (actual) mediante
la revision de estudios anteriores realizados en el area de estudio, busqueda de bibliografia
especializada y a través de comunicaciones personales y entrevistas a pobladores locales
en campo.

Indice de Valor de Importancia (IVI) — especies clave

Las especies de herpetofauna registradas en el area de estudio fueron evaluadas segtin su
importancia tomando en cuenta los siguientes criterios:

» [Estado de conservacion (segun listas nacionales e internacionales).
¢ Especies endémicas
o Importancia socioeconémica

Se elabor6é un cuadro de valoraciones para cada una de las posibles alternativas de los
criterios indicados (Cuadro 4.2.23). Las especies de herpetofauna de importancia mayor
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fueron seleccionadas segun el valor obtenido de la suma de todos los criterios utilizados.
Estos valores fueron designados de acuerdo con el analisis de los datos obtenidos en las
evaluaciones de campo y de acuerdo con la literatura revisada. Se consideraron como
especies de importancia mayor aquellas que obtuvieron un puntaje total igual o mayor a
cinco.

Cuadro 4.2.23
Valoracion de los criterios para la seleccion de especies de herpetofauna de
importancia mayor

Criterio Valor Especificacion
0 No considerada en las listas de conservacion (LC)

Considerada nacional o internacionalmente bajo la
categoria de Data Deficiente (DD)
Considerada nacional o internacionalmente bajo la

2 :
categoria de Casi Amenazada (NT)
3 Considerada nacional e internacionalmente bajo las
Estado de conservacion categorias Data Deficiente (DD) y Casi Amenazada (NT)

Considerada nacional o internacionalmente bajo las

4 categorias de amenaza (VU: Vulnerable, EN: En Peligro
y CR: En Peligro Critico)

Considerada nacional e internacionalmente bajo las

5 categorias de amenaza (VU: Vulnerable, EN: En Peligro
y CR: En Peligro Critico)

Especie no endémica

Endemismo - e
Especie endémica

No posee importancia socioeconomica
Posee importancia socioeconomica

=IO |C

Importancia socioeconémica

Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.

Ubicacién de las estaciones de evaluacion

En la Tabla 4.2.H1 se presenta la ubicacion y coordenadas detalladas de las estaciones de
evaluacion de anfibios y reptiles implementadas en el area de estudio. Asimismo, en la
Figura 4.2.10, se presenta la ubicacion de las estaciones mencionadas, mientras que en
el Anexo 4.2.1 se presentan fotografias de las areas donde se realizé la evaluacion
herpetologica. Finalmente, en el Cuadro 4.2.24 a continuacion, se resumen la ubicacion
geografica y formaciones vegetales correspondientes a cada estacion de evaluacion.
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Nomenclatura, formacion vegetal y referencia geografica de las estaciones de
evaluacion de anfibios y reptiles

Estacién Formacién vegetal Distrito Provincia Departamento
FF-01 Zona antropizada Morrope
FF-02 Zona antropizada Mérrope
FF-03 Zona antropizada Maorrope
FF-04 Zona antropizada Lambayeque
FF-05 Semidesierto costero Méorrope
FF-06 Semidesierto costero Morrope
FF-07 Semidesierto costero Lambayeque
FF-08 Zona antropizada Lambayeque
FF-09 Matorral asociado a dunas Méorrope
FF-10 | Matorral asociado a dunas Morrope
FF-11 Semidesierto costero Lambayeque
FF-12 Desierto costero Morrope Lembigyeaie spiwredae
FF-13 Desierto costero Lambayeque
FF-14 Semidesierto costero Lambayeque
FF-15 Desierto costero Lambayeque
FF-16 Desierto costero Lambayeque
FF-17 Semidesierto costero Lambayeque
FF-18 Semidesierto costero Lambayeque
FF-19 Semidesierto costero Lambayeque
FF-20 Semidesierto costero Lambayeque
FF-21 Zona antropizada Lambayeque
FF-22 | Matorral asociado a dunas Morrope

Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.

Resultados

Riqueza especifica total

Durante las dos épocas de evaluacion en campo, se registraron once especies en el area de
estudio, todas pertenecientes a la clase Reptilia, no registrandose ningun anfibio debido a
la ausencia de agua superficial. Estas estuvieron distribuidas en seis familias v dos

ordenes (Tabla 4.2.H2).

De las once especies registradas, diez pertenecieron al orden Squamata (91% del total) y
una al orden Testudines (Grédfico 4.2.115). Por otro lado, las familias Telidae y
Tropiduridae reportaron la mayor riqueza, con tres especies (27% del total cada una),
seguidas por la familia Phyllodactylidae, con dos especies (18%), mientras que las familias

restantes presentaron una especie cada una (Grafico 4.2.116).
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Grafico 4.2.115
Composicion porcentual de especies de herpetofauna registradas en el area de estudio

por orden taxonomico

91%

Squamata
® Testudines

Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.
Grafico 4.2.116

Composicién porcentual de especies de herpetofauna registradas en el drea de
estudio por familia taxonémica

Teiidae
Tropiduridae
Phyllodactylidae
Amphisbaenidae
Cheloniidae
Elapidae

9%

Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.

Anélisis de riqueza de especies de herpetofauna por estacién de evaluacion
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Durante las evaluaciones realizadas en la época de verano se registraron diez especies
(Tabla 4.2.H3). La estacion con mayor riqueza fue FF03, la cual registro cinco especies,
seguida por la estacion FF04 que presenté cuatro especies, ambas pertenecientes a la
formacion vegetal “zona antropizada”. Por otro lado, las estaciones restantes presentaron
entre una y tres especies (Grafico 4.2.117).

En relacion con la época de invierno, como se observa en la Tabla 4.2.H4, se registraron
diez especies. Las estaciones que presentaron mayor riqueza fueron FF01 y FF06, con
cuatro especies cada una, las cuales pertenecen a las formaciones vegetales “zona
antropizada” y “semidesierto costero”, respectivamente. Por otro lado, las estaciones
restante presentaron entre una y tres especies (Grafico 4.2.118).

Grafico 4.2.117
Riqueza de especies de herpetofauna registrada por estacion de evaluacion en el
area de estudio - época de verano 2020

4
I 3 3 3 3 3 3 3 3
FFO4 FFO2 FFO6 FF08 FF11 FF19 FF20 FF21

FF15
Estaciones de evaluacién
Nota: solo se incluyen a las estaciones con mas de dos especies registradas.

Fuente: INSIDEQO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.,
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Grafico 4.2.118
Riqueza de especies de herpetofauna registrada por estaciéon de evaluacién en el
irea de estudio - época de invierno 2020
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Nota: solo se incluyen a las estaciones con mas de dos especies registradas.
Fuente: INSIDEQ, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.

Andlisis de riqueza de especies de herpetofauna por formacion vegetal

Con relacién a la evaluacion realizada durante la época de verano, en la Tabla 4.2.HS5, se
puede observar que las formaciones vegetales “semidesierto costero” y “zona antropizada”
fueron las que registraron la mayor riqueza, con seis especies cada una. Por otro lado, la
formacion vegetal “matorral asociado a dunas” presento la menor riqueza, con dos especies
(Grafico 4.2.119).

Durante la evaluacion en la época de invierno (Tabla 4.2.H6), al igual que en la época de
verano, la formacién vegetal “semidesierto costero” fue la que registré la mayor riqueza,
con siete especies. Por otro lado, el “matorral asociado a dunas” present6 la menor riqueza,
con una especie (Grafico 4.2.119).
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Grafico 4.2.119
Riqueza de especies de herpetofauna registrada por formacién vegetal en el drea de
estudio - épocas de verano e invierno 2020

Epoca de

verano

Epoca de

invierno

Desierto Costero Matorral asociado a Dunas Semidesierio Costero Zona Antropizada

Fuente: INSIDEOQ, 2020,
Elaborado por: INSIDEO.

Anélisis de abundancia total de herpetofauna

Durante la época de verano, se registro un total de 483 individuos (Tabla 4.2.H7). Como
se observa en el Grafico 4.2.120, la especie mas abundante, y por una gran diferencia en
relacion con las demas, fue Microlophus peruvianus (Fotografia 4.2.27), con 327
individuos, los cuales se registraron en las formaciones vegetales “Desierto costero” y
“Semidesierto costero”, en su mayoria. Le siguieron las especies Microlophus occipitalis y
Dicrodon guttulatum, las cuales registraron 72 y 36 individuos, respectivamente.

Por otro lado, la estacion FF18, ubicada en la formacion vegetal “desierto costero” presento
la mayor abundancia, con 130 individuos, con una predominancia de la especie M.
peruvianus, con 129 individuos. Le siguieron las estaciones FF17 y FF19, con 98 y 52
individuos, respectivamente, ambas ubicadas en la formacion vegetal “semidesierto
costero”. Las estaciones que registraron las menores abundancias fueron FF12 y FF13,
con uno y tres individuos, respectivamente (Grafico 4.2.121).
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Grafico 4.2.120
Especies de herpetofauna con mayor abundancia registradas en el area de estudio -
época de verano 2020
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Fuente: INSIDEO, 2020,
Elaborado por: INSIDEO.

Grafico 4.2.121

Abundancia de especies de herpetofauna registradas por estacién de evaluaciéon en
el drea de estudio - época de verano 2020
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Nota: solo se incluyen a las estaciones con mas de diez especies registradas.
Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.
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Fotografia 4.2.27
Individuo de Microlophus peruvianus “Iguana del Pacifico del Pera”

=

Fuente: INSIDEO, 2020.

Con relacion a la evaluacion durante la época de invierno (Tabla 4.2.H8), se registraron
255 individuos y, de manera similar que en la época de verano, la especie mas abundante
fue M. peruvianus, con un total de 89 individuos, con una mayor ocurrencia en la estacion
FF17. Por otro lado, la especie M. occipitalis “iguana nudosa del Pacifico” (Fotografia
4.2.28), fue la segunda especie mas abundante, con un total de 76 individuos, mientras
que las especies restantes presentaron menos de 35 individuos (Grafico 4.2.122).

Asimismo, al igual que en la evaluacion de verano, la estacién que presentd la mayor
abundancia fue FF18, con 36 individuos. Esta estaciéon presenté una predominancia de la
especie M. peruvianus, con 28 individuos. Le siguio la estacion FF17, con 35 individuos.
Por otro lado, las estaciones FF09 y FF16 presentaron la menor abundancia, registrando
solo un individuo (Grafico 4.2.123).
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Grifico 4.2.122
Especies de herpetofauna con mayor abundancia registradas en el drea de estudio -
época de invierno 2020
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Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.

Grafico 4.2.123
Abundancia de especies de herpetofauna registradas por estacion de evaluacién en el
area de estudio — época de invierno 2020
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Fuente: INSIDEQ, 2020,
Elaborado por: INSIDEO.
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Fotografia 4.2.28
Individuo de Microlophus occipitalis “iguana nudosa del Pacifico”

Fuente: INSIDEO, 2020,

Anélisis de abundancia de herpetofauna por formacion vegetal

En la evaluacién realizada durante la época de verano, se registré una mayor abundancia
en la formacién vegetal “semidesierto costero”, con un total de 242 individuos y una
predominancia de la especie M. peruvianus, de la cual se registraron 191 individuos. Le
siguio la formacion “desierto costero”, con 147 individuos, seguida por la “zona
antropizada”, con 80 individuos (Tabla 4.2.H9 y Gréfico 4.2.124).

Con relacion a la época de invierno, la formaciéon vegetal “semidesierto costero” registré la
mayor abundancia con 129 individuos, con una predominancia de individuos de M.
peruvianus. Le siguio la “zona antropizada”, con 68 individuos, con una predominancia de
la especie M. occipitalis. Finalmente, el “matorral asociado a dunas” presenté la menor
abundancia, con un registro de trece individuos (Tabla 4.2.H10 y Grifico 4.2.124).
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Grafico 4.2.124
Abundancia de individuos de herpetofauna registradas por formacion vegetal en el
area de estudio - épocas de verano e invierno 2020
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Fuente: INSIDEO, 2020,
Elaborado por: INSIDEQ.

Analisis de diversidad y equidad por estacion de evaluacion

Para analizar la diversidad de herpetofauna registrada en el area de estudio por estaciéon
de evaluacion, se calculd el indice de diversidad de Shannon-Wiener (H’), asi como el indice
de diversidad de Simpson y el indice de equidad de Pielou (J’), los mismos que se presentan
a continuacion.

Tal como se presenta en la Tabla 4.2.H1, los valores del indice de diversidad de Shannon-
Wiener obtenidos en las estaciones evaluadas durante la época de verano, varian entre H’=
0,00 v H’= 2,16, mientras que el indice de Simpson varia entre 0,00 y 0,75. Para ambos
indices, los valores de diversidad mas bajos fueron obtenidos en la estacion FF22, debido
a que registro una sola especie. Por otro lado, los valores mas altos para ambos indices de
diversidad fueron registrados en las estaciones FF03 y FFO02, dentro de la “zona
antropizada”®, con H’ = 2,16 y 1-D = 0,75, para el primer caso, y H' = 1,38 y 1-D = 0,57,
para el segundo. Esto puede ser explicado por los elevados valores de riqueza y equidad
que presentaron ambas estaciones (S = 5; J’ =093 y S = 3; J’ = 0,87, respectivamente),
(Grafico 4.2.125).
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Grafico 4.2.125
Diversidad y equidad de herpetofauna por estacién de evaluacion - época de verano
2020
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Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.

Para el caso de la época de invierno, como se puede observar en la Tabla 4.2.H12, los
valores de diversidad de Shannon-Wiener obtenidos en las estaciones evaluadas varian
entre H’ = 0,00 y H’ = 1,50, mientras que el indice de Simpson varia entre 0,00 y 0,63. Las
estaciones que presentaron los valores mas bajos de ambos indices fueron FF04, FFOS5,
FF09, FF10, FF12, FF16 y FF22, ya que registraron una sola especie. Por otro lado, los
valores de diversidad mas altos se registraron en las estaciones FF03 y FF08 (H’ = 1,50; 1-
D=0,63yH’=1,49; 1-D = 0,62), debido a que dichas estaciones presentaron altos valores
de equidad (J’ = 0,95 y J’ = 0,87), (Grafico 4.2.126).
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Grafico 4.2.126
Diversidad y equidad de herpetofauna por estacion de evaluacién — época de
invierno 2020
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Fuente: INSIDEQ, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.

Anélisis de diversidad y equidad por formacion vegetal

Como se puede observar en la Tabla 4.2.H13, en la evaluacion durante la época de verano,
los mayores valores de diversidad fueron registrado por la “zona antropizada”, con valores
de los indices de diversidad de Shannon-Wiener v de Simpson de 1,30 y 0,43,
respectivamente. Esto se debié a que presento la mayor riqueza y valor de equidad (S = 6;
J’ = 0,50). Por otro lado, la formacion vegetal que presento menores valores de diversidad
fue el “matorral asociado a dunas” (H’= 0,37 y 1-D = 0,13), esto debido principalmente a
la baja riqueza y abundancia registradas (S = 2; N = 14/, (Grafico 4.2.127).

Con relacion a la época de invierno (Tabla 4.2.H4), la formaciéon vegetal con mayor
diversidad fue la de “semidesierto costero” con valores de H'= 2,14 y 1-D = 0,72, debido a
que presentd la mayor riqueza, con siete especies. Por otro lado, la formaciéon “matorral
asociado a dunas” registré la diversidad mas baja porque solo presenté una especie
(Grafico 4.2.128).
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Grifico 4.2.127
Diversidad y equidad de herpetofauna por formacién vegetal - época de verano
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Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.

Grifico 4.2.128
Diversidad y equidad de herpetofauna por formacién vegetal - época de invierno

2020
" Ll il 8
3.0 — gt Ll
825
— 6 @
%2.0 = E
>
15 — R
10 - %
- 2
0.5 =
0.0 -~ T 1)
Desierto Costero  Matormal asocindo n Dunas Semidesierto Costern Zona Antropizadn
Formaciones vegetales

Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.

Analisis de similitud
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Con el fin de describir las relaciones de afinidad entre las unidades de evaluacion del area
de estudio, se elaboraron dendrogramas de similitud utilizando el indice de similitud de
Jaccard (el cual emplea datos unicamente cualitativos) para cada una de las evaluaciones
consideradas en el presente estudio.

Analisis de similitud entre estaciones de evaluacion

En cuanto a la evaluacion de herpetofauna elaborada durante la época de verano, los
resultados se muestran en la Tabla 4.2.H15 y el Grafico 4.2.129. Como se observa, las
estaciones FF09, FF12 y FF22, FF17 y FF18, FF06 y FF11 y FFO5, FFO1 y FFO7 registraron
la mayor similitud, con 100%, lo cual se debioé principalmente a la presencia de las especies
M. peruvianus y M. occipitalis. Por otro lado, los valores mas bajos de similitud diferentes
de cero se registraron entre las estaciones FF03 con FF15 y FF20, con 14%.

Grifico 4.2.129
Dendrograma de similitud de las estaciones evaluadas en el area de estudio para el
componente herpetofauna - indice de Jaccard - época de verano 2020
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Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEQ.

Del mismo modo, en cuanto a la evaluacion de herpetofauna elaborada durante la época
de invierno, la Tabla 4.2.H16 vy el Grafico 4.2.130 presentan los valores de similitud
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correspondientes. Tal como se observa, las estaciones FF09, FF10 y FF22, FF04 y FFO05,
asi como FF17, FF18, FF19 y FF20 registraron la mayor similitud, con 100%. Mientras que
las estaciones FF0O1 y FF21 reportaron la menor similitud, con solo 17%.

Grafico 4.2.130
Dendrograma de similitud de las estaciones evaluadas en el area de estudio para el
componente herpetofauna - indice de Jaccard - época de invierno 2020
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Fuente: INSIDEO, 2020.

Elaborado por: INSIDEO.
Andlisis de similitud entre formaciones vegetales
En cuanto a la evaluacion de herpetofauna realizada durante la época de verano, en el
Cuadro 4.2.25 y en el Grafico 4.2.131 se presentan los valores de similitud
correspondientes. Como se puede observar, la similitud mas alta fue entre las formaciones
vegetales “desierto costero” y “semidesierto costero”, con un valor de 67%. Por el contrario,
el valor mas bajo de similitud fue de 0% y se registré entre el “matorral asociado a dunas”

y la “zona antropizada”.
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Valores de similitud de las formaciones vegetales para el componente herpetofauna

Cuadro 4.2.25

gepisac

- indice de Jaccard - época de verano 2020

Formaciones Desierto ik Mai l:o:r;l Semidesierto Zona
vegetales Costero (DC) (MA) es costero (SC) antropizada (ZA)
Desierto Costero
1 0,2 0,67 11
(DC) 5
Matorral asociado a
dunas (MA) 0,2 1 0,14 0
Semidesierto costero 0.67 0,14 1 0,33
(8C)
Zona antropizada
0,11 0 0,33 1
(zA)

Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEOQ.

Grafico 4.2.131
Dendrograma de similitud de las formaciones vegetales para el componente
herpetofauna - indice de Jaccard - época de verano 2020
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SDC: semidesierto costero; DC: desierto costero; ZA: zona antropizada; MAD: matorral asociado a dunas.
Fuente: INSIDEO, 2020.

Elaborado por: INSIDEO.
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Del mismo modo, en cuanto a la evaluacion de herpetofauna realizada durante la época de
invierno, en el Cuadro 4.2.26 y el Grafico 4.2.132 se presentan los valores de similitud

correspondientes, los cuales fueron similares a los de la evaluacion de verano. Tal como se
observa, las formaciones vegetales “desierto costero” y “semidesierto costero” reportaron la

mayor similitud, con 38%. Por el contrario, el valor mas bajo de similitud se registré entre

la formacion “matorral asociado a dunas” y la “zona antropizada”, con un valor de 0%.

Cuadro 4.2.26

Valores de similitud de las formaciones vegetales para el componente herpetofauna

- indice de Jaccard - época de invierno 2020

Formaciones Desierto =9 -Ma’ ;::r:l Semidesierto |Zona antropizada
vegetales Costero (DC) (MA) WHAS | costero (SC) (zA)
m’;“m‘:“m 1 0,25 0,38 0,11
Matorral mdo a 0,25 1 0,14 0
9“‘:"'1;:;‘ 0.38 0,14 1 0,30
Zona antropizada 0.11 0 0,30 1

Fuente: INSIDEO, 2020.

Elaborado por: INSIDEO.
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Dendrograma de similitud de las formaciones vegetales para el componente

Grafico 4.2.132
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herpetofauna - indice de Jaccard - época de invierno 2020
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Fuente: INSIDEQ, 2020,
Elaborado por: INSIDEO,

Curvas de acumulacion de herpetofauna

En la época de verano, tal como se puede observar en el Grafico 4.2.133, se logro
representar el 91% de la riqueza esperada, registrandose diez especies de las once
indicadas por el valor de la asintota. Ademas, la curva presentd un buen ajuste, ya que se

represento mas del 80% de los resultados obtenidos (R? = 0,837).

Del mismo modo, en el Grafico 4.2.134 se presenta la curva de acumulacion de especies
para toda el area de estudio, en funcion a 22 estaciones establecidas durante la época de
invierno. Tal como se observa en dicho grafico, se logré representar un mayor porcentaje
de la cantidad de especies esperada, con 91%, va que se registraron diez de las once
especies indicadas por el valor de la asintota. En este caso, la curva explica 81% de los
resultados obtenidos, con un valor de R2 = 0,81. Por lo tanto, se puede afirmar que en
ambas evaluaciones el esfuerzo de muestreo logré registrar casi el 100% de lo esperado.
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Grafico 4.2.133
Curva de acumulacién de especies para el componente reptiles — época de verano
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Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO,

Griafico 4.2.134
Curva de acumulacién de especies para el componente reptiles — época de invierno
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Fuente: INSIDEO, 2020.

Elaborado por: INSIDEO.

Respecto a las curvas de acumulacion de especies por formacion vegetal, se realizd la
estimacion de las curvas de acumulacién solo para las formaciones “semidesierto costero”,
“desierto costero” y la “zona antropizada”, ya que incluyeron ocho, seis y seis estaciones,
respectivamente.
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Tal como se puede observar en el Grafico 4.2.135, para la curva de acumulacion de
especies de la formacion “semidesierto costero” durante la época de verano, el numero de
especies registradas represento el 100% de la cantidad de especies esperadas, por lo que
podriamos decir que el esfuerzo de muestreo fue optimo para esta formacion. Por otro lado,
en el Grafico 4.2.136 se puede observar que la curva de acumulacion de especies para la
época de invierno logro representar el 89% de especies esperadas.

Por otro lado, para la formacion “desierto costero”, se puede observar en el Grafico 4.2.137
v en el Grafico 4.2.138 que la curva de acumulacion de especies represento el 100% de la
cantidad de especies esperadas, para ambas épocas, con un ajuste superior al 80%. Un
resultado similar se observé en la “zona antropizada”, con una curva que represento 100%
de la cantidad de especies esperadas para ambas épocas de evaluacion (Grafico 4.2.139
y Grifico 4.2.140). Ademas, el ajuste de las curvas fue mayor en este caso, representando
mas del 90% de los resultados obtenidos en ambos casos.

Griafico 4.2.135
Curva de acumulacién de especies para el componente anfibios y reptiles -
formacién vegetal “Semidesierto Costero” - época de verano 2020

7 —
Chao-2=6
=
-g B 1= o= == = om e e e - e = e - e —— . —
E 5 6 spp
8 ( 100 %)
£ -
8
| 3
% 2._.
5 o r’ = 0.802
| I | |
2 - 6 8
Niumero de estaciones

Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.
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Grafico 4.2.136
Curva de acumulacion de especies para el componente anfibios y reptiles -
formacidén vegetal “Semidesierto Costero” — época de invierno 2020

Cantidad de especies acumulada
[
2

r’ = 0.87

Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEQ.

Grafico 4.2.137

Curva de acumulacion de especies para el componente anfibios y reptiles -
formacion vegetal “Desierto Costero” — época de verano 2020
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Fuente: INSIDEQ, 2020.
Elaborado por: INSIDEO.
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Grafico 4.2.138
Curva de acumulacién de especies para el componente anfibios y reptiles -
formacidén vegetal “Desierto Costero” — época de invierno 2020

r’ = 0.897

Fuente: INSIDEQ, 2020.
Elaborado por: INSIDEQ.

Grafico 4.2.139
Curva de acumulacién de especies para el componente anfibios y reptiles -
formaci6n vegetal “Zona antropizada” - época de verano 2020
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Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO,
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Grafico 4.2.140
Curva de acumulacion de especies para el componente anfibios y reptiles -
formacion vegetal “Zona antropizada” - época de invierno 2020
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Fuente: INSIDEO, 2020.
Elaborado por: INSIDEO,

Especies con algun estado de conservacién o grado de endemismo

Las especies registradas durante las evaluaciones realizadas en el area de estudio fueron
contrastadas con la lista de especies de fauna amenazada de la legislacion nacional (D.S.
N° 004-2014-MINAGRI), con la Lista Roja de la Union Internacional para la Conservaciéon
de la Naturaleza (2020-2) y, referencialmente, con los Apéndices de la CITES (Convention
on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora).

De acuerdo con los resultados encontrados (Tabla 4.2.H17), las especies Callopistes
flavipunctatus “igunana marrén® (Fotografia 4.2.29) y Chelonia mydas “tortuga verde”
(Fotografia 4.2.30) estan categorizadas como “En Peligro” (EN), de acuerdo con la
legislacion nacional.

Por otro lado, de acuerdo con la UICN (2020-2), las especies C. flavipunctatus “iguana
marron” y Dicrodon heterolepis “tegués del desierto de Ecuador” estan categorizadas como
“Casi Amenazadas” (NT), mientras que C. mydas esta categorizada como “En Peligro” (EN).

Asimismo, la especie C. mydas se encuentra en el Apéndice | de la CITES. Es importante
mencionar que, de las once especies registradas en el periodo de evaluacion, cuatro
presentaron distribucion restringida (endemismo): Amphisbaena occidentalis (costa de
Piura a La Libertad), D. heterolepis (costa de Piura a Ica), Microlophus thoracicus (costa de
Piura a Arequipa) v Phyllodactylus microphyllus (costa de Piura a Lima).
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Fotografia 4.2.29
Individuo de Callopistes flavipunctatus

“Jguana marrén”
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Fuente: INSIDEO, 2020.

Fotografia 4.2.30
Caparazén de Chelonia mydas “tortuga verde”

Fuente: INSIDEO, 2020.

Especies de importancia socioeconémica

Como se observa en el Tabla 4.2.H18, del total de especies registradas, solo dos especies
presentaron un uso actual por parte de los pobladores locales. En ese sentido, C.
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favipunctatus presentd un uso alimenticio y medicinal, mientras que Microlophus
occipitalis present6 un uso medicinal.

Asimismo, si bien la especie Micrurus tschudii “serpiente coral del desierto” (Fotografia
4.2.31) se reportoé solo cualitativamente en la evaluacion de la época de verano, es

importante resaltar su hallazgo, ya que se trata de una especie venenosa. Esta especie se
registré en la estacion FF-10, en el matorral asociado a dunas, con un solo individuo
reportado.

Fotografia 4.2.31
Individuo de Micrurus tschudii “serpiente de coral del desierto”

Fuente: INSIDEO, 22.
Indice de Valor de Importancia (IVI) — especies clave

Las especies de herpetofauna registradas en el area de estudio fueron evaluadas segin su
importancia, tomando en cuenta los criterios y valorizaciones presentados en la Tabla

4.2.H19. Se consideraron como especies importantes las que obtuvieron un valor igual o
mayor a cinco.

En ese sentido, se registraron tres especies de importancia: C. flavipunctatus, D. heterolepis
y C. mydas. Dichas especies presentaron una prioridad alta de conservacion por haber
sido registradas en la lista del D.S. N° 004-2014-MINAGRI o en la Lista Roja de la UICN,
ademas de reportar importancia socioeconémica.
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4.2.1.5 Conclusiones

Flora y vegetacion

En el area de estudio se determino la presencia de cuatro formaciones vegetales:
desierto costero, semidesierto costero, matorral asociado a dunas y zona
antropizada.

Se registraron 59 especies de flora en el area de estudio, distribuidas en 26 familias
botanicas y 18 érdenes, con una predominancia de la familia Fabaceae.

Durante la evaluacién de las épocas de verano e invierno, el valor mas elevado de
riqueza fue registrado en la estacion FF21, ubicada dentro de la formacién “zona
antropizada”, con 27 especies. Por otro lado, dos estaciones ubicadas en el desierto
costero (FF15 y FF16) no reportaron especimenes.

Con respecto a la riqueza por formacion vegetal, la “zona antropizada” reporté la
mayor riqueza durante las evaluaciones de las épocas de verano e invierno, con 47
v 46 especies, respectivamente,

De acuerdo con el habito de crecimiento de las especies botanicas reportadas en el
area de estudio, los mayores registros obtenidos incluyen la presencia de
36 especies herbaceas, seguidas de diez especies arbdreas, entre otras.

De acuerdo con el estado fenologico, en la evaluacion realizada en la época de
verano de 2020 se registré a un 39% de las especies de flora en estado de floracion,
19% en fructificacion y 16% en estado vegetativo. Segiin la misma metodologia, en
la época de invierno se registré a un 32% de en floracion, 22% en fructificacion y
19% en estado vegetativo.

Durante la época de verano, los valores mas bajos de diversidad se registraron en
las estaciones FF05 y FF06, ubicadas dentro de la formacion “semidesierto costero”,
mientras que los valores mas elevados se reportaron en la estacion FF21, ubicada
en la formacion “zona antropizada”.

Por otro lado, durante la época de invierno, los valores mas bajos de diversidad se
registraron en la estacion FFO1, ubicada dentro de la formacién vegetal “zona
antropizada”, mientras que los valores mas elevados se reportaron en la estacion
FF02, ubicada en la misma formacion.

En cuanto a la diversidad por formacién vegetal, para ambas épocas de evaluacion,
los valores de diversidad mas bajos se reportaron en la formacién “semidesierto
costero”, mientras que los valores mas elevados de diversidad se registraron en la
formacién vegetal “zona antropizada”.

Los resultados obtenidos corroboran el analisis de variacion estacional realizado,
puesto que no se observan variaciones significativas temporales en las variables
poblacionales o comunitarias de la flora ni en aspectos de vegetacion, dado que no
hay una diferenciada oferta de agua a través del afio. Las menores diferencias
encontradas pueden deberse a la marchitez de partes de las plantas o mortandad
de especimenes naturalmente a lo largo del afio.

Con respecto a las especies con algun estado de conservacion segun la legislacion
nacional, se registraron una especie “Casi Amenazada” (NT), una “Vulnerable” (VU)
y dos “En Peligro Critico” (CR).
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e Por otro lado, segtin la Lista Roja de la UICN (2020-2) no se reportaron especies en
alguna categoria.

* Asimismo, no se registraron especies endémicas del Perti. Del mismo modo, no se
reportaron especies en los apéndices de la CITES.

e En cuanto a la importancia socioeconémica, 31 especies fueron consideradas de
importancia para la poblacion local, con usos actuales tales como la medicina, la
comida o la construccion, entre otros.

Fauna terrestre
Aves

e Se registraron en su totalidad 54 especies de avifauna, distribuidas en 30 familias
y catorce 6rdenes, 49 en la época de verano y 42 en la época de invierno. El orden
de mayor riqueza fue Passeriformes (33%) y la familia con mayor riqueza fue Laridae
(11%).

* En la evaluacion de avifauna continental, se registré 35 especies de avifauna,
distribuidas en 20 familias y once 6rdenes, con una mayor riqueza de la familia
Thraupidae (11%) y el orden Passeriformes (51%).

e Durante la evaluacién de la época de verano, el valor mas elevado de riqueza fue
registrado en la estacion FF0O8, mientras que las estaciones FF19 y FF 20 reportaron
la menor riqueza, ambas estaciones ubicadas dentro de la formaciéon “desierto
costero”.

e Por otro lado, durante la evaluaciéon de la época de invierno, la estacién FF21
reporto la mayor riqueza de especies, mientras que la estacion FF15 reporté la
menor riqueza.

» Con respecto a la riqueza por formacion vegetal, la “zona antropizada” reporté la
mayor riqueza durante las evaluaciones de verano. Mientras tanto, en invierno, la
“zona antropizada” y el “semidesierto costero” presentaron la mayor riqueza.
Asimismo, la formacion vegetal “desierto costero” registré la menor riqueza durante
ambas épocas.

e En relacion con la abundancia durante la época de verano, la estacion FF02
present6 la mayor cantidad de individuos, mientras que las estaciones FF15 y FF20
reportaron la menor abundancia. Ambas estaciones se ubicaron en la formacion
vegetal “desierto costero”.

¢ Por otro lado, durante la época de invierno, la estacion FF21 presenté la mayor
abundancia, mientras que las estaciones FF12, FF13 y FF15 reportaron la menor
cantidad de individuos, estando ambas en la formacién vegetal “desierto costero”.

e La especie mas abundante en la época de verano fue Sicalis flaveola, con 141
individuos mientras que, en la época de invierno, la especie mas abundante fue
Coragyps atratus, con diez individuos.

¢ Durante la época de verano, los valores mas bajos de diversidad fueron encontrados
en la estacion FF12, mientras que los valores mas elevados fueron obtenidos en la
estacion FFO08.
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e Por otro lado, durante la época de invierno, los valores mas bajos de diversidad
fueron registrados en las estaciones FF12 y FF13. Asimismo, los valores mas
elevados fueron obtenidos en la estacion FF21.

e En cuanto a la diversidad por formacién vegetal, para ambas épocas de evaluaciéon
los valores de diversidad mas bajos fueron obtenidos en la formacion vegetal
“desierto costero”, mientras que la “zona antropizada” reporté los mayores valores.

e Con relacién al analisis de similitud de las estaciones, durante la época de verano
las estaciones FF08 - FF15 y FF19 - FF20 presentaron un mayor indice de similitud,
mientras que para la época de invierno estas fueron las estaciones FF12 - FF19 y
FF17 - FF20.

e Con respecto a las formaciones vegetales se evidencié que para ambas épocas las
formaciones “semidesierto costero” y “zona antropizada” presentaron la mayor
similitud.

* Por otro lado, para la época de invierno, las formaciones vegetales “desierto costero”
y “zona antropizada” reportaron la mayor similitud.

e Para la evaluacion de litoral se registraron 22 especies de avifauna, distribuidas en
siete ordenes y doce familias, con una mayor riqueza del orden Charadriiformes
(59%).

e Durante la evaluacién de la época de verano, el valor mas elevado de riqueza fue
registrado en las estaciones FF18 y FF20, mientras que las estaciones FF17 y FF19
reportaron la menor riqueza.

e Por otro lado, durante la evaluacion de la época de invierno, la estacion FF18
reporté la mayor riqueza de especies, mientras que la estacion FF19 reporté la
menor riqueza.

e En relacion con la abundancia durante la época de verano, la estacion FF18
presenté la mayor cantidad de individuos, mientras que la estacion FF20 report6 la
menor abundancia.

¢ Por otro lado, durante la época de invierno, la estacion FF17 presento la mayor
abundancia, mientras que la estacion FF20 reportdo la menor cantidad de
individuos.

» La especie mas abundante en época de verano fue Leucophaeus pipixcan, con 1 131
individuos. En la época de invierno, la especie mas abundante fue Pelecanus
thagus, con 331 individuos.

e Durante las épocas de verano e invierno, los valores mas bajos de diversidad en las
unidades de evaluaciéon fueron encontrados en la estacion FF18, mientras que los
valores mas elevados fueron obtenidos en la estacion FF20.

e Con relacion al analisis de similitud de las estaciones, durante la época de verano
las estaciones FF19 y FF20 presentaron un mayor indice de similitud, mientras que
para la época de invierno estas fueron las estaciones FF19 y FF20.

e Se reportaron cinco especies de importancia socioeconomica, la mayoria de uso
alimenticio.

e De acuerdo con la legislaciéon nacional (D.S. N° 004-2014-MINAGRI), se reportaron
tres especies en estado “Casi Amenazadas” (NT) y dos especies en estado “En
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Peligro” (EN). Asimismo, de acuerdo a la Lista Roja de la UICN (2020-2), una especie
se encuentra en estado “Vulnerable” (VU) y tres estan en estado de “Casi
Amenazadas” (NT).

e Se registraron dos especies endémicas: Geositta peruviana “minero peruano” y
Piezorina cinerea “fringilo cinéreo”.

e En relacion con la sensibilidad, prioridad de conservacion y prioridad de
investigacion, se registraron quince especies con sensibilidad alta, ninguna especie
con una prioridad alta de conservacion y una especie con prioridad alta de
investigacion.

e Se reportaron diez especies migratorias y cinco especies con comportamiento
gregario.

e De las 54 especies registradas, siete presentaron una elevada importancia, con
valores mayores a seis en el indice de valor de importancia.

e Se registraron 44 especies con alturas de vuelo entre O m y 10 m, cinco especies
con alturas de vuelo de entre 10 m y 30 m, y cinco especies con alturas de vuelo de
entre 30 m y 200 m.

Mamiferos

e Se registraron once especies de mastofauna en el area de estudio, distribuidas en
nueve familias y cuatro érdenes, con una mayor riqueza de la familia Delphinidae
(37%), seguido de los érdenes Carnivora (27%) y Rodentia (27%).

e En relacion con la evaluacion de los mamiferos menores no voladores, durante la
evaluacion en la época de verano e invierno se registraron tres especies, las cuales
se reportaron en ambas épocas.

e Durante la época de verano, la formacion vegetal “semidesierto costero” registro
tres especies de mamiferos menores no voladores, mientras, que la formacién
vegetal “matorral asociado a dunas” no registré ninguna especie durante la
evaluacion en época de verano.

¢ Durante la época de invierno, el valor mas elevado de riqueza por estaciéon fue de
dos especies, presentandose este registro en todas las formaciones vegetales.

e La especie Mus musculus “pericote” fue la mas abundante durante ambas
evaluaciones. Asimismo, la estacion FF-18 presenté la mayor abundancia de esta
especie, durante la época de verano.

 Durante la época de verano la diversidad mas alta se registrd en las estaciones de
evaluacion FF-04 y FF-06. Por otra parte, en la época de invierno, los valores mas
altos de diversidad fueron reportadas en las estaciones FF-10 y FF-16.

¢ En cuanto a la diversidad por formacion vegetal, en la época de verano se registro
una mayor diversidad en la formacion vegetal “zona antropizada”. Mientras tanto,
en la época de invierno se registré una mayor diversidad en la formacién vegetal
“desierto costero”.

e Con relacion al analisis de similitud de las estaciones, en época de verano las
estaciones FF-11, FF-12, FF-14, FF-15, FF17, FF-18, FF-19, FF-20, presentaron el
mayor indice de similitud, mientras, que las estaciones FF-05 y FF-04 presentaron
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el 50% de similitud. Con respecto a la evaluacién en la época de invierno las
estaciones FF-05, FF-06, FF-07, FF-09, FF-13, FF-17, FF-18, FF-20 presentaron el
mayor indice de similitud.

e Con respecto a las formaciones vegetales, durante la época de invierno, las
formaciones “semidesierto costero”, “desierto costero” y la formacion “matorral
asociado a dunas” presentaron una similitud del 100%.

e En relacion con la evaluacion de los mamiferos menores voladores, durante la
evaluacién en la época de verano y la evaluacion en época de invierno, no registro ninguna especie.

¢ En relacién con la evaluacion de los mamiferos mayores, se registré un total de 8
especies, registrandose siete especies, tanto para la época de verano, como para la
época de invierno.

e Respecto a la riqueza, en la evaluacion en época de verano, las estaciones FF-17,
FF-18, FF-19 y FF-20 presentaron la mayor riqueza, mientras que las estaciones
FF-01, FF-05, FF-07, FF-08, FF-09, FF-10, FF-12, FF-21 y FF-22, reportaron la
menor riqueza. Por otro lado, durante la evaluacién en la época de invierno, las
estaciones FF-17, FF-18 y FF-20, presentaron la mayor riqueza, mientras que las
estaciones FF-10, FF-13, FF-16 y FF-21 no registraron ninguan individuo.

¢ Durante las evaluaciones en época de invierno y verano, la formacion vegetal
“semidesierto costero” y “Desierto costero”, reportaron la mayor riqueza. Por otro
lado, en la época de invierno y época de verano la menor riqueza se reporto en la
formacién vegetal “matorral asociado a dunas”.

e Durante la época de verano y la época de invierno, la especie Otaria flavescens “lobo
chusco” fue la mas abundante, seguido por la especie Lycalopex sechurae “zorro de
Sechura”.

e Respecto a la abundancia, durante la época de verano se registraron entre cero y
dos individuos, presentando dos individuos las estaciones FF-01, FF-08, FF-14, FF-
21 y FF-22. Asimismo, cuatro estaciones registraron un individuo y diez no
registraron individuo alguno. En invierno, la mayor abundancia la reporto la
estacion FF-22, con un total de cuatro individuos, mientras que el resto de
estaciones registro entre dos y cero individuos. En ambas evaluaciones, la
formacién vegetal “semidesierto costero” registré la mayor abundancia, mientras
que la formacion “desierto costero” no reporté individuos.

¢ Respecto a la diversidad, durante las épocas de verano e invierno, los valores mas
altos se registraron en la estacion FF-14,

s En cuanto a la diversidad por formacion vegetal, para ambas épocas de evaluacion
los valores de diversidad mas altos fueron obtenidos en la formacion vegetal
“semidesierto costero”.

e Con relacion al analisis de similitud de las estaciones, durante la época de verano,
la estacion FF-14, presento una similitud del 50% con respecto a las estaciones FF-
21, FF-12, FF-10, FF-09, FF-05, FF-01, FF-07, FF-08, FF-22. Mientras que, en la
época de invierno las estaciones FF-17, FF-18 y FF-20, presentaron el porcentaje
de similitud mas alto.
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Con respecto a las formaciones vegetales, en ambas evaluaciones, las formaciones
vegetales “matorral asociado a dunas” y “zona antropizada” presentaron una mayor
similitud.

Se reportaron dos especies de importancia socioeconomica, la mayoria de ellas
utilizadas como alimento v cebo por los pescadores.

De acuerdo con la legislacion nacional (D.S. N° 004-2014-MINAGRI), se reportdé una
especie “Casi Amenazada” (NT), v una especie “Vulnerable” (VU). Ademas, de
acuerdo con la Lista Roja de la UICN (2020-2), dos especies se encuentran “Casi
Amenazadas” (NT) y una con “Datos deficientes” (DD). Por otro lado, se reportaron
cuatro especies en el apéndice II de la CITES, asi como una especie endémica del
Pera.

Finalmente, se registré una especie con una elevada importancia en el area de
estudio, esto debido a que presenté un puntaje alto en su estado de conservacioén,
asi como importancia ecologica.

Anfibios y reptiles

Se registraron once especies de herpetofauna en el area de estudio, todas
pertenecientes a la clase Reptilia, distribuidas en seis familias v dos ordenes. La
mayor riqueza de especies fue presentada por las familias Telidae y Tropiduridae
(27% cada una) y el orden Squamata (91%).

Durante la evaluacion de la época de verano, el valor mas elevado de riqueza fue
registrado en la estacion FFO3, con cinco especies, mientras que las estaciones
restantes presentaron ente una y cuatro especies.

Por otro lado, durante la evaluacion de la época de invierno, las estaciones FFO1 y
FF06, reportaron la mayor riqueza de especies, mientras que las estaciones
restantes presentaron entre una y tres especies.

Con respecto a la riqueza por formacion vegetal durante la época de verano, las
formaciones vegetales “semidesierto costero” y “zona antropizada” fueron las que
registraron la mayor riqueza, mientras que durante la época de invierno
“semidesierto costero” fue la que presento la mayor riqueza.

Por otro lado, en la formacion vegetal “Matorral asociado a dunas” se registro la
menos riqueza para ambas épocas de evaluacion.

Con relacion a la abundancia durante la época de verano, la estacion FF18 presento
la mayor cantidad de individuos, mientras que la estacion FF13 reporté la menor.
De manera similar, durante la época de invierno la estacién FF18 presento la mayor
abundancia, mientras que las estaciones FF09 y FF16 reportaron la menor.

En lo referente a la abundancia por formacion vegetal, el “semidesierto costero”
registré la mayor cantidad de individuos y el “matorral asociado a dunas” presentoé
la menor abundancia en ambas evaluaciones.

Tanto para la evaluacién durante la época de verano como durante la época de
invierno, la especie mas abundante fue Microlophus peruvianus, registrando en
ambos casos mas de 100 individuos, seguida por las especies Microlophus
occipitalis.
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e Durante la época de verano, los valores mas bajos de diversidad en las unidades de
evaluacion fueron encontrados en la estacion FF22, mientras que los valores mas
elevados para ambos indices fueron obtenidos en las estaciones FF02 y FF03,

e Por otro ladoe, durante la época de invierno, los valores mas bajos de diversidad en
las unidades de evaluacion fueron registrados en las estaciones FF04, FF05, FF09,
FF10, FF12, FF16 y FF22 y los valores mas elevados para ambos indices fueron
obtenidos en las estaciones FF03 y FFOS8.

« En cuanto a la diversidad por formacion vegetal, para ambas épocas de evaluacion
los valores de diversidad més bajos fueron obtenidos en la formacion vegetal
“matorral ascciado a dunas”. Por otro lado, los mayores valores de diversidad se
registraron en la “zona antropizada” en verano y en el “semidesierto costero” en
invierno.

¢ En relacion con el analisis de similitud de las estaciones, durante la época de verano
las estaciones FF09 y FF12, FF17 y FF18, FF06 v FF11 y FFO5, FFO1 y FFO7
presentaron un mayor indice de similitud, mientras que para la época de invierno
estas fueron las estaciones FF09 v FF10, FF0O4 v FFOS y FF17, FF18, FF19 y FF20.

= Por otro lado, durante las épocas de verano y de invierno, las formaciones vegetales
“desierto costero” y “semidesierto costero” reportaron la mayor similitud.

» Estos resultados corroboran el analisis de variaciéon estacional realizado, puesto
que no se observa variaciones significativas temporales en los parametros
poblacionales o comunitarios de la herpetofauna, ya que no hay una diferenciada
oferta recursos a través del afio.

= Se reportaron dos especies de herpetofauna de importancia sociceconémica, de las
cuales las dos poseen un uso medicinal actual y una de ellas posee, ademas, un
uso alimenticio actual.

¢ De acuerdo con la legislacion nacional (D.S. N° 004-2014-MINAGRI), se reportaron
dos especies en estado “En Peligro” (EN).

¢ De acuerdo con la Lista Roja de la UICN (2020-2), dos especies se encuentran en la
categoria “Casi Amenazadas® (NT) y una especie en la categoria “En Peligro” (EN).
Ademas, se reporto una especie en el Apéndice I de la CITES. Se registraron cuatro
especies endémicas.

« Finalmente, se registraron tres especies con una elevada importancia en el area de
estudio, debido a su estado de conservacion y su importancia socioecondémica.

4.3 Medio socioeconémico y cultural

El objetivo de la presente seccion es describir las condiciones sociales, econémicas y
culturales que caracterizan a los grupos de interés y distritos involucrados en el proyecto
Central Eélica Mérrope (en adelante, el Proyecto). La linea base social se ha desarrollado
tomando en consideraciéon la Guia para la elaboracién de la Linea Base en el marco del
Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, publicada mediante la Resolucion
Ministerial N° 455-2018-MINAM.
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El estudio del medio socioeconémico contempla el anélisis de dos éreas principales: el Area
de Influencia Directa (AID), con una superficie de 4 439,94 ha, y el Area de Influencia
Indirecta (All), con una superficie de 1 104,68 ha. Las areas de influencia fueron definidas
principalmente por la ubicacién de los componentes del proyecto (emplazamiento), las
actividades a ser realizadas, los propietarios de la tierra, asi como la division politico-
administrativa donde se enmarcan el Proyecto y sus actividades.

A continuacion, se define el criterio general para la definicién de las areas de influencia:

» Area de Influencia Directa (AID): el AID es definida con base en la ubicaci6n de los
componentes del proyecto (emplazamiento), las actividades a ser realizadas y los
probables impactos directos al ambiente.

e Area de Influencia Indirecta (All): el All es definida con base en la ubicacion fisica
del proyecto y donde se presenten los probables impactos ambientales con menor
relevancia o intensidad (por ejemplo, niveles de ruido por actividades en la
construccion, o impacto en €l paisaje debido al emplazamiento del proyecto).

Considerando estos criterios, en el Cuadro 4.3.1 se presenta el componente social del area
de influencia del proyecto Central Eolica Morrope.

Cuadro 4.3.1
Areas de influencia del proyecto Central Eélica Mérrope

A.H. Cruz de Mediania
A.H. 25 de Febrero!
A_H. Portada de Belén
A.H. Nery Castillo
A.H. 9 de Setiembre

Distrito de Moérrope

Distrito de Lambayeque

Sector Yéncala Ledn

Distrito de Mochumi!

Comunidad Campesina San Pedro de Mérrope?

Pescadores y visitantes a la playa3

Nota 1: el A.H. 25 de Febrero se emplaza en el limite de los distritos de Mérrope, Lambayeque y Mochumi, de
acuerdo con los limites administrativos a nivel distrital del INEIL. No obstante, de manera organizativa, el A.H. 25
de Febrero mantiene coordinacién directa con el Municipio Distrital de Mérrope.

Nota 2: la Comunidad Campesina San Pedro de Mérrope se considera como area de influencia directa, debido a
la propiedad superficial y sera caracterizada de manera cualitativa. El territorio comunal abarca areas de los
distritos de Mérrope, Lambayeque y Mochumi.

Nota 3: las asociaciones de pescadores vy los visitantes a la playa se consideran como parte del area de influencia
indirecta, sin importar su procedencia, debido a la naturaleza esporadica de su presencia en la zona.

Fuente: INSIDEQ, 2020.

Elaborado por: INSIDEO.

4.3.1

La metodologia empleada en el presente estudio es de tipo mixta, con un componente

Metodologia del estudio

cuantitativo y un componente cualitativo. La utilizacion de ambos enfoques en conjunto
enriquece el estudio, ya que estos enfoques se complementan. Para el componente
cuantitativo se llevaron a cabo encuestas a la poblacién involucrada en el Proyecto;
mientras que para el componente cualitativo, se hizo uso de entrevistas a profundidad a
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diversos actores locales y representantes de los grupos de interés. El trabajo de campo se
realizé del 25 de febrero al 5 de marzo de 2020.

En este sentido, la planificacion y ejecucion de las metodologias participativas se dividio
en dos etapas, las cuales incluyeron el trabajo de gabinete y el trabajo de campo. Por un
lado, en el caso del All (distritos de Morrope, Lambayeque y Mochumi), las principales
fuentes de informacion corresponderan a bases de datos oficiales como:

¢ Documentos oficiales con data estadistica del Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica (INEI).

* [V Censo Nacional Agropecuario.

» Estadisticas de Calidad Educativa (ESCALE) del Ministerio de Educacion
(MINEDU).

» Estadisticas y datos del Ministerio de Salud (MINSA).

¢ Informacién del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

» Base de datos de pueblos Indigenas u Originarios del Ministerio de Cultura.

s Documentos de la Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe, y del INEI
para el calculo del Indice de Necesidades Basicas Insatisfechas.

Por otro lado, en la elaboracién del estudio se fusionan elementos de fuentes primarias y
secundarias. Como fuentes primarias, se efectuaron encuestas a los hogares de las
localidades del AID y entrevistas a los dirigentes locales y a la directiva de la Comunidad
Campesina San Pedro de Morrope. A continuacion, se presenta la descripcion de los
instrumentos de recojo de informacién aplicados durante el trabajo de campo.

4.3.1.1 Estudio cuantitativo
Encuestas a hogares

Se desarrolld un estudio cuantitativo a través de encuestas a hogares que permitio
caracterizar los indicadores sociodemograficos de las localidades del area de influencia
directa. El marco muestral de la encuesta se presenta en el Cuadro 4.3.2, considerando
como base el namero de hogares identificados en el Gltimo Censo de Poblacién y Vivienda
del Peru, elaborado por el INEI en el afio 2017. Cabe senalar que, dadas las caracteristicas
de las localidades en estudio, se aplico durante el trabajo de campo un barrido de las
viviendas identificadas, considerando el tamarfio poblacional y el caracter urbano rural que
presentan.

Como instrumento de recoleccién de datos se elabord un cuestionario estandarizado con
preguntas cerradas y con instrucciones para aplicarlas en una interaccion directa entre el
encuestador y el encuestado (Anexo 4.3.1). El cuestionario de encuesta se dirige a los jefes
de hogar de las localidades involucradas con el Proyecto, empleando un lenguaje claro y
sencillo, con el fin de obtener respuestas precisas y consistentes que contribuyan a
mediciones validas de las variables a investigar. La diagramacion del instrumento es
sencilla para su facil aplicacién, debido a que la mayoria de las preguntas y respuestas
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son exhaustivas y mutuamente excluyentes. Al mismo tiempo, al estar la mayoria de las
respuestas precodificadas, el disefio del cuestionario facilita el procesamiento de la
informacion.,

Cuadro 4.3.2
Marco muestral del trabajo de campo
Yéncala Ledn 178 142 3,7
Portada de Belén 84 69 4,99
Nery Castillo 7 7 0,00
9 de Setiembre 38 25 11,46
Cruz de Mediania 49 47 2,89
25 de Febrero 207 120 5,80
Total 563 410 2,52

Nota: Los parametros estadisticos utilizados en el marco muestral son p=50% y n=384,
Fuente: Linea de Base Social del proyecto Central Eélica Mérrope (INSIDEO, 2020).
Elabarado por: INSIDEO.

Cabe senalar que los resultados del trabajo de campo, en relacion con la muestra recogida
v el error muestral, responden a las caracteristicas de las localidades del érea de influencia
del proyecto, dado que al ser localidades con pocos hogares estadisticamente se deberia
recoger una cantidad muy cercana al universo. Ante ello, durante el trabajo de campo se
implementd la estrategia de barrido para aplicar las encuestas a todos los hogares
identificados en el area de estudio y presentes durante el trabajo de campo.

4.3.1.2 Estudio cualitativo
Entrevistas individuales

El estudio cualitativo permitié obtener informacion mediante la aplicacion de una guia de
entrevista que permite profundizar los hallazgos de caracter perceptual en los asuntos de
interés relacionados con el Proyecto (Anexo 4.3.2). Las entrevistas estuvieron dirigidas a
los dirigentes locales y la directiva de la Comunidad Campesina San Pedro de Morrope, asi
como a los pescadores que realizan sus actividades en la playa ubicada frente al
emplazamiento del proyecto o fuera de ella. Asi, las entrevistas facilitaron el analisis de las
percepciones, inquietudes, preocupaciones, temores y problemas que la poblacion percibe
por los impactos esperados, tanto en términos ambientales como sociales. Asimismo, los
resultados de este instrumento permitieron complementar la descripcion de las
caracteristicas sociodemograficas de las poblaciones.

Entrevista grupal

En el caso de la directiva de la Comunidad Campesina San Pedro de Moérrope,
adicionalmente a las entrevistas individuales realizadas con algunos de sus miembros, se
hizo una entrevista grupal. Durante esta dinamica se aplicé la guia de entrevista dirigida
a autoridades locales con la finalidad de profundizar el conocimiento sobre la comunidad
campesina, en relacion con su historia, actividades economicas, costumbres, etc.,
adaptando esta guia a una dinamica grupal (Anexo 4.3.2). Cabe sefialar que la entrevista
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grupal permitido complementar la informacion brindada por los participantes durante la

entrevista, asi como validar la informacion por el grupo.

En el Cuadro 4.3.3, se presenta la lista de informantes de las entrevistas aplicadas durante

el trabajo de campo.

Cuadro 4.3.3
Informantes del Proyecto

Localid
25 de Febrero

Organizacién

Cargo

Nombre

Directiva local

Presidente

Marcial Peche

25 de Febrero

Teniente gobernador

Marcela Yance Pizarro

9 de Setiembre

Directiva local

Teniente gobernador

Catalina Inofian Cuzo

9 de Setiembre Directiva local Presidente Fernando Chavez
Nery Castillo Directiva local Presidente Manuel Castillo
Portada de Belén Directiva local Presidente Alberto Suclupe
3 ; Marcelino Cuzo
Portada de Belén Representante Teniente gobernador Cajuzol
i : Caserio San Pedro ; Elmer Baldera
Xesieala Lot (nuevo caserio) Pregidente Sandoval
. : : Evaristo Pingo
Yéncala Leon Anexo El Médano Representante FTa———
Yéncala Leén Caserio Palmeras Teniente gobernador Genaro Acosta
Yéncala Ledn Anexo La Cruz Teniente gobernador Maria Julia Baldera
Yéncala Leon Caserio San Pedro Representante Simoén Chaponan (hijo)
Yéncala Ledn IILEE. 11130 Directora Maritza Nizama
Yéncala Leon Anexo La Arriola Representante Slmm:pCal;gronan
Yéncala Ledn Canal de n;go Yéncala Presidente Victor Bances
Cruz de Mediania Instlmto];lﬁ:ii;jucaciﬁn Directora Jenny Vasquez Garcia
_— Colegio Mochica II.LEE. i Rafael Stalin Morro
Cruz de Mediania 11572 Director Caldertn
Cruz de Mediania Directiva local Presidente L Nc\:;bcrto Baldcra
entura
o ; Maria Cristina de la
Cruz de Mediania - Teniente gobernador Cruz Thafiarue

Junta Administrativa
de Servicios de

Juan Santiesteban

Sector Paredones Saneamiento (JASS) Presidente Ciiso
del sector Paredones
Sector Paredones Liggltasgﬂlgg;‘sg::s Presidente Jesus Cajuzol
Junta Administrativa
Sector Yéncala Ledn Local Sector Yéncala Presidente Faus\tfo Sandoyal
A ances
Leon
Comunidad
Campesina San Pedro Directiva Comunal Sec. Asuntos Sociales Antonieta Castillo
de Mérrope
Comunidad
Campesina San Pedro Directiva Comunal Presidente! José Santamaria
de Mérrope
Comunidad
Campesina San Pedro Directiva Comunal Vicepresidenta Liliana de la Cruz
de Mérrope
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Localidad Organizaciér < Nombre
Comunidad Sae. ARGRTD

Campesina San Pedro Directiva comunal A . o8 Paulino Chaponan
de Morrope S i
Comunidad

Campesina San Pedro Directiva Comunal Administrador Williams Sanchez
de Mérrope

Gerencia regional de Olinda Vergaray
Cruz de Paredones salid Pavedones Gerenta Eraves
Cruz de Paredones II.LEE. 11224 Director Sixto Rimay Julca
_— 5 Colegio Inca Garcilaso ; Gladys Rosa Cérdova
Distrito de Morrope de la Vega Directora de Sanvadra
Distrito de Mérrope Centr:{ ‘.je salud de Gerente Edwin Fanzo
orrope
Asociacion de
} pescadores artesanales ; Leonardo Santiesteban
del caserio de Dos Sresidents Vances
Palos de Mérrope
- Pescador individual Pescador individual German
- Pescador individual Pescador individual Hilario Baldera

Asociacion de
pescadores artesanales

- de ribera de mar'y Presidente Ismael Llauce
embarcados
- Pescador artesanal Pescador Hugo

Nota 1: Se aplico una entrevi

jefe de proyectos, el jefe del area de comunicaciones.

Fuente: Linea de Base Social del proyecto Central Eélica Mérrope (INSIDEO, 2020).

Elaborado por: INSIDEO.

4.3.1.3 Definiciones

sta grupal con la participacién de 8 miembros de la directiva comunal y otros cargos:
el presidente, el vicepresidente, el tesorero, el secretario, el administrador, el responsable del equipo técnico, el

A continuacion, se precisan algunos conceptos y aspectos de las siguientes secciones:

indice de Desarrollo Humano (IDH)

El Indice de desarrollo humano, o IDH, es un indicador del desarrollo humano por paises,
provincias y distritos, elaborado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD); siendo resultado de la sintesis de tres dimensiones: salud (evaluado segun la
esperanza de vida al nacer), educacion (evaluado con los afios promedio de escolaridad y
con los afios esperados de escolaridad de los nifios en edad escolar), y nivel de vida

(evaluado segun el PBI

Poblaciones Econém

A continuacién, se presentan las definiciones de la Poblacion en Edad de Trabajar (PET),
la Poblacién Econémicamente Activa (PEA) y la Poblacién Econémicamente Inactiva (PEI)
segun el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) en el estudio “Peru:

per capita).

icas

Evolucion de los indicadores de empleo e ingresos por departamento, 2007-2017":

Poblacién en Edad de Trabajar (PET)
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La Poblacion en Edad de Trabajar (PET) es aquella poblacion definida como apta en cuanto
a edad para ejercer funciones productivas (de 14 afios y mas de edad). Esta se subdivide
en poblacion econdémicamente activa (PEA) y poblacion econémicamente inactiva (PEI).

Poblacion Econdémicamente Activa (PEA)

La Poblacion Econémicamente Activa (PEA) comprende a todas las personas de 14 anos y
mas de edad (consideradas PET) que en la semana de referencia se encontraban: i.
Trabajando, ii. No trabajaron, pero tenian trabajo, iii. Se encontraban buscando
activamente un trabajo. La PEA se divide en:

* Poblacion economicamente Activa Ocupada (PEA Ocupada), que se define como la
poblacion que trabaja, ya sea trabajador dependiente o independiente.

e Poblacién econémicamente Activa No Ocupada (PEA No Ocupada), que se define
como la poblacion que no tiene trabajo actualmente, pero se encuentra buscando
empleo activamente.

Poblacién Econémicamente Inactiva (PEl 0 no PEA)

La Poblacién Econémicamente Inactiva (PEI) es el grupo de personas en edad de trabajar

que no participan en el mercado laboral, es decir, que no realizan ni buscan realizar alguna
actividad economica.

Conceptos relacionados a actividades agropecuarias

Para los items de Agricultura y Ganaderia se utilizaron los resultados del IV Censo
Agropecuario de 2012, para los cuales es importante definir los siguientes conceptos:

e Unidad agropecuaria: «Terreno o conjunto de terrenos utilizados total o
parcialmente para la produccién agropecuaria» (INEI, s.f.), la cual comprende
cultivos, ganado u obtencién de productos pecuarios, «conducidos como una
unidad econémica, por un productor/a agropecuario/a, sin considerar el tamano,
régimen de tenencia ni condicion juridica» (INEI, s.f.). La unidad agropecuaria es la
unidad base utilizada en el IV Censo Agropecuario.

e Productor agropecuario: Persona natural o juridica que «toma las decisiones
principales sobre el uso de recursos y ejerce el control de la administracion de las
operaciones de la unidad agropecuaria. Tiene responsabilidades técnicas,
economicas y puede asumirlas directamente o a través de un administrador/a»
(INEI, s.f.).

4.3.2 Resultados del estudio
4.3.2.1 Area de influencia indirecta
Distrito de Lambayeque

Aspectos sociales
Dinamica poblacional
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Poblacién urbana y rural

En el distrito de Lambayeque, segun el Censo de 2017, la poblacion censada fue de 74 891
habitantes, siendo 62 581 los que habitan en el area urbana (83,6%) y 12 310 personas
las que habitan en el area rural (16,4%). Segun el sexo, 36 243 habitantes son varones
(48,4%) y 38 648 son mujeres (51,6%). Los resultados se observan en el Cuadro 4.3.4.

Cuadro 4.3.4
Poblacion urbana y rural segiin sexo en el distrito de Lambayeque
e . Total
Ambito | B Porcentaje P caendia Porcentaje | | | orcen
(%) (%) (%)
Urbano 30 081 40,17 32 500 43,40 62 581 83,56
Rural 6 162 8,23 6 148 8,21 12 310 16,44
Total 36 243 48,39 38 648 51,61 74 891 100,00

Fuente: X1 Censo Nacional de Poblacién, VII de Vivienda y Il de Comunidades Indigenas. INEI, 2017.
Elaborado por: INSIDEO.

Composicion del total de la poblacién por edad y sexo

En el distrito de Lambayeque, el grupo poblacional con mayor poblacion es el de 20 a 24
anos, le siguen el de 5 a 9 afos, el de O a 4 anos, de 15 a 19 anos, 10 a 14 anos vy, luego,
los de 25 a 29 anos. Los resultados se observan en el Grafico 4.3.1.

Composicion de la poblacién urbana por edad y sexo

En el distrito de Lambayeque, el grupo poblacional de mayor poblacion urbana es el de 20
a 24 anos, le sigue el de 5 a 9 anos, el de 0 a 4 afos, de 15 a 19 anos y, le siguen, el de 10
a 14 anos, el de 25 a 29 anos. Los resultados se observan en el Grafico 4.3.2.
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Grafico 4.3.1
Piramide poblacional del distrito de Lambayeque
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Fuente: XII Censo Nacional de Poblacion, VII de Vivienda y 11l de Comunidades Indigenas. INEI, 2017.
Elaborado por: INSIDEO.

Grifico 4.3.2
Piramide poblacional urbana del distrito de Lambayeque
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Fuente: XII Censo Nacional de Poblacion, VIl de Vivienda y Ill de Comunidades Indigenas. INEI, 2017.
Elaborado por: INSIDEO.
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Composicion de la poblacion rural por edad y sexo

En el distrito e Lambayeque, el grupo poblacional rural con mayor poblaciéon es el de 0 a 4
anos, el de 5 a 9 anos, de 10 a 14 anos, le sigue el de 20 a 24 anos y el de 15 a 19 anos.
Los resultados se observan en el Grafico 4.3.3.

Gréfico 4.3.3
Piramide poblacional rural del distrito de Lambayeque
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Fuente: Xll Censo Nacional de Poblacién, VII de Vivienda y 11l de Comunidades Indigenas. INEI, 2017.
Elaborado por: INSIDEO,

Tendencia de crecimiento poblacional

En el distrito de Lambayeque, la poblacion censada en el ano 2007 fue de 63 386
habitantes y la del afio 2017 fue de 74 891 personas, es decir, un crecimiento intercensal
de 18,2%. Este crecimiento es resultado de una mayor poblacién urbana, que pasé de 48
273 habitantes en el afio 2007 a 62 581 en el afio 2017 y, una disminucién de la poblacion
rural, de 15 113 habitantes en el afio 2007 a 12 310 en el afio 2017, Los resultados se
observan en el Cuadro 4.3.5.

Cuadro 4.3.5
Tendencia de variaciéon poblacional en el distrito de Lambayeque
2V Poblacion censads e s s
: 2007 2017 ] (%)
Urbana 48 273 62 581 29,64
Rural 15113 12310 -18,55
Total 63 386 74 891 18,15

Fuente: XI Censo Nacional de Poblacién v VI de Vivienda. INEI, 2007. Xl Censo Nacional de Poblacién, VII de
Vivienda v 11l de Comunidades Indigenas. INEI, 2017,
Elaborado por; INSIDEO,
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Poblacién proyectada estimada
La poblacion estimada en el distrito de Lambayeque para el ano 2020 es de 79 845
personas, teniendo como base el XII Censo Nacional de Poblacion, VII de Vivienda y II1 de

Comunidades Indigenas (Ano 2017) y, proyecciones del INEI del anno 2020. Los resultados
se observan en el Cuadro 4.3.6.

Cuadro 4.3.6
Poblacion estimada para el distrito de Lambayeque

Distsito Poblaciéon censada Poblacién estimada proyectada
2017 2018 2019 2020
Lambaveque 74 891 76 651 78 343 79 845

Fuente: X1l Censo Nacional de Poblacién, VIl de Vivienda y Ill de Comunidades Indigenas. INEI, 2017, Peru:
Estimaciones y Proyecciones de Poblacién. Boletin Especial N® 26, INEIL, 2020.
Elaborado por: INSIDEO,

Migracién

Del total de la poblacion del distrito de Lambayeque, el 69,4% son nativos que viven en el
distrito v el 1,2% son nativos que residen en otro distrito. Los inmigrantes permanentes
que viven habitualmente en el distrito representan el 27,3% de la poblacion del distrito y,

los inmigrantes temporales, son el 2,2% de la poblacién del distrito. Los resultados se
observan en el Cuadro 4.3.7.

Cuadro 4.3.7
Poblacién migratoria del distrito de Lambayeque

Poblacién migratoria Frecuencia | Porcentaje (%)
Nativo que vive permanente en este distrito 51941 69,35
Nativo que vive permanenie en otro distrito 876 1,17
No nativo que vive permanente en este distrito (Inmigrante 20 463 27,32
permanente)
No nativo que vive permanente en otro distrito (inmigrante 1612 215
temporal) 7
Total 74 892 100,00

Fuente: XI1 Censo Nacional de Poblacién, VII de Vivienda y 11l de Comunidades Indigenas. INEI, 2017.
Elaborado por: INSIDEOQ.

Poblacion en Edad de Trabajar (PET) y Poblacion Econémicamente Activa (PEA)

La PET del distrito de Lambayveque, que es la suma de la PEA y la No PEA, se muestra
desagregada por grupos etarios (Cuadro 4.3.8). Se observa que la PEA del distrito
representa el 55,6% de la PET y la No PEA el 44,4%. En cuanto a la PEA, el 93,9% de ella
esta ocupada y el 6,1% esta desocupada.
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Cuadro 4.3.8
Situacion laboral poblacional del distrito de Lambayeque
Grupos de edad

Categoria Roesl 14 a 29 afios | 30 a 44 afios | 45 a 64 aflos | 65 a mas

N % N % No o)L = N %o N %
PET 54955 | 100,00 |21415| 100,00 [15104| 100,00 |13291| 100,00 |5145| 100,00
PEA 30 579 | 55,64 9 451 44,13 |10839| 71,76 8924 67,15 |1365| 2654
Ocupada |28 726| 93,94 8 506 90,00 |10329| 95,29 8 587 96,22 |1305| 95,57
Desocupada | 1 853 6,06 945 10,00 510 4,71 338 3,78 60 4,43
No PEA 24 376| 44,36 |11964| 55,87 4 265 28,24 4 366 32,85 |3780| 73,46

Fuente: XIl Censo Nacional de Poblacion, VII de Vivienda y 11l de Comunidades Indigenas. INEI, 2017.
Elaborado por: INSIDEOQ.

indice de desarrollo humano

El Indice de Desarrollo Humano - IDH es un indicador del desarrollo humano por paises,
provincias y distritos, elaborado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
— PNUD. El IDH del distrito de Lambayeque es 0,55, que representa un IDH medio?5; el de
la provincia de Lambayeque es de 0,48, que representa un IDH bajo!; el de la region
Lambayeque es de 0,53, que representa un IDH medio! (Cuadro 4.3.9).

Cuadro 4.3.9
indice de Desarrollo Humano del distrito, provincia y regién de Lambayeque

Provincia Lambayeque 0,48
Distrito Lambayeque 0,55
Total - Region Lambayeque 0,53

Nota: (1); Ranking comparado con todos los distritos, provincias y regiones del Peru.
Fuente: Informe sobre Desarrollo Humano. PNUD, 2019,
Elaborado por: INSIDEO.

Necesidades Basicas Insatisfechas

En el distrito de Lambayeque, el 14,1% de los hogares tiene necesidades basicas
insatisfechas/NBI (Cuadro 4.3.10). De los hogares, 12,0% tiene una NBI; el 1,9% tiene
dos, 0,2% tiene tres y el 0,01% tiene cuatro NBI.

25 Clasificacion del indice de desarrollo humano (PNUD, 2010):
- Desarrollo humano muy alto: aquellos con niveles superiores al 0,80.
- Desarrollo humano alto: aguellos con niveles entre 0,70 y 0,80.
- Desarrolle humano medio: aquellos con niveles entre 0,50 y 0,70.
- Desarrollo humano bajo: aquellos con niveles inferiores a 0,50.
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Cuadro 4.3.10
Hogares con Necesidades Basicas Insatisfechas en el distrito de Lambayeque

Ambito Lembapique : _
Frecuencia Porcentaje (%)
Total de Hogares 18 504 100,00
Hogares con al menos una NBI 2617 14,14
Con 1 NBI 2 225 12,02
Con 2 NBI 351 1,90
Con 3 NBI 39 0,21
Con 4 NBI 2 0,01
Con 5 NBI 0 0,00

Fuente: Per(: Mapa de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI). INEI, 2018,
Elaborado por: INSIDEO.

Servicios basicos
Agua potable

En el distrito de Lambayeque, segiin el Censo 2017, el 69,4% de los hogares estan
conectados a la red publica dentro de la casa; el 9,7% usa agua subterranea de pozo; 8,8%
se abastece de pilon o pileta de uso publico; 6,1% de camién cisterna o similar; 4,7% se
abastece la red publica pero fuera de la vivienda, 0,7% se abastece de un vecino vy el 0,7
de alguna otra forma. Los resultados se observan en el Grafico 4.3.4.

Grifico 4.3.4
Abastecimiento de agua en las viviendas del distrito de Lambayeque

Red pitblica dentro de la vivienda [N 69.35%

Pozo (agua subterranea) [N 9.66%
Pilan o pileta de uso pablico I 8.79%
Camibn - cisterna u otro similar [l 6.13%
Red publica fuera de la vivienda [ 4.71%
Vecino | 0.66%
Otro | 0.54%
Rio, acequia, lago, laguna 0.13%
Manantial o puquio  0.02%
0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

¥ Fuentes de Abastecimiento

Fuente: XII Censo Nacional de Poblacion, VII de Vivienda y 11l de Comunidades Indigenas. INEI, 2017.
Elaborado por; INSIDEC.
Alcantarillado

En el Grifico 4.3.5, se observa que el 66,4% de las viviendas del distrito de Lambayeque
cuenta con la red publica de desaglie dentro de la vivienda vy el 23,1% de las viviendas
cuenta con pozo ciego o negro, mientras que el 2,5% de las viviendas no cuenta con ningun
tipo de servicio higiénico, dado que utilizan el campo abierto o aire libre.
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Grifico 4.3.5
Servicio de alcantarillado en las viviendas del distrito de Lambayeque

Red piblica de desague dentro de la vivienda

Pozo ciego o negro [ 23.05%

Red publica de desague fuera de la vivienda . 4.42%

66.39%

Campo abierto o al aire libre I 2.46%
Pozo séptico, tanque séptico o biodigestor I 1.70%
Letrina (con tratamiento) | 1.21%
Otro | 0.59%
Rio, acequia, canal o similar 0,18%
0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

m Servicio higiénico

Fuente: XII Censo Nacional de Poblacién, VII de Vivienda y Il de Comunidades Indigenas. INEI, 2017.
Elaborado por: INSIDEO.

Manejo de residuos s6lidos

Segun el Registro Nacional de Municipalidades — RENAMU, la cobertura del servicio de
residuos solidos en el distrito de Lambayeque es entre 50% a 74% y hay una frecuencia

diaria de servicios de recojo de residuos solidos. Se recogen 48 toneladas diarias en
promedio (Cuadro 4.3.11).

Cuadro 4.3.11
Caracteristicas sobre el recojo de residuos sdlidos en el distrito de Lambayeque

Cobertura del servicio de recojo 50 a 74%
Frecuencia de servicios de recojo Diaria
Gasto ejecutado en recojo, transporte y destino S/ 5 126 560,00
Cantidad promedio diaria de recojo en kg 48 000

Fuente: Registro Nacional de Municipalidades. INEI, 2019.

Elaborado par: INSIDEO.

El distrito de Lambayeque cuenta con un plan integral de gestion ambiental de residuos
solidos y un programa de segregacion en la fuente y recoleccién selectiva de residuos
solidos (Cuadro 4.3.12).

Cuadro 4.3.12
Instrumentos de gestion sobre el recojo de residuos sélidos en el distrito de
Lambayeque
Tipo de instrumento de gestién Tiene
Plan Integral de Gestién Ambiental de Residuos Solidos Si
Plan de Manejo de Residuos Sélidos No
Sistema de Recojo de Residuos Solidos No
Programa de Transformacién de Residuos Solidos No
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