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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 003519-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 03874-2023-JUS/TTAIP

Recurrente FABIAN ROLANDO ARIAS RAZZO

Entidad : CAJA DE PENSIONES MILITAR POLICIAL
Sumilla : Declara fundado en parte recurso de apelacion

Miraflores, 24 de noviembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 03874-2023-JUS/TTAIP de fecha 6 de noviembre
de 2023, interpuesto por FABIAN ROLANDO ARIAS RAZZO! contra la contra la
respuesta contenida en la CARTA N° 0127-2023/CPMP-IAP de fecha 3 de noviembre de
2023, mediante la cual la CAJA DE PENSIONES MILITAR POLICIAL? atendi6 la solicitud
de acceso a la informacion publica presentada con fecha 20 de octubre de 2023.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de octubre de 2023, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion publica, el recurrente solicitdé a la entidad se le proporcione la siguiente
informacion:

‘()

El nimero de expediente o registro, asi como el nimero de la correspondiente
resolucion en mérito de la cual el ciudadano ex PNP Félix Rolando Arias Gutiérrez
(...), pasa a ser pensionista de su institucion, asimismo la siguiente informacion:
monto de la pensién otorgada, relacion o listado de descuentos a los que se
encuentra sujeta dicha pension, fecha de otorgamiento de la pensién, tipo de
pensién otorgada.” (sic)

Con CARTA N° 0127-2023/CPMP-IAP de fecha 3 de noviembre de 2023, la entidad
atendio la solicitud del recurrente indicando lo siguiente:

“..)

Tenemos el agrado de dirigirnos a usted, en atencion al documento de la referencia
mediante el cual nos solicita al amparo de la Ley N° 278061, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, que se le expida el nimero de expediente o
registro de la resolucion del sefior ARIAS GUTIERREZ FELIX ROLANDO, asimismo
el monto de su pension, fecha de otorgamiento de la pension, tipo de pension
otorgada y descuentos que se encuentren sujeta dicha pension.
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En adelante, el recurrente.
En adelante, la entidad.



En atencion a lo solicitado le indicamos lo siguiente:

- Mediante Resolucién Jefatural N° 4665-2023-DIVPEN-PNP _de fecha
17.07.2023 se resuelve en su Articulo 1° lo siquiente: “Otorgar Pension de
Retiro Renovable a favor del Suboficial Técnico de Segunda de la Policia
Nacional del Perud en situacion de Retiro Félix Rolando Arias Gutierrez a partir
del 1 de julio del 2023, equivalente al integro de la Remuneracién Consolidada
de su grado en situacién de actividad, abonable por la Caja de Pensiones Militar
Policial”.

Respecto a los otros puntos solicitados, dentro del plazo de Ley y que después de
efectuar las verificaciones del caso le informamos que segun lo sefalado
expresamente en el articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806.- Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica - Decreto Supremo N° 021-
2019-JUS, sefiala que:

“Articulo 17°. - Excepciones al ejercicio del derecho: Informacion confidencial El
derecho de acceso a la informacién publica no podra ser ejercido respecto de lo
siguiente:

5. La informacién referida a los datos personales cuya publicidad constituya una
invasion de la intimidad personal y familiar. La informacién referida a la salud
personal, se considera comprendida dentro de la intimidad personal. En este caso,
sélo el juez puede ordenar la publicacion sin perjuicio de lo establecido en el inciso
5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Estado. (...).”

En este orden de ideas nos encontramos imposibilitados de brindar lo solicitado,
por tratarse de informacion CONFIDENCIAL, en tanto afectarian derechos que solo
le competen al pensionista.” (subrayado agregado)

El 6 de noviembre de 2023, el recurrente interpuso ante esta instancia el recurso de
apelacién materia de analisis brindando los siguientes argumentos:

“(.--)
1. Sibien en la Carta N° 0127-2023/CPMP-IAP se hace referencia al articulo 17
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, la entidad nunca
procedié a subsumir la informacién solicitada con alguna de las excepciones
expresamente sefialadas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, solo se ha limitado a copiar literalmente el mencionado articulo
indicando al final que la informacién solicitada constituye informacion
confidencial sin haber subsumido la informacién supuestamente confidencial
con la causal invocada.

2. Asimismo, tampoco se subsumié la informacion solicitada por mi persona con
alguno de los dos supuestos del derecho a la intimidad, es decir, si la
informacion se enmarca en el &mbito de la intimidad personal o en el &mbito de
la intimidad familiar.

3. No es de recibo hacer referencia o una invocacion o una cita genérica a una
norma legal para cumplir con subsumir o motivar adecuada la decisién
impugnada conforme a reiterada y nutrida jurisprudencia, por ejemplo la
Casacion 208-2018, Amazonas y el mandato del articulo 6 del Decreto
Supremo N° 0004-2019-JUS respecto a la forma de la motivacion de los actos
administrativos.



Asimismo, esto supone un supuesto de motivacion insuficiente toda vez que la
insuficiencia de argumentos en la carta impugnada resulta a todas luces pobre
en vista del caso discutido que era determinar si la informacion solicitada
estaba comprendida dentro del contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la intimidad personal y familiar.

Asimismo, no se observaron los lineamientos resolutivos del Tribunal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, toda vez que el lineamiento
resolutivo 10 aprobado mediante Resolucion de Sala Plena N° 000001-2021-
SP establece que la carga de la prueba respecto del caracter confidencial de la
informacién solicitada corresponde a la entidad. “En esa linea, no basta la mera
invocacion de una causal de excepcién al derecho de acceso a la Informacion
publica, si no que corresponde que la entidad motive y acredite de qué manera
lo requerido se encuentra incluido en el mencionado supuesto de excepcion”

Dichas graves omisiones incidieron en consecuencia en uno de los requisitos
esenciales del acto administrativo conforme al articulo 6 del Decreto Supremo
004-2019-JUS, referido a la nulidad del acto administrativo por el defecto de
uno de sus requisitos de validez; en el presente caso dicho requisito de validez
es la debida motivacion de dicha carta toda vez que no basta hacer citas
genéricas a normas legales o infra legales, sino que debe hacerse la
subsuncion respectiva considerando y valorando los fundamentos facticos y
juridicos pertinentes.

De la carta impugnada no se ha indicado si mi solicitud resulta infundada o
improcedente, debiendo deducir mi persona que esta fue declarada infundada
y la falta de dicha indicacién constituye una vulneracion al requisito del acto
administrativo referido al objeto del mismo toda vez que no ha cumplido con
decidir expresamente si mi solicitud resulta infundada, fundada en parte o
improcedente, incurriendo en el supuesto del articulo 10.25 del Decreto
Supremo 004-2019-JUS.

Asimismo, la carta impugnada no se detuvo a analizar alguna pauta respecto
al derecho que esta invoca para denegar mi pedido, es decir, al derecho a la
intimidad personal y familiar conforme, por ejemplo, a la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, que a modo de ejemplo senala: “El primer parrafo del
articulo 2, inciso 7, establece que toda persona tiene derecho a la intimidad. Al
respecto, especificamente, sobre el derecho a la vida privada, el Tribunal
Constitucional ha sostenido que «esta constituid[o] por los datos, hechos o
situaciones desconocidos para la comunidad que, siendo veridicos, estan
reservados al conocimiento del sujeto mismo y de un grupo reducido de
personas, y cuya divulgacion o conocimiento por otros trae aparejado algun
dafio» (06712-2005-HC/TC, fundamento juridico 38).” (STC 01071-2018-
PHD/TC

Conforme puede determinarse prima facie la informacion solicitada no se
refiere a datos, hechos o situaciones desconocidos por la comunidad que
siendo veridicos estan reservados al conocimiento del sujeto mismo, toda vez
gue la pension asignada al Sefior Arias Gutiérrez como pensionista de la Policia
Nacional del Peru es informacion disponible para el Ministerio de Economia y
Finanzas debido a la asignacion de presupuesto que esta debe efectuar a favor
de la Policia Nacional del Peru o en su defecto de la Caja de Pensiones Militar
Policial, informacion disponible para la Policia Nacional del Pert debido a que
esta entidad es la responsable del registro de la asignacion de la pension del
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10.

sefior Arias Gutiérrez, de la entidad bancaria que debe hacer el depésito y/o
abona a la cuenta del sefior Arias Gutiérrez y de la propia Caja de Pensiones
Militar Policial toda vez que esta es la responsable del abono de la pension del
Sefior Arias Gutiérrez a su cuenta bancaria, por ende esta informacién no es ni
desconocida ni Unicamente conocida por un grupo reducido de personas,
asimismo esta informacion se relaciona con el gasto del presupuesto publico
que es informacion publica y la informacién no tiene la virtud de ocasionar algun
dafio al sefior Arias Gutiérrez, toda vez que el hecho de conocer la cuantia de
su pensién no tiene la potencialidad de generarle algin dafio a su derecho a la
intimidad o en todo caso dicha afirmacién tendria que ser debidamente
fundamentada y acreditada por la Entidad, cosa que la Entidad se ha negado a
hacer.

Piénsese en la informacion relacionada con las remuneraciones de funcionarios
y servidores publicos, en dicho caso que es similar al caso en concreto dicha
informacion no es reservada, toda vez que se relaciona con la ejecucion el
presupuesto publico y permite la realizacién de la fiscalizacion de parte de la
ciudadania en general, por ende y en aplicacién de la interpretacion por
analogia se debe dar tratamiento publico a la informacién solicitada por tratarse
de la ejecucion del gasto publico y contribuir con la fiscalizacién ciudadana del
gasto del presupuesto publico.”

Mediante la Resolucion N° 003325-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA3 se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remision del expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud impugnada, asi como la
formulacion de sus descargos.

Con Carta N° 0132-2023/CPMP-IAP, presentada a esta instancia el 16 de noviembre
de 2023, mediante la cual la entidad comunic6 a este colegiado lo siguiente:

“..)

Que, habiendo sido notificados con la Resolucion N° 003325-2023-JUS/TTAIP-
PRIMERA SALA de fecha 10 de noviembre de 2023, en la cual se admite a tramite
el Recurso de Apelacion interpuesto por ARIAS RAZZO FABIAN ROLANDO; en
ese sentido mediante el presente escrito de forma cronoldgica decimos:

Que, relacion a la Carta N° 001-2023 de fecha 20 de octubre de 2023 remitida
a nuestro Buzén de Informacion De Acceso Publico por el Sr. ARIAS RAZZO
FABIAN ROLANDO, amparandose en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion, solicita lo siguiente, cito: “el nimero de expediente o registro asi
como el numero de la correspondiente resolucion en mérito de la cual el
ciudadano ex PNP Felix Rolando Arias Gutierrez identificado con DNI
29605991, pasa ser pensionista de su institucion, asimismo la siguiente
informacion monto de la pension otorgada, relacion o listado de descuentos a
los que se encuentra dicha pensién fecha de otorgamiento de la pensién, tipo
de pension, fecha de otorgamiento de la pension, tipo de pensién”; en ese
sentido atendiendo la solicitud del recurrente, dentro del plazo establecido se
informé mediante con la Carta N° 0127-2023/CPMP-IAP de fecha 03 de
noviembre de 2023:

Resolucién la cual fue debidamente notificada a la Mesa de Partes Virtual de la entidad: https://mdigital.lacaja.com.pe/,
generandose el Cédigo N° 008225, conforme la informacion proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia,
dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo
IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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1)

2)

Respecto al nimero de resolucién en mérito de la cual el ex PNP pasa a
ser pensionista, fecha de otorgamiento de la pensién, monto de su
pensién y tipo de pensién; indicamos que la informacion se encuentra
establecida mediante Resolucion Jefatural N° 4665-2023-DIVPEN-PNP
de fecha 17.07.2023 se resuelve en su Articulo 1° lo siguiente:

“Otorgar Pension de Retiro Renovable a favor del Suboficial Técnico de
Segunda de la Policia Nacional del Perl en situacion de Retiro Félix
Rolando Arias Gutierrez a partir del 1 de julio del 2023, equivalente al
integro de la Remuneracion Consolidada de su grado en situacion de
actividad, abonable por la Caja de Pensiones Militar Policial”.

Exceptuando la solicitud respecto a la relacion o listado de descuentos a
los que se encuentra sujeta dicha pension, nos amparamos en el articulo
17° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806.- Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica - Decreto Supremo N° 021-2019-JUS.

Que, mediante Carta N° 001-2023 de fecha 30 de octubre de 2023 remitida
nuestro Buzon de Informacién De Acceso Publico, por el Sr. ARIAS RAZZO

FABIAN ROLANDO nos reitera la informacién puntos sefalados en la carta

de fecha 20 de octubre de 2023: en ese sentido dentro del plazo establecido

se otorgado la informacidn solicitada por el recurrente mediante Carta N°

0130-2023/CPMP-IAP de fecha 14 de noviembre de 2023, cumpliendo los

extremos sefalados en los lineamientos Resolutivos de la Resolucion de la

Sala Plena N° 00001-2023-JUS/TTAIP-SP del Tribunal de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica:

1) Resolucion Jefatural N° 4665-2023-DIVPEN-PNP

2) Fecha de otorgamiento de pensién del 1 de julio del 2023

3) El tipo de pensidon es equivalente a | integro de la Remuneracion
Consolidada

4) Nudmero de registro: CIP 0030919404.

5) Monto de pensién otorgada, ha sido remitida al recurrente de forma
ilustrativa y precisada mediante Decreto Supremo N° 246-2012-EF de
fecha 09 de diciembre de 2012, el cual se visualiza en el portal web de la
DIVISION DE PENSIONES DE LA POLICIA NACIONAL DEL PERU —
DIVPEN https://www.policia.gob.pe/divpen/pago-remuneracion-
consolidada.html.,

®0Iv
AN
e =
6) _ Respecto a la solicitud de la relacién o listado de descuentos a los que

se encuentra §uieta dicha pensién; indicamos que al amparo en el articulo
17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806.- Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica - Decreto Supremo N° 021-2019-JUS,
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en _concordancia con el numeral 14 de los Lineamientos Resolutivos de
la_Resolucion de Sala Plena N° 000001-2021-SP del Tribunal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de fecha 01 de marzo
de 2021, donde sefiala que la informacién solicita por el recurrente no
constituye una informacion publica.

Por lo expuesto, adjuntamos el acuse recibido del recurrente_en nuestro
Buzén de Informacién De Acceso Publico, de la Carta N° 0130-2023/CPMP-
IAP de fecha 14 de noviembre de 2023, acreditando lo prescrito en los
extremos del punto 2 del numeral 20 de los Lineamientos Resolutivos de la
Resolucion N° 000001-2021-SP de fecha 01 de marzo de 2021.”

ll. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacion que requieray
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y
las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de
la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar finalmente que, el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe
ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informaciéon publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

Adicionalmente a ello, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM®, sefiala que cuando se
denegara el acceso a la informacién requerida por considerar que no tiene caracter
publico, las entidades de la Administracion Publica deberan hacerlo obligatoriamente
en base a razones de hecho y a las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia.

2.1 Materia en discusién

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacion fue
entregada en su totalidad; asi como, si se encuentra contenida en la excepcion de
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2.2

confidencialidad establecida por el numeral 5 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia.

Evaluacion de la materia en discusion

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5
de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“..)
5. La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente
el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que posea el Estado
se presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la
presente Ley”. Es decir, establece como regla general la publicidad de la
informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el secreto es la
excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefalado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“...)

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado’.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacion no implica la obligacion de las entidades
de la Administraciéon Publica de crear o producir informacién con la que no cuente
0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacion contrario sensu, es perfectamente valido inferir que
la administracion publica tiene el deber de entregar la informacion con la que
cuenta o aquella gue se encuentra obligada a contar.

Sobre el particular, se advierte que el recurrente solicitd a la entidad “(...) El
namero de expediente o registro, asi como el nimero de la correspondiente
resolucion en mérito de la cual el ciudadano ex PNP Félix Rolando Arias Gutiérrez
(...), pasa a ser pensionista de su institucion, asimismo la siguiente informacion:
monto de la pension otorgada, relacién o listado de descuentos a los que se
encuentra sujeta dicha pensioén, fecha de otorgamiento de la pensioén, tipo de
pension otorgada”.



Ante dicha peticion, la entidad con CARTA N° 0127-2023/CPMP-IAP puso a
disposicién del administrado el monto, la fecha de otorgamiento y el tipo de
pensién otorgada al ciudadano ex PNP Félix Rolando Arias Gutiérrez.

De igual manera, en la mencionada carta, la entidad detallé acerca del pedido de
la “(...) relacion o listado de descuentos aplicados a la pension de Félix Rolando
Arias Gutiérrez”, indicando que dicha informacion estd contemplada en la
excepcion establecida en el numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia.
Es importante sefialar que no se observa que la entidad haya emitido un
pronunciamiento con respecto a la solicitud del “...) nimero de expediente o
registro (...) en virtud del cual el ex miembro de la Policia Nacional del Peru, Félix
Rolando Arias Gutiérrez, accede a la condicién de pensionista”. A raiz de lo
expuesto en este parrafo, el recurrente presentd ante esta instancia el recurso de
apelacion objeto de analisis, argumentando que no se ha proporcionado la
totalidad de la informacion solicitada.

Siendo ello asi, corresponde a este colegiado analizar sobre la atencién de los
requerimientos del “(...) nUmero de expediente o registro (...) en mérito de la cual
el ciudadano ex PNP Félix Rolando Arias Gutiérrez (...), pasa a ser pensionista”y
la (...) relacién o listado de descuentos a los que se encuentra [sujeto]” contenidos
de la solicitud de acceso a la informacién publica presentada por el recurrente
conforme a lo dispuesto por la Ley de Transparencia.

e Con relacién al requerimiento del “(...) nUmero de expediente o registro
(...) en mérito de la cual el ciudadano ex PNP Félix Rolando Arias
Gutiérrez (...), pasa a ser pensionista”.

Del mismo modo, cabe precisar que se autos se aprecia que el recurrente de
igual forma solicit6 a la entidad se le proporcione el “(...) nUumero de
expediente o registro (...) en mérito de la cual el ciudadano ex PNP Félix
Rolando Arias Gutiérrez (...), pasa a ser pensionista”, a lo que la entidad
menciond con CARTA N° 0127-2023/CPMP-IAP que “...) Mediante
Resolucion Jefatural N° 4665-2023-DIVPEN-PNP de fecha 17.07.2023 se
resuelve en su Articulo 1° lo siguiente: “Otorgar Pensién de Retiro Renovable
a favor del Suboficial Técnico de Segunda de la Policia Nacional del Peru en
situacién de Retiro Félix Rolando Arias Gutierrez a partir del 1 de julio del
2023, equivalente al integro de la Remuneracién Consolidada de su grado en
situacion de actividad, abonable por la Caja de Pensiones Militar Policial”.

En esa linea, la entidad con Carta N° 0132-2023/CPMP-IAP, formul6 ante
esta instancia sus descargos, reiterando los argumentos antes descritos;
asimismo, en dicho documento afiadi6 que mediante Carta N° 001-2023,
presentada el 30 de octubre de 2023 a la referida institucion publica el
recurrente realizd el mismo pedido de informacion; en ese sentido, a través
de la Carta N° 0130-2023/CPMP-IAP de fecha 14 de noviembre de 2023 se
hizo entrega de la informacion solicitada.

En relacién con la solicitud fechada el 30 de octubre de 2023, es importante
sefialar que, aunque el solicitante presentd ante la entidad el mismo
requerimiento de informacién, esta Ultima peticion dio lugar a un nuevo
proceso de acceso a la informacion publica. Este procedimiento fue
gestionado y respondido mediante la Carta N° 0130-2023/CPMP-IAP, emitida
el 14 de noviembre de 2023. Es relevante destacar que este requerimiento de
informacion difiere sustancialmente de la solicitud realizada el 20 de octubre



del mismo afio. Por lo tanto, el presente colegiado se encuentra imposibilitado
de emitir un pronunciamiento al respecto.

Ahora bien, en cuanto al requerimiento del “(...) nimero de expediente o
registro (...) en mérito de la cual el ciudadano ex PNP Félix Rolando Arias
Gutiérrez (...), pasa a ser pensionista”, es importante tener en consideracién
que el derecho de acceso a la informacidn publica no sélo implica el deber del
Estado de publicitar sus actos promoviendo una cultura de transparencia
conforme lo dispone el articulo 10 de la Ley de Transparencia, sino que
también genera la obligacion de otorgar al solicitante informacién completa,
clara, precisa y oportuna, conforme lo ha sefialado el Tribunal Constitucional
en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el Expediente N° 01797-
2002-HDI/TC, en el cual dicho Colegiado sefal6 lo siguiente:

“l..)

16. (...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de
acceso a la informacién publica no sélo comprende la mera posibilidad
de acceder a la informacion solicitada y, correlativamente, la obligacion
de dispensarla de parte de los organismos publicos. Si tal fuese s6lo su
contenido protegido constitucionalmente, se correria el riesgo de que
este derecho y los fines que con su reconocimiento se persiguen,
resultaran burlados cuando, p.ej. los organismos publicos entregasen
cualquier tipo de informacion, independientemente de su veracidad o
no. A criterio del Tribunal, no solo se afecta el derecho de acceso
a la informacidon _cuando se niega su suministro, sin existir razones
constitucionalmente legitimas para ello, sino_también cuando la
informacion que se proporciona es fragmentaria, desactualizada,
incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en
su faz positiva el derecho de acceso a la informacion impone a los
6rganos de la Administracién puablica el deber de informar, en su faz
negativa, exige que lainformacién que se proporcione no sea falsa,
incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”. (subrayado y énfasis
agregado)

En el mismo sentido, el referido colegiado sefialé en el Fundamento 4 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-PHD/TC que:

“..)

4. (...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de
acceso a la informacién publica no sélo comprende la obligacion de
parte de los organismos publicos de entregar la informacién
solicitada, sino que ésta sea completa, actualizada, precisa y
verdadera. De ahi que si en su faz positiva el derecho de acceso a la
informacion impone a los 6rganos de la Administracion publica el deber
de informar, por el contrario, en su faz negativa, exige que la informacion
gque se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria
o confusa” (subrayado y énfasis agregado).

De este modo, se concluye que, las entidades de la Administracién Publica
tienen la obligacion de brindar una respuesta clara y precisa a las solicitudes
de acceso a la informacion publica, situacion que debe relacionarse con la
congruencia entre lo solicitado frente a la claridad y precision de la respuesta,
de manera tal que permita entender la adecuada provision de la informacién
requerida.



Siendo esto asi, cabe precisar que de autos se aprecia que a través de la
CARTA N° 0127-2023/CPMP-IAP, la entidad atendi6 en parte la solicitud del
administrado, ya que no se aprecia de autos que esta haya proporcionado al
administrado el “(...) nimero de expediente o registro (...) en mérito de la cual
el ciudadano ex PNP Félix Rolando Arias Gutiérrez (...), pasa a ser
pensionista”,

En ese contexto, debera la entidad debera proporcionar al recurrente la
informacion requerida, esto es, el “(...) numero de expediente o registro (...)
en mérito de la cual el ciudadano ex PNP Félix Rolando Arias Gutiérrez (...),
pasa a ser pensionista”, teniendo en cuenta que de autos se aprecia la Carta
N° 0130-2023/CPMP-IAP donde se advierte que la entidad cuenta con la
informacién requerida por el recurrente; mas adn, cuando no acredit6 la
existencia de algun supuesto de excepcion previsto en la Ley de
Transparencia para su denegatoria, por lo que la Presuncion de Publicidad
respecto de la informacion solicitada se encuentra plenamente vigente al no
haber sido desvirtuada; a pesar que corresponde a las entidades la carga de
la prueba respecto a las excepciones del derecho de acceso a la informacién
publica requerida por los ciudadanos.

En consecuencia, corresponde estimar este extremo del recurso de apelacion
presentado y ordenar a la entidad entregar al recurrente la informacién publica
requerida®, esto es, el “(...) nUmero de expediente o registro (...) en mérito de
la cual el ciudadano ex PNP Félix Rolando Arias Gutiérrez (...), pasa a ser
pensionista”, conforme a los argumentos expuestos en los parrafos
precedentes.

e Conrelacién al requerimiento de la “(...) relacién o listado de descuentos
a los que se encuentra sujeta [la pensién de Félix Rolando Arias
Gutiérrez]” y la excepcidon contenida en el numeral 5 del articulo 17 de la
Ley de Transparencia:

Ahora bien, sobre el particular el recurrente requiri6 a la entidad se le
proporcione, entre otros, la “(...) relacion o listado de descuentos a los que se
encuentra sujeta [la pensiéon de Félix Rolando Arias Gutiérrez]”, a lo que la
entidad con CARTA N° 0127-2023/CPMP-IAP deneg6 lo peticionado,
indicando que es informacién confidencial, en tanto afectarian derechos que
solo le competen al pensionista de conformidad con el numeral 5 del articulo
17 de la Ley de Transparencia; asimismo, cabe precisar que con Carta N°
0132-2023/CPMP-IAP la entidad reiterd los argumentos antes descritos.

En ese sentido, para efectos de realizar un andlisis respecto al dispositivo
legal invocado por la entidad para denegar la solicitud del recurrente,
debemos hacer mencién al mismo:

Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacion confidencial

El derecho de acceso a la informacion puablica no podra ser ejercido respecto

de lo siguiente:

5. Lainformacion referida a los datos personales cuya publicidad constituya
una invasion de la intimidad personal y familiar. La informacion referida a

5 Salvaguardando, de ser el caso, la informacién protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo legal.
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la salud personal, se considera comprendida dentro de la intimidad
personal. En este caso, soélo el juez puede ordenar la publicacién sin
perjuicio de lo establecido en el inciso 5 del articulo 2 de la Constitucion
Politica del Estado. {(...)".

Por su parte el numeral 5° del articulo 2 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion
de Datos Personales’ establece como dato personal los “ingresos
econémicos”.

En esalinea, el Tribunal Constitucional en el segundo parrafo del Fundamento
Juridico 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 01839-2012-PHD/TC
refiere que los ingresos economicos forman parte del derecho a la vida
privada, al sefialar lo siguiente: “La_garantia de proteccion que ofrece el
derecho a la vida privada abarca aquellos aspectos cuya eventual difusion
implica_un riesgo para la tranquilidad, integridad y seqguridad personal y
familiar, como lo puede ser la informacion relacionada (...) de ingresos
econdémicos (...)". (subrayado agregado).

De modo mucho més especifico, el Tribunal Constitucional en la sentencia
recaida en el Expediente N° 5982-2009-PHD/TC ha establecido que la
informacién consignada en la planilla de pago relativa a las afectaciones a las
remuneraciones de los trabajadores tiene el caracter de confidencial al
involucrar la intimidad personal y familiar: “(...) la proteccién de la intimidad
implica excluir a terceros extrafios el acceso a informacion relacionada con la
vida privada de una persona, lo que incluye la informacion referida a deudas
contraidas, aportes efectuados, descuentos efectuados, préstamos
obtenidos, cargos cobrados, consumos realizados, contrataciones celebradas
y todo tipo de afectaciones a las remuneraciones del trabajador consignados
en la planilla de pago. Y es que no pasa inadvertido para este Tribunal que
las afectaciones voluntarias e involuntarias a las remuneraciones de los
trabajadores, y subsecuentemente su consignacion en las planillas de pago,
casi siempre y en todos los casos estan originadas en necesidades de
urgencia acaecidas en el seno familiar, las que por_ningin motivo y bajo
ningln _concepto pueden estar al conocimiento de cualquier ciudadano, e
inclusive de parientes (como en el caso de autos), puesto que atafien a
asuntos vinculados intimamente con el entorno personal y/o familiar cercano
y con el desarrollo personal de sus miembros, las que al quedar descubiertos
podrian ocasionar dafos irreparables en el honor y la buena
reputacion”. (subrayado agregado).

En dicha linea, es importante tener en consideracién lo sefialado por el
Tribunal Constitucional respecto a la entrega de informacién sobre sueldos,
horas extras y demas erogaciones de servidores publicos, en el Fundamento
36 de la sentencia recaida en el Expediente N° 03994-2012-PHD/TC en el
gue preciso lo siguiente:

“...)
36. Los pedidos 1, 2, 11, 13, 25, 27, 35 Y 52, referidos a informacién sobre
erogaciones como pasajes, viaticos y consumos debe entregarse

6 (..)

5. Datos sensibles. Datos personales constituidos por los datos biométricos que por si mismos pueden identificar al
titular; datos referidos al origen racial y étnico; ingresos econémicos; opiniones o convicciones politicas, religiosas,
filoséficas o morales; afiliacién sindical;, e informacién relacionada a la salud o a la vida sexual”. (Subrayado
agregado)

”  En adelante, Ley N° 29733.
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siempre que se encuentren referidos a gastos que haya realizado la
empresa. En cuanto a los sueldos, horas extras, y demas erogaciones,
las copias de los documentos requeridos podran entregarse siempre que
no contengan informacion vinculada a la esfera privada de los
trabajadores, en funcién de lo previsto en el articulo 17 del TUO de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica”. (subrayado
agregado)

Finalmente, respecto al derecho a la intimidad, el Tribunal Constitucional ha
seflalado en el Fundamento Juridico 38 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 6712-2005-HC/TC, que “(...) sobre la base del right to be alone
(derecho a estar en soledad), se ha estimado apropiado afirmar que es el
ambito personal en el cual un ser humano tiene la capacidad de desarrollar y
fomentar_libremente su personalidad. Por ende, se considera que esti
constituida por los datos, hechos o situaciones desconocidos para la
comunidad gue, siendo veridicos, estan reservados al conocimiento del sujeto
mismo y de un grupo reducido de personas, y cuya divulgacion o conocimiento
por otros trae aparejado algtin dafio. (...)”® (subrayado afiadido).

Ahora bien, al evaluar si la solicitud encuentra sustento en la excepcién
invocada por la entidad, se aprecia de las normas citadas y sentencias del
Tribunal Constitucional, que el requerimiento materia de la presente
resolucion esta dirigido a obtener informacion vinculada a “(...) relacién o
listado de descuentos a los que se encuentra sujeta dicha pensién”, lo cual al
ser proporcionado se estaria dando a conocer informacion “(...) referida a
deudas contraidas, aportes efectuados, descuentos efectuados, préstamos
obtenidos, cargos cobrados, consumos realizados, contrataciones celebradas
y todo tipo de afectaciones a las remuneraciones del trabajador”, lo cual atafie
directa y Unicamente al titular de dicha informacién, la que ha sido
expresamente establecido como confidencial.

En consecuencia, corresponde desestimar este extremo del recurso de
apelacion presentado por el recurrente, respecto al requerimiento de la “...)
relacién o listado de descuentos a los que se encuentra sujeta [la pensién de
Félix Rolando Arias Gutiérrez]”, conforme a los argumentos expuestos en los
parrafos precedentes.

Finalmente, en virtud a lo establecido por el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores
por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y
acceso a la informacién publica.

De conformidad con lo dispuesto® por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion de
Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

8  El Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento Juridico 37 de la sentencia recaida en el Expediente N° 6712-
2005-HC que una manifestacion de la vida privada es la intimidad.

®  De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

12



Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por
FABIAN ROLANDO ARIAS RAZZO; vy, en consecuencia, ORDENAR al CAJA DE
PENSIONES MILITAR POLICIAL que entregue al recurrente la informacion publica
requerida, esto es, el “(...) nUmero de expediente o registro (...) en mérito de la cual el
ciudadano ex PNP Félix Rolando Arias Gutiérrez (...), pasa a ser pensionista”, conforme
a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2.- SOLICITAR a la CAJA DE PENSIONES MILITAR POLICIAL que, en un
plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 1 de la presente resolucion.

Articulo_3.- DECLARAR INFUNDADO el Expediente de Apelaciéon N° 03874-2023-
JUS/TTAIP de fecha 6 de noviembre de 2023, interpuesto por FABIAN ROLANDO
ARIAS RAZZO contra la contra la respuesta contenida en la CARTA N° 0127-
2023/CPMP-IAP de fecha 3 de noviembre de 2023, mediante la cual la CAJA DE
PENSIONES MILITAR POLICIAL atendié la solicitud de acceso a la informacion publica
presentada con fecha 20 de octubre de 2023, ello respecto a la “(...) relacién o listado de
descuentos a los que se encuentra sujeta [la pension de Félix Rolando Arias Gutiérrez]”.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a FABIAN ROLANDO
ARIAS RAZZO y a la CAJA DE PENSIONES MILITAR POLICIAL, de conformidad con
lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 6.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

=~ Faliona, WO

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal

vp: uzb
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