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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion N° 003490-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 03771-2023-JUS/TTAIP

Recurrente JUAN RAMOS PAIVA

Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AMOTAPE
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 22 de noviembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelaciéon N° 03771-2023-JUS/TTAIP de fecha 27 de octubre de
2023, interpuesto por JUAN RAMOS PAIVA contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica presentada ante
la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AMOTAPE con Cédigo de Solicitud “9n8hze8wx” de
fecha 5 de octubre de 2023.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 5 de octubre de 2023, en ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, el recurrente solicité la siguiente informacion:

“(...) se me brinde a través de mi correo electrénico, el informe a través del cual la
Oficina de Asesoria Legal sefiala que la Municipalidad Distrital de Amotape no
cuenta con una oficina de Procuraduria.

Asimismo, solicito nos brinde la relacién de los procesos (Penales, civiles u otros)
gue a la fecha y en lo que va de la presente gestion municipal han sido asumidos
por la Oficina de Asesoria Legal.”

Con fecha 27 de octubre de 2023, al no recibir respuesta de la entidad, el recurrente
consider6 denegada su solicitud en aplicacion del silencio administrativo negativo,
presentando ante esta instancia el recurso de apelacidon materia de analisis.

Mediante Resolucién 003299-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA!, se admitié a tramite
el referido recurso impugnatorio y se requirié a la entidad la remision del expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud del recurrente, asi como la
formulacion de sus descargos, los cuales fueron presentados con escrito s/n de fecha
16 de noviembre de 2023, mediante el cual la entidad brinda los siguientes argumentos
de descargo:

1 Resolucién notificada a la mesa de partes virtual de la entidad, con Cédula de Notificacion N° 14615-2023-JUS/TTAIP,
el 10 de noviembre de 2023, conforme a la informacion proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia.



“CUARTO: Que, pese al plazo transcurrido y ante los reiterados requerimientos,
con fecha 08 de noviembre del 2023, El ex Secretario General Isaac Jacob Conejo
Regalado, hizo entrega del cargo, precisando que solo tenia 03 pendientes, no
consignando en su acta el expediente que contiene la Carta Multiple N° 305-
2023/JRP. Pese a ello, de acorde al Informe N° 38-2023-MDA/SG/AMMMC, de
fecha 09 de noviembre del 2023, la nueva secretaria General precisa que el letrado
anterior no dejo Informacion esquematizada, ni expedientes pendientes de
respuesta, y al realizar una exhaustiva bisqueda se encontr6 en la Oficina de
Secretaria General 28 pendientes que a la fecha no fueron tramitados, eximiendo
de responsabilidad de los expedientes que no fueron realizados por el anterior
Secretario General y de los cuales no se informé en el Acta de entrega de Cargo.

QUINTO: Que, ante ello, mediante Oficio N° 26-2023-MDA-SG/AMMC, de fecha 13
de noviembre del 2023, la Secretaria General Angie Morales Campoverde comunica
al administrado Juan Ramos Paiva lo antes mencionado, sobre el incumplimiento
del anterior Secretario General; asi como notifica el Remito de Tramite
Administrativo- Oficina de Asesoria Legal, de fecha 20 de octubre del 2023, emitido
por el Jefe de la Oficina de Asesoria Legal, por medio del cual se precisa que en el
marco de la Ley N° 31433, vigente desde el 06 de marzo de 2022, los procuradores
publicos ya no pueden ser nhombrados ni cesados por las autoridades locales o
regionales; estableciendo asi que las procuradurias publicas municipales y
regionales ya son parte del sistema administrativo de defensa juridica del estado y
se encuentran vinculadas (administrativa y funcionalmente) a la procuraduria
general del estado; sin embargo, al no haber sido designado por la procuraduria
general del estado un procurador municipal representante; actualmente la
Municipalidad Distrital De Amotape no cuenta con la unidad organica de
Procuraduria Pablica Municipal y en base a ello la oficina de Asesoria Legal cumple
la funcién de representacion, asesoramiento y defensa de los intereses y derechos
de la Municipalidad Distrital De Amotape en los procesos judiciales de acorde al
reglamento de organizacion y funciones.

SEXTO: Que, en base a lo solicitado, mediante Oficio N° 26-2023-MDA-SG/AMMC,
de fecha 13 de noviembre del 2023, la Nueva Secretaria General le hace de
conocimiento al administrado que actualmente la Municipalidad Distrital De
Amotape no cuenta con la unidad organica de Procuraduria Publica Municipal y en
base a ello la oficina de Asesoria Legal cumple la funciéon de representacion,
asesoramiento y defensa de los intereses y derechos de la Municipalidad Distrital
De Amotape en los procesos judiciales; asi como se le envia la lista de procesos
judiciales que ha tomado conocimiento el actual Jefe de la Oficina de Asesoria
Legal, los cuales han sido notificados a la actual Gestion municipal desde enero del
2023; adjuntando el REMITO DE TRAMITE ADMINISTRATIVO-OFICINA DE
ASESORIA LEGAL, de fecha 20 de octubre del 2023; LISTA DE PROCESOS
JUDICIALES Y CARPETAS PETAS FISCALES DE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE AMOTAPE-2023 y REMITO DE TRAMITE ADMINISTRATIVO-
OFICINA DE ASESORIA LEGAL, de fecha 27 de septiembre del 2023.

SETIMO: Que, es menester precisar que ante el incumplimiento de funciones del
Ex Secretario General Isaac Jacob Cornejo Regalado y al haber encontrado el
expediente del Sr. Ramos Paiva sin respuesta; es por ello que la Municipalidad
Distrital de Amotape y la actual Secretaria General, remitieron el Oficio N° 26-2023-
SG/AMMC, para asi dar cumplimiento e informar lo solicitado al administrado Juan
Ramos Paiva.

OCTAVO: Que, se precisa que el motivo fundamental por el cual no se dio
respuesta y no se notific6 al administrado Juan Ramos Paiva fue debido a la



desavenencia e incumplimiento de funciones del Ex Secretario General Isaac Jacob
Cornejo Regalado, pese a que la Oficina de Asesoria Legal le remiti6 la respuesta
mediante Remito De Tramite Administrativo-Oficina De Asesoria Legal, de fecha 20
de octubre del 2023 ya pesar de eso no se cumplié con dar la informacion solicitada
en la Carta Mdltiple N 305-2023/JRP; mas aun cuando la informacién que debia
remitir el secretario ya estaba brindada por un anterior Remito emitido por el Asesor
Legal; eximiendo de responsabilidad ante el incumplimiento de funciones del Ex
Secretario General Isaac Jacob Conejo Regalado.

(..)

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Pera establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
gue expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Asimismo, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del Principio de Publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la Administracién
Publica tienen la obligacion de proveer la informacidn requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital,
0 en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18
de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del
mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso
a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1. Materia en discusién

En el presente caso, la controversia consiste en determinar si la solicitud de acceso
a la informacion publica del recurrente ha sido atendida conforme a la Ley de
Transparencia.

2.2. Evaluacion de la materia en discusién

En concordancia con el mencionado numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién
Politica del Peru, el Principio de Publicidad contemplado en el articulo 3 de la Ley
de Transparencia, sefiala que toda la informacion que posea el Estado se presume
publica y, por ende, la entidad estd obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.
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En adelante, Ley de Transparencia.



Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 00005-2013-PI/TC sefalo que:

“[...] la informacién publica debe hacerse publica no sélo cuando una
persona lo solicite sino que la Administracion Publica tiene el deber de hacer
publica, transparente, oportuna y confiable dicha informacién, asi no sea
solicitada, salvo el caso de las excepciones permitidas constitucionalmente
y especificadas estrictamente en la ley de desarrollo constitucional de este
derecho fundamental.” (Subrayado agregado)

Asimismo los parrafos 6 y 7 del articulo 13 de la Ley de Transparencia disponen
gue cuando una entidad de la Administracién Publica no localiza informacién que
estd obligada a poseer o custodiar, debera acreditar que ha agotado las acciones
necesarias para obtenerla a fin brindar una respuesta al solicitante y que si el
requerimiento de informacién no hubiere sido satisfecho, la respuesta hubiere sido
ambigua o no se hubieren cumplido las exigencias precedentes, se considerara que
existié negativa en brindarla.

En tal sentido, con el propdsito de garantizar el suministro de informacion publica a
los ciudadanos, corresponde a toda entidad publica, en virtud del articulo 13 de la
Ley de Transparencia, suministrar la informacion requerida de forma clara, precisa
y completa. Asi, el Tribunal Constitucional en el Fundamento Juridico 3 de su
sentencia recaida en el Expediente N° 1797-2002-HD/TC, sefala lo siguiente:

“A criterio del Tribunal, no s6lo se afecta el derecho de acceso a la
informacion cuando se niega su suministro, sin existir razones
constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la informacién
que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa,
falsa, no oportuna o errada. De ahi que si en su faz positiva el derecho de
acceso a la informacién impone a los érganos de la Administracion publica
el deber de informar, en su faz negativa, exige que la informacion que se
proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”.

En coherencia con lo anterior, este Tribunal estima que corresponde a toda entidad
contestar de manera clara, precisa y completa las solicitudes de acceso a la
informacion publica presentadas por los ciudadanos en ejercicio de su derecho de
acceso a la informacién publica, obligacion que se extiende a los casos de
inexistencia de la informacién, en cuyo supuesto, conforme a lo sefialado en el
tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, la entidad de la
Administracién Puablica debera comunicar por escrito al ciudadano que la
denegatoria de su solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto
de la informacién solicitada.

En el presente caso, se aprecia que el recurrente requirié a la entidad que se le
brinde informacion vinculada al (...) informe a través del cual la Oficina de Asesoria
Legal sefiala que la Municipalidad Distrital de Amotape no cuenta con una oficina
de Procuraduria”y “relacion de los procesos (Penales, civiles u otros) que a la fecha
y en lo que va de la presente gestion municipal han sido asumidos por la Oficina de
Asesoria Legal”. Ante dicho requerimiento, segun el recurrente, la entidad no brind6
respuesta, considerando denegada su solicitud en aplicacion del silencio
administrativo negativo.

No obstante ello, mediante la formulacién de descargos, la entidad ha sefialado
ante esta instancia que otorgoé la informacion requerida por el recurrente a traves



del Oficio N° 26-2023-MDA-SG/AMMC, de fecha 13 de noviembre del 2023, cuya
copia obra en autos, en el cual se indica lo siguiente:

“l..)

Que, mediante Carta N° 305-2023/JRP; el administrado Juan Ramos Paiva
solicita se le envie a su correo electrénica el informe a través del cual la
Oficina de Asesoria Legal sefiala que la Municipalidad Distrital de Amotape
no cuenta con una oficina de Procuraduria Municipal. Asimismo, solicita se
le brinde la relacion de procesos que a la fecha y en lo que va de la gestion
han sido asumidos por la Oficina de Asesoria Legal. De igual manera hace
presente al alcalde de la Municipalidad Distrital de Amotape, las obligaciones
de Acceso a la Informacion Publica.

Que, mediante el Remito de Tramite Administrativo-Oficina de Asesoria
Legal, de fecha 20 de octubre del 2023, emitido por el Jefe de la Oficina de
Asesoria Legal, se precisa que en el marco de la Ley N° 31433, vigente
desde el 06 de marzo de 2022, los procuradores publicos ya no pueden ser
nombrados ni cesados por las autoridades locales o regionales;
estableciendo asi que las procuradurias publicas municipales y regionales
ya son parte del sistema administrativo de defensa juridica del estado y se
encuentran vinculadas (administrativa y funcionalmente) a la procuraduria
general del estado; sin embargo, al no haber sido designado por la
procuraduria general del estado un procurador municipal representante;
actualmente la Municipalidad Distrital De Amotape no cuenta con la unidad
organica de Procuraduria Publica Municipal y en base a ello la oficina de
Asesoria Legal cumple la funcion de representacion, asesoramiento y
defensa de los intereses y derechos de la Municipalidad Distrital De
Amotape en los procesos judiciales de acorde al reglamento de organizacion
y funciones.

Por lo que remite los actuados a Alcaldia, anexando el Remito De Tramite
Administrativo, de fecha 27 de septiembre del 2023 y la lista de procesos
judiciales y carpetas fiscales que ha tomado en conocimiento la oficina de
asesoria legal a partir de la gestién municipal 2023.

Que, en base a lo solicitado mediante Carta N° 305-2023/JRP, se le hace
de conocimiento que actualmente la Municipalidad Distrital De Amotape no
cuenta con la unidad organica de Procuraduria Publica Municipal y en base
a ello la oficina de Asesoria Legal cumple la funcién de representacion,
asesoramiento y defensa de los intereses y derechos de la Municipalidad
Distrital De Amotape en los procesas judiciales; asi como se le envia la lista
de procesos judiciales que ha tomado conocimiento el actual Jefe de la
Oficina de Asesoria Legal, los cuales han sido notificados a la actual Gestion
municipal desde enero del 2023.

Adjunto:

- REMITO DE TRAMITE ADMINISTRATIVO-OFICINA DE ASESORIA
LEGAL, de fecha 20 de octubre del 2023.

- LISTA DE PROCESOS JUDICIALES Y CARPETAS FISCALES DE LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AMOTAPE-2023.

- REMITO DE TRAMITE ADMINISTRATIVO-OFICINA DE ASESORIA
LEGAL, de fecha 27 de septiembre del 2023.



(...)". (Subrayado agregado)

Conforme lo sefialado en la precitada carta, la entidad ha identificado la informacion
solicitada por el recurrente, la cual comprende a los documentos denominados
“REMITO DE TRAMITE ADMINISTRATIVO-OFICINA DE ASESORIA LEGAL, de
fecha 20 de octubre del 2023, “REMITO DE TRAMITE ADMINISTRATIVO-
OFICINA DE ASESORIA LEGAL, de fecha 27 de septiembre del 2023”y “LISTA DE
PROCESOS JUDICIALES Y CARPETAS FISCALES DE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE AMOTAPE-2023”, no habiéndola restringido en aplicacion de
alguna excepcion contemplada en la Ley de Transparencia.

Igualmente, consta en autos copia del correo electronico de fecha 13 de noviembre
de 2023, de las 16:59 horas, dirigido al recurrente, a través del cual se indica la
remision del Oficio N° 26-2023-MDA-SG/AMMC; sin embargo, no consta en el
expediente la confirmacion de recepcion enviada por el recurrente o la respuesta
automatica generada por una plataforma tecnoldgica o sistema informético, que
garantice que la notificacién ha sido validamente efectuada, conforme lo exige el
numeral 20.4° articulo 20 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS*. Por ello, al no existir evidencia indubitable de su entrega, no es posible
tener por bien notificado al recurrente con la respuesta a su solicitud de informacion.

En consecuencia, al no existir evidencia de la entrega de la informacion en la forma
y modo requeridos por el recurrente, corresponde amparar el recurso de apelaciéon
y disponer que la entidad acredite la entrega de la informacion requerida mediante
su solicitud de acceso a la informacion publica presentada con Codigo de Solicitud
“On8hze8wx” de fecha 5 de octubre de 2023.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacién de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores
por la comisién de presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso
a la informacién publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 y en el
numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por JUAN
RAMOS PAIVA; y, en consecuencia, ORDENAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
AMOTAPE que acredite la entrega de la informacion publica requerida, en la formay medio
solicitados, conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

8 “20.4 El administrado interesado o afectado por el acto que hubiera consignado en su escrito alguna direccion electrénica

gue conste en el expediente puede ser notificado a través de ese medio siempre que haya dado su autorizacion expresa
para ello. Para este caso no es de aplicacion el orden de prelacion dispuesto en el numeral 20.1.

La notificacién dirigida a la direccién de correo electrénico sefialada por el administrado se entiende validamente
efectuada cuando la entidad reciba la respuesta de recepcion de la direccién electrénica sefialada por el administrado o
esta sea generada en forma automatica por una plataforma tecnoldgica o sistema informatico que garantice que la
notificacion ha sido efectuada. La notificacion surte efectos el dia que conste haber sido recibida, conforme lo previsto
en el numeral 2 del articulo 25”. (Subrayado agregado)

4 En adelante, Ley N° 27444,




Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AMOTAPE que, en un
plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de lo
dispuesto en el Articulo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucién a JUAN RAMOS PAIVA
y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AMOTAPE, de conformidad con lo previsto en el
articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente
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