MINISTERIO DE SALUD No |49 -2023-DG-HEP/MINSA
HOSPITAL DE EMERGENCIAS PEDIATRICAS

%ﬂ,‘,gucn DEL PR,

(Resolucion Directoral
P 19 A0 2003

VISTO:

El Memorando N° 289-2023-DG-HEP/MINSA de la Direccion General, el Informe N° 065-2023-OEA-
HEP/MINSA de fecha 28 de agosto de 2023 de la Oficina Ejecutiva de Administracion, el Informe Legal N° 053-
2023-0OAJ-HEP-MINSA de fecha 28 de agosto de 2023 de la Oficina de Asesoria Juridica, el Informe N° 953-
2023-0L-HEP/MINSA de fecha 25 de agosto de 2023 de la Oficina de logistica del Hospital de Emergencias
Pediatricas; y,

CONSIDERANDO:

Que, el Hospital de Emergencias Pediatricas requiere la provision de bienes y servicios que aseguren el logro
de los objetivos para el presente ejercicio presupuestal;

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto
Supremo N° 082-2019-EF y su reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificado por
Decreto Supremo N° 377-2019-EF, N° 168-2020-EF, N° 250-2020-EF, N° 162-2021-EF y N° 234-2022-EF',
establecen las disposiciones y lineamientos que deben observar las Entidades del Sector Publico en los procesos
de contratacién de bienes, servicios, consultorias y obras que realicen;

Que, con fecha 19 de mayo de 2023 se convocd el procedimiento de seleccion de Adjudicacion Simplificada
N°001-2023-HEP-MINSA-2 para la “Adquisicién de Trocar para Cirugia Laparoscopica de 5 MM”, con un valor
estimado que asciende a S/ 234,000.00 (Doscientos Treinta y Cuatro Mil con 00/100 soles); tal procedimiento
de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF y sus modificatorias, en adelante
la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas modificatorias;

Que, con fecha 11 de julio de 2023 se registrd en el portal del SEACE, el otorgamiento de la Buena Pro a favor
del postor TAGUMEDICA S.A., del procedimiento de seleccion para la “Adquisicion de Trocar para Cirugia
Laparoscopica de 5 MM,

Que, a través de la Mesa de Partes de la Entidad mediante Hoja de Tramite General N° 002312-2023-TD-HEP
de fecha 18 de julio de 2023, se recibe el recurso de apelacion, interpuesto por el postor BIOMEDICAL CARE
REPRESENTACIONES S.A.C. (EL IMPUGNANTE), contra los actos de admision y calificacion de ofertas y
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion de Adjudicacion Simplificada N°001-2023-HEP-
MINSA-2 para la “ADQUISICION DE TROCAR PARA CIRUGIA LAPAROSCOPICA DE 5 MM", siendo
subsanada con fecha 20 de julio de 2023 mediante Hoja de Tramite General N°002351-2023-TD-HEP, indicado
como: Pretension Principal que: Se admita y califique su oferta en la medida que si cumple con la

especificacion técnica “Filo Bilateral”, y ademés. el rechazo, de su oferta contraviene el Principio de Iqualdad de

Trato, en consecuencia, deberé adjudicérsele Ja Buena Pro por haber presentado mejor oferta economica, y
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como pretension subordinada: En caso se desestime su prefension principal, se declare fa nulidad del
procedimiento de seleccion por kaberse presentado folleteria con informacion inexacta;

Que, mediante Informe N° 873-2023-OL-HEP/MINSA fecha 02 de agosto del 2023 fa Jefatura de la Oficina de
Logistica, emite informe respecto a los hechos antes sefialados y concluye que como érganc encargado de las
contrataciones, se ratifica en todos los extremos de lo actuado, en atencion a la revision, evaluacion ¥
cumplimiento por parte del area usuaria, de tos requerimientos técnicos minimos exigidos en las bases
integradas del procedimiento de seleccién en cuestion, manteniendo asi los resultados contenidos en los
formatos y actas de evaluacion, asi como en la buena pro registrada y publicada en el portal del SEACE;

e ™ Que, asimismo por Mesa de Partes de la Entidad, mediante Hoja de Tramite General N°002463-2023-TD-HEP
¥ de fecha 31 de julio de 2023, TAGUMEDICA S.A. (EL ADJUDICATARIO), presenta la absolucion del recurso de
3= apelacian, solicitando se declare INFUNDADO el recurso, debido a que la oferta ha sido correctamente declarada
3% como No Admitida, y se declare IMPROCEDENTE el cuestionamiento de otorgamiento de |a Buena Pro otorgada

%, a favor de su representada;

Que, consecuentemente se emite el Informe Legal N° 047-2023-OAJ-HEP-MINSA de fecha 07 de agosto de
2023, de la Oficina de Asesorfa juridica, el cual concluye que: “De acuerdo con lo manifestado en los
antecedentes y el andlisis del presente Informe, corresponde declarar INFUNDADA el Recurso de Apelacién
conira la Buena Pro de la Adjudicacion Simplificada N° 001-2023-HEP-MINSA-2 para fa "ADQUISICION DE
TROCAR PARA CIRUGIA LAPAROSCOPICA DE 5 MM, interpuesta por ef postor BIOMEDICAL CARE
REPRESENTACIONES S.A.C., conforme a lo estipulado en el literal ¢} del Articulo 128°, del Decreto Supremo
N° 344-2018-EF - Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado;

Que, en virtud de lo expuesto, se expide la Resolucion Directoral N° 183-2023-DG-HEP/MINSA de fecha 07 de
agosto de 2023, el cual resuelve: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
BIOMEDICAL CARE REPRESENTACIONES S.A.C., contra ef otorgamiento de Ia Buena Pro de la Adjudicacion
Simplificada N°001-2023-HEP-MINSA-2 para la “Adquisicion de Trécar para Cirugia Laparoscopica de 5 MW"
para el Hospital de Emergencias Pediatricas y CONFIRMA el otorgamiento de la Buena Pro del procedimiento
de seleccion otorgada a faver de la empresa TAGUMEDICA S.A.C;

Que, procediendo hacer notificados los intervinientes, BIOMEDICAL CARE REPRESENTACIONES SA.C, con
fecha 08 de agosto de los corrientes, a través de la Hoja de Tramite General N° 002593-2023-TD-HEP, solicita
se dectare formalmente la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion Directoral N°183-2023-DG-HEP/MINSA de
fecha 07 de agosto de 2023, en tanto refiere que su expedicion contraviene el numeral 125.2 del articulo 125°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo N°344-2018-EF, ¥ sus

modificatorias, al haberse resuelto el recurso de apelacion sin permitir al impugnante hacer uso de la patabra
pese 3 haberlo solicitado oporfunamente;

Que, mediante el Informe Técnico N° 045 - 2023-OL-HEP/MINSA de fecha 14 de agosto de 2023 expedido por
la Jefa de la Oficina de Logistica, concluye que ante los fundamentos sefialados por el impugnante, corresponde
que fa entidad, declare de oficio fa NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 183-2023-DG-HEPMINSA de fecha
07 de agosto 2023, y retrotraerse hasta antes de resolver el recurso de apelacion y recomienda, fijar fecha y
hora, a fin de que las empresas intervinientes rindan su instructiva o hagan uso de la palabra; en aplicacion de
lo sefialado en el literal d) del numeral 125.2 del articulo 125 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decrefo Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias;

Que, asimismo el Informe Legal N° 050-2023-CEA-HEP/MINSA de fecha 14 de agosto de 2023, la Oficina de
Asesoria juridica, emite opinion Legal, concluyendo que corresponde declarar la Nulidad de Oficio de la
Resolucion Directoral N*183-2023-DG-HEP/MINSA de fecha 07 de agosto de 2023, por no haber cumplido con
lo sefalado en ef articulo N° 125.2 del articulo 125° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado por Decreto Supremo N°344-2018-EF y sus madificatorias;

Que, en razon a lo expuesto se expide la Resolucidn Directoral N°190-2023-DG-HEP/MINSA de fecha 14 de
agosto de 2023, que DECLARA |a Nulidad de Oficio de la Resolucion Directoral N°*183-2023-DG-HEP/MINSA
de fecha 07 de agosto de 2023 y la refrotrae al momento anterior a la emisién de dicha resolucion, a efectos de
que el drgano encargado de las contrataciones, cumpla con lo sefialado en el inciso &) del numerat 125.2 del
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articulo 125° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo N°344-
2018-EF y sus modificatorias;

Que, conforme a los fundamentos que preceden, el Organo Encargado de las Contrataciones, habiendo tomado
conocimiento de Ja resolucion que declara fa nulidad, procede a dar cumplimiento a lo ordenado y dispone fijar
la fecha y hora del Informe Oral, el cual se llevé a cabo el dia 18 de agosto dltimo, contando con la participacion
de las empresas intervinientes BIOMEDICAL CARE REPRESENTACIONES S.A.C., y TAGUMEDICA S.A.C;

Que, acto sequido mediante Informe N° 948-2023-0L-HEP/MINSA de fecha 23 de agosto la Oficina de Logistica
procedid a emitir su informe técnico sobre los hechos materia de controversia, sin_embargo, mediante
Memorando N°219-2023-0AJ-HEP/MINSA, se solicité informacion adicional y necesaria, a efectos de
poder resolver, procediendo la Jefatura de la Oficina de Logistica a emitir con fecha 25 de agosto del 2023, el
Informe N° 953-2023-OL-HEP/MINSA, que concluye que de acuerdo a los pronunciamientos técnicos del area
usuaria, se ratifica en su evaluacion inicial, y de acuerdo a ta verificacion efectuada al expediente de contratacion,
recomienda se contindie con los tramites administrativos que correspondan en aplicacién del articulo 63° y 64°,
de reglamento de contrataciones, y se rectifique en fodos los extremos el Otorgamiento de Buena Pro a favor
de la empresa TAGUMEDICA SAC, de acuerdo a la evaluacion y calificacion de las ofertas presentadas por los
postores durante el procedimiento de seleccién mencionado;

Que, mediante Informe Legal N° 053-2023-0AJ-HEP/MINSA de fecha 28 de agoste de 2023, la Oficina de
Asesoria Juridica opina que, de acuerdo 2 las actuaciones y documentos obrantes en el expediente, este se
encuentra listo para resolver, por fo que desde el punto de vista legal, debe declararse INFUNDADO el Recurso
de Apelacion contra la Buena Pro de la Adjudicacion Simplificada N° 001-2023-HEP-MINSA-2 para la
"ADQUISICION DE TROCAR PARA CIRUGIA LAPARQSCOPICA DE 5 MM, interpuesta por el postor
BIOMEDICAL CARE REPRESENTACIONES S.A.C;

Que, conforme a los antecedentes mencionados, se puede advertir que fa Resolucion Directoral N° 183-2023-
DG-HEP/MINSA expedida con fecha 07 de agoste de 2023, que resuelve el recurso de apelacion interpuesto
por la parte impugnante, fue declarada NULA mediante Resolucidn Directoral N°190-2023-DG-HEP/MINSA de
fecha 14 de agosto de 2023, debido a la omisidn de aspectos formales del procedimiento, en consecuencia,
habiéndose retrotraido 1a misma, corresponde realizar nuevamente la calificacion del recurso;

Que, el literal ¢) del articulo 2° de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo N° 082-
2019-EF, establece el principio de Transparencia medio del cual, se dispenen que: “Las Entidades proporcionan
informacion clara y coherente con el fin de que fodas las etapas de la contratacion sean comprendidas por 08
proveedores, garantizando fa libertad de concumencia, y que la contratacion desarrolle bajo condiciones de
igualdad de trafo, objetividad e imparcialidad. Esfe principio respefa las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico”

Que, el numeral 43.1 del articulo 43° del Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado establece que: “El
érganc a cargo de los procedimientos de sefeccién se encarga de la preparacion, conduccion y realizacion del
procedimiento de sefeccion hasta su culminacion. Los procedimientos de sefeccion pueden estar a cargo de un
comité de seleccion o del érganc encargado de las contrataciones”; asimismo en el numeral 43.2 dispone que:
“El drganc encargado de las contrataciones tiene a su cargo la Subasta Inversa Electrénica, la Adjudicacion
Simplificada para bienes, servicios en general y consultoria en general, la Comparacidn de Precios y la
Contratacion Directa"; ademas el mismo ariiculo, en su numeral 43.3 precisa que 0s drganos a cargo de los
procedimientos de seleccion son competentes para preparar los documentos del procedimiento de seleccion,
asi como para adoptar las decisiones y realizar todo acto necesario para el desarrollo del procedimiento hasta
su culminacion, sin que puedan alterar, cambiar o modificar la informacion del expediente de contratacion;

Que, el numeral 41.1 del articulo 41° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF establece que "Las discrepancias que surjan enfre
la Entidad y fos parficipantss o postores en un procedimiento de seleccion, {...) solamente pueden dar lugar a la
inferposicion del recurso de apefacion. A fravés de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante
el desarroflo def procedimiento hasta anfes del perfeccionamiento del confrato, conforme a lo que establezca el
reglamento”. (E) subrayado es agregado); precisando en su numeral 41.2 que, el recurso de apelacién solo
puede interponerse luego de otorgada la Buena Pro;
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Que, el articulo 117° del TUO de la Ley N° 30225, delimita |a solucién de controversias durante el proceso de
seleccion y por ende del recurso de apelacian, estableciendo que dicho recurso es conocido y resueito por la
entidad cuando se trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o valor referencial sea igual o menor
a cincuenta (50) UIT. Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion ha sido
interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada, cuyo valor estimado asciende al monto de &
234,000.00 (Doscientos Treinta y Cuatro Mil con 00100 soles), resulta que dicho monto es inferior a 50 UIT, por
Io que esta entidad resulta competente para conocerlo y para resolver;

Que, el articulo 119° del Reglamento, establece que la apefacion contra el otorgamiento de |a buena pro o contra
los actos dictados con anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse nofificade el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de Adjudicaciones Simplificadas,
Seleccion de Consultores Individuales y Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo
los plazos indicados aplicables a todo recurso de apelacion. Y revisado el expediente, se aprecia que,
mediante escritos N°1 y subsanado con escrito N°2, presentados con fecha 18 y 20 de julio de 2023
respectivamente, por consiguiente, el Impugnante interpuso el recurso de apelacion; dentro del piazo
estipulado en la normativa vigente, debidamente suscrito por su representante;

Que, mediante Memorando N°187-2023-OE-OEA-HEP la jefatura de la Oficina de Economia, confirma el
depdsito de la tasa a través de transferencia inferbancaria que asciende a $/7,020.00 (Siete Mil Veinte con
00/100 soles) por concepto de recurso de apelacién, en conformidad al numeral 124.1. del articulo 124° del
Reglamento, establece que: La garantia que respalda la interpasicion del recurso de apelacion, de conformidad
con el numeral 41.5 del arficulo 41 de fa Ley, es oforgada a favor de la Entidad o del OSCE, sequn corresponda;
por una suma equivalente al tres por ciento (3%} def valor estimado o referencial del procedimiento de sefeccion
impugnado, segtin corresponda. En los procedimientos de seleccion seqin relacion de items, el monto de Ja
garantia es equivalente af fres por ciento {3%) def valor estimado o referencial del respectivo item,

Qué, en ese sentido atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la concurrencia de alguna de fas
causales de improcedencia previstas en el articulo 123° del Reglamento de la Ley 30225, respecio del recurso
de apelacion, por lo que corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos:

PETITORIO: El impugnante BIOMEDICAL CARE REPRESENTACIONES S.A.C., solicité lo siguiente:

#  Pretension principal: Admita y Califique su oferta, y por consiguiente se Adjudique [a buena pro.
#  Pretension subordinada: Nulidad del procedimiento de seleccién.

El Adjudicatario TAGUMEDICA S8.A.C. absolvi¢ el traslado conferido del recurso de apslacién, solicitando lo
siguiente:

» Ge declare Infundado el recurso de Apelacion interpuesto por BIOMEDICAL CARE
REPRESENTACIONES S.A.C.,
> Sedeclare Improcedente el cuestionamiento de otorgamiento de la Buena Pro.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

En aplicacidn del articulo 127° det TUC de la Ley de Conirataciones con el Estado, habiéndose verificado la
procedencia del recurso presentado, se pracede a determinar los puntos controvertidos segiin los hechos
alegados por el impugnante y los demas intervinientes en el proceso de impugnacion para efectuar su andlisis
de fondo. Es preciso tener en consideracion lo prescrito en el literal d) del articulo 125.2 y el literal b) del articulo
127° del Reglamento, estableciendo que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recursoe de apelacion y en el escrito de abselucion de trasiado del
referido recurso, presentados dentro del plazo previsto, sin perjuicio de [a presentacion de pruebas y documentos
adicionales gue coadyuven a fa resolucién de dicho procedimiento;

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar el recurso de apelacion, se
garantice el derecho al debido procedimiento de los intervinientes, de manera que las partes tengan fa posibilidad
de ejercer su derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion; pues lo contrario, es
decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en el recurso de apelacion o en el escrito de
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absolucion, implicaria colocar en una situacion de indefension a la ofra parte, la cual, dado los plazos perentorios
con que se cuenta para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa;

En el marco de lo expuesto, se determina los siguientes puntos controvertidos a dilucidar: Determinar si ef
Impugnante cumplié con fodas las Caracteristicas o Fichas técnicas, establecidas en el FORMATO N°2,
exigido en las bases integradas del procedimiento de seleccion; Determinar si corresponde declarar fa
nulidad del procedimiento de seleccion, por la presentacion de folleteria con informacién inexacta por
parte del adjudicatario; Determinar si corresponde confirmar el otorgamiento de fa buena pro al
adjudicatario o si corresponde otorgar la buena pro al impugnante;

FUNDAMENTACION:

Que, como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que se efectle debe tener como regla

ey
§§, ' que la finalidad de la normativa de contrataciones pdblicas no es oftra que las Entidades adquieran bienes,
£y servicios y obras, maximizando el valor de los recursos plblicos que se invierten bajo el enfoque de gestion por
"é% resultados, de tal manera que éstas se efectiien en forman oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y
ol calidad, a través del cumplimiento de los principios regulados en la Ley 30225;

e

Que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades deben proporcionar informacion clara y coherente
con el fin que el proceso de contratacion sea comprendido por los proveedares garantizando la fibertad de
congurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad; este principic
respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad
de concurrencia, las Entidades deben promover &l libre acceso y participacion de proveedores en los procesos

& > de confratacion que realicen, evitando exigencias y formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio
g de competencia, conforme al cual fos procesos de contratacion deben incluir disposicicnes que permitan
Sm establecer condiciones de competencia efectiva y obtener fa oferta mas ventajosa para satisfacer €l interés
o, pliblico que subyace a la contratacion;

e

Que, es oportuno sefalar que las bases integradas constituyen [as reglas definitivas del procedimiento de
seleccion y es en funcion de elfas gue debe efectuarse la admision, calificacion y evaluacion de las ofertas,
quedando tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones;

Que, a partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién deben contar con el
contenido minimo de los documentos del procedimiento que establece fa normativa de contrataciones, los
requisitos de calificacion v los factores de evaluacion, cuya finalidad se encuentra orientada a elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que redunden
en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y
2nredecible de actuacién de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con ello un marco de
seguridad juridica;

Que, bajo esta regla, fas exigencias de orden formal y sustancial que la normativa prevea o cuya aplicacion surja
a partir de su interpretacion, deben obedecer a Ja necesidad de asegurar el escenario mas idoneo en el que,
dentro de un contexto de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos piiblicos y se garantice el
pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para participar como proveedores del Estado;

Que, segiin lo establecido en el articulo 16° de la Ley, el area usuaria debe requerir los bienes, servicios u obras
a contratar, siendo responsable de formular las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente
técnico, respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademéas de justificar ia finalidad publica de la
contratacion. Ademas, se dispone que los bienes, servicios U obras que se requieran deben estar orientados al
cumplimiento de Ias funciones de la Entidad, y que las especificaciones técnicas, términos de referencia o
expediente técnico deben formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
Igualdad al proceso de contratacion, sin la creacion de obstaculos ni direccionamiento que perjudiquen la
competencia en el mismo;

Que, en concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73° del Reglamento establece que, “para fa

admision de las ofartas, el comité de seleccion verifica fa presentacion de los documentos requeridos en los
literales a), b}, ), e} y f) del articulo 52° y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
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funcionales y condiciones de las espacificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo
requerido, fa oferta se considera no admitida";

Que, asimismo, en el articulo 74° del Reglamento se establece que la evaluacion tiene por objeto determinar la
oferta con el mejor puntaje v el orden de prelacion de las ofertas, segtin fos factores de evaluacion enunciados
en las hases;

Que, adicionzlmente, el articulo 75° del Reglamento sefiafa que, luego de culminada la evaluacion, el comité de
seleccion califica a fos postores que obtuvieron el primer y sequndo lugar, segun el orden de prelacion,
verificando que cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que
no cumpla con los requisitos de calificacion es descalificada. Si alguno de los dos {2) postores no cumple con
los requisitos de calificacion, el comité de seleccion verifica los requisitos de calificacidn de los postores
admitidos, seglin el orden de prelacion obtenida en fa evaluacion, hasta identificar dos (2) postores que cumplan
con los requisitos de calificacién; salvo que, de la revision de las ofertas, solo se pueda idenfificar una {1} que
cumpla con tales requisitos;

Que, de las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion de las ofertas, debe
determinarse el cumplimiento de las caracteristicas yio requisitos funcionales y condiciones de las
especificaciones técnicas, cuya funcion es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor cumple con las
caracteristicas minimas de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de Ia
confratacion, habilitando con elfo las propuestas que ingresaran en competencia y que seran evaluadas
posteriormente, para luego aplicar los factores de evaluacion, los cuales contienen los elementos a partir de los
cuales se asignara puntaje con la finalidad de seleccionar la mejor oferta, para, finalmente, a fin de otorgarle la
buena pro, verificar si cumple con los requisitos de calificacién; :

Que, conforme a lo sefialado, tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo
establecido en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene ef deber de evaluar fas propuestas conforme
a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de evaluacion detaliados en aguellas;

Que, en tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, se evocara al analisis de los puntos
controvertidos planteados en el presente procedimiento de impugnacion:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Impugnante cumplié con todas las Caracteristicas
o Fichas técnicas, establecidas en el FORMATO N°2, exigido en las bases integradas del procedimiento
de seleccién;

Respecto al cuestionamiento interpuesto por el impugnante: Solicita se admita y Califique su oferts, y por
consiguiente se Adjudique la buena pro, manifestando que el comité de seleccion determing fa no admision de
su oferta, sefialando que “no cumple con el extremo requerido de filo bilateral, en tanto de Ja revision de la parfe
técnica de fa oferta no se evidencia en ningin extremo sustento de lo requerido”:

Que, ante fo expuesto, previo al analisis del primer punto controvertido, es importante hacer referencia y sefialar
de forma clara, cuéles fueron las caracterfsticas del bien a adquirir, el cual, se encuentra establecido en el
FORMATO N°2, exigido en las bases integradas del procedimiento de seleccién tal como se detalla:

o

CARACTERRTICAS
« CUCHILLA LINEAL TIPD Y, OuE SEA RETRACTIL QUE DEJA UN IININO DEFECTG LHEAL £H !
LA PARED ABDOMINAL Y CUEBNTA GO FILD BLATERAL DIVIDIERDO £L TEJDO DE MANERA

Corsulta 1 v 13: Se mantiene ls PRECIGA.

expeeslicacin vicnicade: Cinula  PROTECTOR PARABOLICG QUE REDUCE A FUERZA DE FENETRACION DUADEHDD ¥
Radisgace o trensparente LISA  DILATANDO ELTENGG

de 100 mm, debido a que ze CANULA RADIGPACA O TRANEPARENTE LIGA D 100 MM,

utikiza pars panienter e cirugia CHAMETRC 5 MM ,

pediitrica por to que 5o tnas PROTECTOR DE BEGURIDAD ACCIGHADG FOR MUELLE COH EL MECAMISHO DE BLOGUED
facles 3 ki manipylacion ¢ (GIETEMA REFRACTIL )
CAKULA CON VALAILA MITRAL O SEULADD

wtrodecciin del producte e
VALVULA DE SELLADD AUTOAJUSTABLE IHCLUIGO EN EL SISTEMA -

[ERIAL

CUERFO DE MEROR AL TURA, ERGONOMICO Cenndi 12, 5 ACEUTA QUE 52
DEGCARTABLE. QFCIONAL LA CONDICION DEL
TROCAR DESMONTADLE MAXINMG EN TRES (3 PARGES CAGEZAL DESMONTABLE PARA
CABEZAL DESASMABLE PARA FACIITAR EXTRACLIEIN DE PIEZA OPERATONA FACILITAR LA EXTRACCION DS

WETS CIPFRATORIA

Pagina 6 de 15



Que, conforme podemos apreciar en la imagen recortada del Formato N° 2 de las Bases Integradas de
Adjudicacion simplificada para la contratacion de suministro de bienes del presente procedimiento, se establece
como caracteristica “CUCHILLA LINEAL TIPO V, QUE SEA RETRACTIL QUE DEJA UN MINIMO DE EFECTO
LINEAL EN LA PARED ABDOMINAL Y CUENTA CON FILO BILATERAL DIVIDIENDO EL TEJIDO DE

MANERA PRECISA”,

Que, ante lo antes expuesto, ef impugnante considera que el comité de seleccidn cometié un error, a no admitir
su oferia por no encontrarse expresamente la especificacian de la caracteristica “filo bilateral” en los documentos
técnicos que obran concretamente en el certificado de anélisis, ficha técnica y foiletos emitidos por el fabricante;

conforme se puede apreciar;

CARACTERISTICAS
- Acabado: Libre de rebabas y anistas cortantes
- Condicidn hilégica: Estéril. hippalargénico atoxico,
biocompatitle.
- Indicador ds virje quimice que garantiza [a
esienlidad por ETO
- Condicidn Sanflare Acorde a las nomas
internacionates de salidad,
- Libre da ltex
- Libre de DEHP
- Trocar con diseio ergondmico
- Desmantable en dos partes.
- Partes:
« 01 Punzén u Qbturador
- Purzda retrdetl con istema de sequrided
- Punta ¢on cuchilla en “V*
- Dizpositiva relractit da sequridad
- Bisterna de corte en lodo s trayeclo para
minimizar fa incigias,
- Barra de Conaxidn tipo |1
- indicaddr de tamadio en el boton tipe
sombraro, que facilia al médico o enfermarg
la obtapcisn det tamafio wioneo del
insbrumento que fequisren.
« 07 Cdnuia son lave dz paso:
- No desmontable por seguridad del pacients
- Canula translicida de color gria con ranura
tipo rosea an foda Ia superficie extema, pars
mejor fijaciin en la cavidad abdominal.
- Lizve de paso para COz
- Reductor incorporado {sdlo an los técanes
de 10, 12 y 15 mm de didmetro)
- Disclado anfa pere distal dela canula

A T i oE
18| mpints Dinieine T hongitud.
Rl dimm 3.8 G5mm
e 5 B fom | Bma | ioamin |
omm 0 Bpam 1z 13mm | Wmm
12 £2.8mm 13mm | Smm | HOmm
i5mm 158mm 1Enm | {Bmm | [10mm

INDICACION DE USO

Sa ulilizs principalments para ef ransporte de gas
CO:y para la cavidad ahdominal en cirugia -,
laparogedpica, v el establecer un acceso antre-ls
endoscopio ¥ los instrumentos quirﬂrgicasﬁﬁé‘n&q :
las dos entran y salen de fa cavidad abdotninal,

FRECUENCIA DE CAMBIO -
- Ur zolo us0. Desschable ) EXLE

ALMACENAMIENTO
- Almaeenar a temperatura ambienta y en kigar
limpic y seco.

CADUCIDAD
- Jafios

PRESENTACION

- Envase primario. blister gre formade de plistico
PET y panel Tyvek contaniando un irooer
dasmoniado en dos pares.

- Envase secundadie: caa de catdn grado médico
comtenienda un bifster

- Embataje: Caja de vardn comugaco canteniento
20 caias de carton grado médico.

BB CORL AL ERETATIOHES JAC.
e

“““ JTEC EBOARDD PACHECD Ve "

------------

REPELLENTRNTELIGAL

Rdiiehd
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e
Caracter{sticas: e

¢ Tiipls seilo para disefio, dable aegurs de hemetdclgad

*  Fabricads acgondmicamenin, apamsién comadn

+  Disano ge canuly reacads, que minmos el dafic celiaco

+ & caborxal perforanta gald confornage por una hoja
afincy y teigeda, cuyo diseda kaco que @ hords seo
prqueds ¥ sxne chpidamants

- E# disadio dosmomisble do tipla sello as fas3 do axtragr

+ s gascarmble y pravieno efectivamente g infeccidn
sruzada

BIGNEDE BEFXECENTACHINEIE BAL.
/:".’_:k?é’-"/ ..................
""" UEL EFUARDD
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Detalles, cual refiere no son materia de descalificacion ya que las imagenes insertas en su folleteria evidencian
graficamente que el producto tiene una cuchilla con “filo bilateral”, es decir, una cuchilla en V: por {o gual
manifiesta que el comité de seleccion debit evaluar la muestra, para corroborar fisicamente que el producto si
cuenta con filo bilateral, el cual no realizo:

Por su parte, el Comité de Seleccion, manifestd que de acuerdo a la normativa de contrataciones con el Estado
y las Bases del procedimiento de seleccion, la informacion obrante en la oferta debe ser congruente con lo
requerido por la Entidad mediante las bases y consigo misma; siendo fos postores responsables por el contenido
de sus ofertas, lo que determina una obligacion para estos, en el sentido de que la informacion que se contemple
en la propuesta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado, toda vez gue no es competencia ni
responsabilidad del Organo Encargado de las Contrataciones, ni del usuario interpretar o corregir las ofertas que
s presentan, salvo en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de subsanar o corregir ciertas
deficiencias, que para el presente caso no corresponde;

Que, al respecto cabe mencionar que las caracteristicas estabiecidas en las bases especificamente son
requerimientos establecidos por el Area_Usuaria, quien, dada su especialidad y funciones, canaliza los
requerimientos formulados, también colabora y participa en la planificacion de las contrataciones, y realiza la
verificacion técnica de las contrataciones efectuadas a su requerimiento, para su conformidad,

Que, en efecto, mediante el Informe N° 953-2023-OL-HEP/MINSA, de la Oficina de Logistica de fecha 25 de
agosto ultimo, precisan que el jefe def Servicio de Cirugia Pedidfrica en su calidad de &rea usuaria, mediante el
Memorando N° 092-2023-DMQ-SCPE-HEP/MINSA, de fecha 23 de agosto de 2023, se ratifica en todos los
extremos de lo descrito en el Memorando N° 086-2023-SCP-DMQ-HEP/MINSA, en el cual refiere que de
acuerdo con fa evaluacion de la ficha técnica de la oferta se solicito como una de fas caracteristicas del bien,
cuchilia linea tipo V, que sea retréctil, que deja un minimo defecto en la pared abdominal y cuente con “filo
bilateral”, y que de acuerdo con la documentacion presentada por EL IMPUGNANTE a la lefra dice punta con
cuchilla en V, sin precisar que cuenta con “Filo Bilateral’, {existiendo asi incongruencia entre lo ofertado v Io
requerido), por lo tanto, el postor apelante no cumple con las especificaciones técnicas solicitadas que
garanticen un minimo, trauma en los procedimientos de nuestros pacientes;

Que, ante estas circunstancias, se puede advertir que, EL IMPUGNANTE no ha cumplido con sefialar que el

bien ofertado contara con el extremo ‘Filo Bilateral”, requerido en [as bases integradas del procedimiento de

seleccion, caracteristica que fue especificada con claridad en el FORMATO N® 2, por lo queda en evidencia que
ha incumplido con ia citada disposicion;
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Que, asimismo es importante mencionar ¢l criterio adoptado por el Tribunal de Contrataciones del
Estado, conforme [a Resolucién N°® 0210-2019-TCE-51 que establece lo siguiente: “{...) es oportuno
sefialar que las bases integradas constituyen fas reglas definitivas del procedimiento de seleccion y es
en funcion de elfas que debe efectuarse la calificacion y evaluacion de las ofertas, quedando tanto fas
Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones”,

“A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccion deben contar con el contenido
minimo de los documentos del procedimianto que establece la normativa de confrafaciones, los requisifos de
calificacion y fos facfores de evaluacion, cuya finalidad se encuentra orienfada a elegir fa mejor oferta sobre fa
base de criterios y calificaciones objetivas, sustenfadas y accesibles a los postores, que redunden en una oferta
de cafidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo un parametro objefivo, claro, fijo y predecible de
actuacion de la auloridad administrativa, gue tiene como objetivo evifar conductas revestidas de subjetividad que
puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbifrarias, asegurando con eflo un marco de seguridad
juridica”;

Que, dicho esto, queda claro que tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir
con lo establecido en las bases Integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y los critetios objetivos de evaluacion detallados
en aquellas;

Que, asimismo conforme al criterio adoptado por & Tribunal de Contrataciones del Estade, en su tercer parrafo
del numeral 31. de la Resolucidn N°® 0366-2022-TCE-85 refiere lo siguiente: “En este punto, cabe recalcar que
el Tribunal, en reiteradas oporiunidades, ha indicado que los postores son responsables por ef contenido
de sus ofertas, lo que determina una ohligacién para estos, en el senfido de que la informacion que se
confemple en la propuesta no induzca al emror 0 la incerfidumbre de lo oferfado, toda vez que no es
competencia ni responsabilidad del comité de seleccion, ni de este Tribunal, interpretar o corregir las
ofertas gue se presentan, salvo en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de subsanar o corregir
ciertas deficiencias’;

Que, mediante fa Opinidn N° 010-2018/DTN, adoptado por ef Organismo Supervisor de Jas Contrataciones del
Estado, refiere lo siguiente: {...} define a fas Bases Infegradas como & “Documento del procedimiento de
Licitacion Pablica, Concurso Piblico y Adjudicacion Simplificada que contiene las reglas definitivas del
procedimiento de seleceitn cuyo texto incorpora las modificaciones que se hayan producide como consecuencia
de fas consultas, observaciones, la implementacion del pronunciamiento emifido por ef GSCE, asl como las
modificaciones requeridas por el OSGE en el marco de sus acciones de supervision, segin sea el caso; 0, cuyo
fexto coincide con el de fas Bases originales en caso de no haberse presentado consultas y/u observaciones, ni
se hayan realizado acciones de supenvision”;

Que el articulo 72° del Reglamento, dispone que una vez absueltas todas las consullas y/u observaciones, y
con el pronunciamiente del Qrganismo Superviser de las Confrataciones del Estade - OSCE, cuando
corresponda, ¢ si las mismas no se han presentado, EL COMITE DE SELECCION DEBE INTEGRAR LAS
BASES COMO REGLAS DEFINITIVAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION: las que no pueden ser
cuestionadas en ninguna ofra via ni modificadas por autoridad administrativa alguna, bajo responsabilidad del
titular de la Entidad, salvo las acciones de supervision a cargo del OSCE, asimismo refiere que en el numeral
75.1 del articulo 75°, dispone que luego de culminada la evaluacion, el Comité de Seleccion califica a los
postores que obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacion, verificando que cumpla con los
requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos
de calificacion es descalificada;

Que, en consecuencia, se advierte que EL IMPUGNANTE pretende ampararse con el numeral 60.2 del articulo
60° del Reglamento, que tipifica que: Son subsanables, entre ofros, el siguientes error malerial o formal. {...) f)
Los referidos a las divergencias, en la informacién confenida en uno o varios documentos, siempre que las
circunstancias materia de acreditacion existiera al momento de |a presentacion de la oferta {el subrayado es
agregado). Sin embargo, pretende la subsanacion, con documento emitido posterior al momento de la
presentacion de la oferia, en tanto esta fue el 04 de julio de 2023 y el documento que sefiala es de fecha 17 de
julio de 2023;
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Por lo tanto, la informacion obrante en su oferta no fue congruente con lo requerido por la Entidad; siendo su
sola responsabilidad la omisién de este, no obstante, cabe detallar que EL IMPUGNANTE intenta dirigir como
fondo a resolver en la presente controversia, que el bien que ofrece su representada, si cuenta con a
caracteristica Filo Bilateral, siendo, gl correcto planteamiento a resolver en el presente punto controvertido, si
EL IMPUGNANTE cumplié con detallar en igual de contenido, a las caracteristicas solicitadas en las bases
integradas al momento de la presentacién de su oferta; actuacion gue determinaba una obligacion necesaria
para su efectiva calificacion, en ese sentido, Ia informacién que se contemple en su propuesta no debe inducir
al error o la incertidumbre de fo ofertado, toda vez que no es competencia ni responsabilidad del Organo
Encargado de las Contrataciones, ni del usuario interpretar o corregir las ofertas que se presentan, saivo
en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de subsanar o corregir ciertas deficiencias, que
para el presente caso en concreto no corresponde;

Que, es pertinente mencionar que ia parte impugnante, ha expuesto de forma oral lo descrito en su recurso de
apelacion, sin embargo, no ha mencionado aspectos relevantes que corroboren que el drgano de contrataciones
ha cometido omisiones o esrores al momento de la calificacion, ni tampoco ha refutado ninguno de los presuntos
incumplimientos descritos por el Adjudicatario, en ese sentido, de acuerdo a lo antes expuesto, respecto del
primer punto confrovertido se concluye que, la oferta presentada por el Impugnante, NO CUMPLIO con los
requisitos de calificacion solicitados en las bases integradas del procedimiento de seleccion; al
momento de la presentacidn de las ofertas;

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: b) Determinar si corresponde declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, por la presentacion de folleteria con informacion inexacta por parte del
adjudicatario;

Que, del mismo cuerpo legal en el numeral 44.1 de articulo 44° "El Tribunal de Contrataciones def Estadg, en
fos casos que conozca, declara nulos los actos expedidos, cuando hayan sido dictados por 6rgano incompetente,
confravengan las normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita por fa normativa aplicable, debiendo expresar en la resolucién que expida,
la etapa a la que se retrotrae el procedimiento de seleccidn o el procedimiento para implementar o extender Ia
vigencia de los Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco™

Asimismo, el numeral 44.2 del articulo 44° del citado Texto Unice Ordenado, establece que: “El Titular de la
Entidad declara de oficio fa nulidad de los actos del procedimiento de seleccion, por las mismas causales
previstas en el parrafo anterior, solo antes del perfeccionamiento del contrato {.J)"

Que, la nulidad es una figura que fiene por objeto proporcionar a las entidades una herramienta licita para sanear
el procedimiento de seleccion de cualquier imegularidad que pudiera enturbiar la contratacién, de modo que se
cumpla la finalidad de realizar un proceso transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de la
materia, a efectos de que la contratacién que realice, se encuentre contrastada por la Ley y no al margen de
elfa, circunstancia que resulta aplicable al presente caso, retrotrayéndose a la etapa de convocatoria;

Que, de acuerdo con lo descrito en los parrafos anteriores, asi como la documentacion que obra en el expediente
del procedimiento de seleccian de la Adjudicacion Simplificada N° 001-2023-HEP-MINSA-2 ha de precisar que,
EL IMPUGNANTE fundamenta su pretension al precisar que el postor TAGUMEDICA S.A. ha presentado
folleteria que difiere de la folleteria del mismo producto presentada en otros dos procedimientos de seleccion,
conforme evidencia en la oferta presentada al procedimiento de seleccion de Licitacion Pablica N° 001-2023-
HNHU convocada por el Hospital Nacional Hipdlito Unanue y fa Adjudicacion Simplificada N° 006-2023-HMA
convocada por el Hospital Maria Auxiliadora:

Que, de la absolucion del recurso de apelacion a EL ADJUDICATARIO, sefiala lo siguiente; “Tratandose de
folleterta, cabe indicar que ésta constituye un documento adicional y/o complementario, cuya elaboracidn esta a
cargo del proveedor yfo del fabricante. Decimos ello, por cuanto el Reglamento para el Registro, Controf y
Vigilancia Sanitaria de Productos Farmacéuticos, Dispositivos Médicos y Productos Sanitarios, aprobado por
Decreto Supremo N°016-2011-SA, en su articulo 140°, Unicamente regula el manual de instrucciones de uso o
inserto de los dispositivos médicos, pero no se establece disposicion alguna sobre los folletos ™

Que, es necesario mencionar al Pronunciamignto N°143-2022-OSCE-DGR, de la Direccion de Gestién de
Riesgos del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), sefiala lo siguiente:
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Sobre la presentacion de folletos y/o catilogos

De lo indicado, si bien se ha precisado que se debera presentar “folletos, instructivos, cafalogos o
similares” se aprecia que no se ha delallado con claridad qué aspeclos de las caracteristicas fecnicas
seran acreditados con dicha documentacion, lo cual no se condice con lo resueffo por ef Tribunal de
Contrataciones del Estade mediante fa Resolucion N° 2034-2018-TCE-S1, ef cual indicd que “no es
posible acreditar fa folalidad de especificaciones técnicas de! bien ofertado con hojas técnicas, catélogos,
brochures y manuales de fabricante, effo atendiendo a que la informacion requerida por las entidades no
es homogénea y obedece a fas particularidades de su necesidad”.

Que, ante esta interpretacién v frente a la pretension de EL IMPUGNANTE, dicha variacién en cuanto a la
informacion contenida en los folletos no constituye un acto ilegal ni mucho menos causal para concluir que la
documentacion sea falsa y/o inexacta. Bajo ese mismo contexio, se observa que los folletos constituyen un
documento de varias paginas que proporcionan informacidn esencial sobre un dispositivo médico, por lo tanto,
se trata de un documento general, en el cual se espera que la informacion contenida sea clara, concisa
y esté bien organizada, enconfrandose acorde a las especificaciones establecidas en las bases
integradas;

Que, asimismo conforme al criterio adoptado por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en el tercer parrafo
del numeral 9. de la Resolucién N° 2877-2023-TCE-S3, sefiala que:

1.
ll. Fundamentacion
{..)

g En ese orden de ideas, para demostrar la configuracion de los supuestos de hecho de
falsedad o adulteracion del documento cuestionado, conforme ha sido expresado en reiterados y uniformes
pronunciamientos de este Tribunal, se requiere acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito
por aquella persona natural o juridica que aparece en ef mismo documento como su autor o
suscriptor; o que, siendo vélidamente expedido o suscrito, haya sido posteriormente adulterado en
su contenido.

10. Por su parte, la_informacion inexacta supone un confenido gue no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constifuye una forma de falseamiento de esta. Ademas, para la
configuracion del tipo infractor, es decir aquel referido a la presentacion de informacion inexacta, debe
acreditarse, que fa inexaclifud esté refacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de
evaluacion o requisifos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o enla
gjecucion contractual; independientemente que ello se logre, Io que se encuenira en concordancia con los
criterios de interpretacion que han sido recogidos en ef Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018, publicado en el
Diario Ef Peruano el 2 de junio de 2018."

El apelante, refiere que EL ADJUDICATARIO ha presentado folleteria inexacta que difiere de ia folleteria del
mismo producto presentada en otros dos procedimientes de seleccién, conforme advierte en Ja oferta presentada
al procedimiento de seleccion de Licitacion Piblica N° 001-2023-HNHU convocada por el Hospital Nacional
Hipdlito Unanue y la Adjudicacion Simplificada N° 008-2023-HMA convocada por el Hospital Maria Auxiliadora;
sin embargo, tal argumento no es sustento valido para declarar nufo un procedimiento, ya que estas estan
sujetas a lo requerido por cada entidad, segfin sus bases integradas de contratacion;

Que, en virtud de lo indicado, EL IMPUGNANTE tampoco expreso de forma oral y acredito documentalmente
que la folleteria obrante en la oferta de EL ADJUDICATARIO no ha sido expedida por HANZHOU KANGJI
MEDICAL INSTRUMENTS CO. LTD (fabricante del producto ofertado), tampoco acredita gue 1a folleteria obrante
en la oferta de EL ADJUDICATARIC haya sido adulterada en su contenido; y no acredita que la informacion
consignada en la oferta de EL ADJUDICATARIQ no es concordante o congruente con fa realidad (falseamiento);
razén por la cual, ef presente punto controvertide queda desvirtuado;

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: ¢) Determinar si corresponde confirmar el otorgamiento de la buena
pro al adjudicatario o si corresponde otorgar la buena pro al impugnante;
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Sobre el particutar, mediante Informe N° 953-2023-OL-HEP/MINSA, la Oficina de Logistica concluye que, como
Organq Encargado de las Contrataciones, se ratifica en todo lo actuado, dejando constancia que ha realizado
un debido procedimiento de contratacion, conforme se aprecia en las actas de admision y evaluacion de la
Adjudicacion Simpiificada;

FORMATO # 13
FCTA OF ADHIBION, EVALUACIOH DE LAS GFERTAB Y CALIFICACION:
ADJUDIGACION SIMPLIFICADA N* 01-2013-HEP-NINEA-2

1 KUMERODEACEA 022023 1 AS-501-2023-HEP-HINS A2

2 ISOBHE LA INFORMACION GEHERAL
En La yiclarer, o 1os OF cins oel mes de wilio ost aAa 2020 en af logal de Is Ofizing &5 LOgislea. 66 FEUnEIOn 105 intagranies
dez Grgana Encargedt de ke Contratecings, ensargedo da b prep 40, eondustion y 1eaBzetdn dal prolednmsnts &
seleccidn die Adjudicscién Simptficada N* 0012023 HEPMINEA-Z, cura obitlo da corwutalana €3 1a "ADCUHSICION TV
TROCAR PARA CIRUGHA LAPAROSCOBICA DE § BAF 8 fin 2o ofoctuar fa ADKISION, EVALUACION OF LAS CFERYAS
sresantades y CALIFECAGICH o5 t2 oferis cormespondianta sejin oadsn do prelasidn. o cOBEnatitn con 108 Servcos de
Cuugia Poddlics y Farmness, reunibn qus Frskizd B las 1300 hores de fa misma lacha,
3 [DETALLE DE LOS PARTICIPANTES
D8 acwerda con £] Cronpgrarma qelanion:do bn 8 hasss, st reguliaron 2 travhs def SEACE como paricmantes 108 siguantis
eoveedngs
el Hombe ¢ raréa gosial def partitipants BUGC
1 NEWSON 8.A, 2100552428
2 GLOEAL SUPPLY $.A.C. 20485722119
3 TAGLSEDICA A HEMaI8e9
4 QREMCAL 3AC 2OE05745108
£ BIOMEDICAL CARE REPRESENTACIONES 8.A.C. POLOATRISST
g ENDGMED TECHOLOGHIES 3.A.C. 237
? PHARMA SEHSUM S AL, 2001692032
§ LAJALL'EATA SAC, 02197400
r Y s e l
4 [GETALLE DE LOS POSTORES
Toa fechs 04 ga e de 2023, segon CrOnSQrama oo SEALL e itaiad th Fresanianos ds Dfenas da fomma e220000s &
través cel portel SEACE. segin
Hatabra ¢ tresy Fachs da Hora do
"l M seedal dal poatar presentaciin | prasentacién
3 TAQUMEDHCA 5A. G702 162205
F BIOMENCAL CARE REPRESENTACIONES 5.4.C, CRGIIOR3] 17 a5 NT
2 GLCBAL BUPPLY A, GRG0 160322
4 PHARMA SENSUIA 5AC, OAAGFI0EE| 214854

K JACID SeRule, B2 fHOCRKER CUA 1B rewvigin Ou fas ofarlas do B8 poskions, a i do vericar la P faiGn €2 28 Jo
tedanten ¥ daternadr 5t s oduna mep a ins isirad yAY (eQuisEos ¥ oonciintnted g8 fos Términds de Refersnaa)

pravizios en las bazes

& IDITALLE DE LAS OFERTAS QUE RO FUERON ADMITIDAS
Do soverds con th revaitn ofegiusds, [R5 SIguenies Oleilas a0 59 BSUTuis0, PO2 10 GUE A0 5 T aSEUTe 0% taciones do
LRSI
(2 Mommbre ¢ razdia socls! del ponter Conaignar lae para su no sdenieid
e S oot ol eXUETE reguenss de file
. Tilateral, e pantn Oy 1a revitado oo ta parin
1 BHMEDICAL GARE REPRESENTACIONES S.AC. (Sanite 48 I LAerta R £ evidenca 6n g
sapares of sustenis da lo requends

Ha cumpiy con al exkems renugado de sierg

quiriegasy indridalle, §510 procee w0070, 651

2 PHARMA SEHEUM B AC, enmo cheld Mo bdstécal on 2o de o revsila
a5 18 parte thIrads o4 i1 ORI NG £ eVERNUD
| ningun exbietd ¢l EUSEnD J0 10 requents

7 [DFTALLE DE LAS OFERTAS QUE FUERON ADMITIOAS ¥ QUE PASAN A EVALUACIGH
Do scusrdn con 1a revisdn afeciuatgy. lee smuantas oiaras fusrn UTVECSS OF 50 QU 80 DISSATRM Cal SU SYBRITON

N [ Hombre o rixbn social def postor i Hewmin) a log gus postuia
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FORRATO H* 43
ATA DE ADIISION, EVALUAGIOH DE LAS DFERTAS ¥ CALIFGAGION:

ADJUDICACION SIMBLIFICADA N* 01.2003-HEP MINBA-Z
i s JOPICA [)

! f £ ]
1, TROLAR PARA QUL

H TAGUMEDICA 8.4 LAPARGSCOPICA DE 5 B3 DE DIAMETRE
DESCARTABLE
1. TROCAR PARA CHIUOIA
2 GLOBAL SUPPLY 8.A.C LAPAROSCORIGA DE & MM DE DIAMETRO
DESCARTASBLE
8 |EVALUACIKIN DE LAS OFERTAS
%1 JDETALLE DEL PRECIO DE LA OFERTA
1 val
[ Mombre & ranén socki e pretor Frecls do su ofarts g;::ﬁ;z:’
1 TAGUMEDICA A, 51 160,200.00 48,48
2 GLOSAL BUPPLY BAC af 194,400.00 §3.07
53 |DETALLE DE LA EVALUAGIGH DE LAS OFERIAS EN CORCORDANGIA TON 105 FACTORES DE EVALUACHIH

ESTABLECIOS EN LAY BA2ES DEL PROCEMMIENTO DE SELECCION
TR avEoacIonoE b CI60TA S0 CAtEHE on el GUedy ks Byalustisn do Charins, aaghn Anexe HY 0F gum ‘annz #anta data
prasénte Aclp

& |PLNTAIE DE LAS OTERTAS DE LOS POSTORES |

51 [MOMBRE O RAZDN BOCIAL DEL POSTOR T | TAGUNECHEA &4
EACTORES PUHTAJES
PRECID 15008 puniey
|8UMATQR!A TOTAL DE PUHTALES 160.60 puntas
83 uoMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR Y2 [ GLOBA. SUPELY B.AC.
FACTORES PUNTAJES
PHRECIO 22 21 purdes
SUMATGRIA TOTAL DE PUNTAJES 824 puntas
10 |RESULTADCS DE LA EVALLIACIGN
Cio nuetge a_iu_ avaluscitn realizada, of coden da preéaéén o ol siguent.
R e i HOIEHE O RAZONBOGIAL DEL. FOSTOR PUNTAJE TOTAL
k] TAGUNMEGICA 5.A. AG0.6D punton
2 S1OHAL SHRPLY 5.4.0. 8281 puntos
[ iilcamcaciGn =

Luer da culmineda i evaluasdn, of Opane Encargedsds lzs Conlratacines dedeirniad 8ist paslorn guea cbbees o peinel ¥
s.eoundo lugar segin ¢l orden oz pealecdn cumple can jou requisitos da caificaciin delallades & ias Dases!

HOMBRE G RAZON SOCIAL DEL POSTOR M4

W TAGUMEDICA £.A4,

REGUISITOS DE CALIFIGACION CUMPLE | HO CUMPLE
A CAPACIDAD LESAL
A1 IHABILIFACIGH T ‘
B RRARRIEHCLA DEL FOETOR EM L& FRPFFLIAL IRLN
B4 |EXPERIENCIA DEL POETOR X ]
CALIFICADO
RESULTADD DE LA GALIFICACIOH Cupmpla eon Roquisiios de
Catfizacian
T2 | OMBRE O RAZON SGCIAL DEL FOSTOR K° 2 GLOBAL SUPPLY S.AC.

RECAHETOS DE CALFICACHH

{ GUMPLE | NOGUMPLE
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FORKATO K* 13

- ACTA BE ALMIBION, EvALUALION DE LAE OFERTAS Y CALIFIGACIOH;
ADJUTHOACIGH SIAPLIFCADA 1 §3:2003-HEPAINSA. _

AR IGIEN [ TROGAR PARS

A CAPASIRAD LEGHL
A1 IHAGRLTACIGN, % ]
B EXPERIENCIADE POSTOR EN LA EHFECIALIIAD
BA_ [EXPERIZNCA BEL ESETOR T i
GALFHAZO
RESULTALD DE LA CALIFESAGHIN Cienglo zos Raquisites de
Caltficaciin

1.3 |DETALLE CE LA GALFIGRIGH GE LAS (¥ ERTAT
La czticacion de ks aferiar g2 datnln 20 of suadre g2 TEAaON dofun Anexo NGS o birma sane de e fresesls
ACTE

12 [RESULTADGS DE LA CALIFICACION
{Dw SCusrdo £ 1A califoeiin maiceca, of sguionle fosta’ quo obtua o prmer Rgar en orgen Og PREAZEN, TupE D3
reuiiitog o <eticaion establesinan oo wn basar
W N HUMBRE G RAZIH S0GHL DEL POBTOR GANADOR
3 TAGUMEDIE 8.4,
13 |ACUERDO ABOSTADD

los (degrnles def Qugase Eslegeta g6 los Gonlreladones, per Jraninigad, Gin go anichalips ks eblilaces do (4
Jperivagiin da Is ofean ¢ clifeacite, de atvorda con el 2ndiss eleckiads | los casdros 44 Svalsasion de Cfaras y Calffcacon
Inclinvis quie fonvan porteda Ada.
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NOBABRES ¥ AIRMAS DE LOS INTEGRANTES DEL GRGAND BNCARGADD DE LAS CONTRATACICNES

Todo ello, en cumplimiento con lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto
Supremo N° 082-2019-EF y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus
modificatorias; por lo que recomienda se continie con los tramites administrativos que correspondan en
aplicacion del articulo 63° y 64°, de reglamento en mencién, y se rectifique en todos los extremos el
Otorgamiento de Buena Pro a favor de la empresa TAGUMEDICA SAC, de acuerdo a la evaluagion y calificacion
de las ofertas presentadas por los postores durante el procedimiento de seleccion mencionado;

Que, conforme a las imagenes antes vistas, otorgadas por el Organo Encargado de [as Contrataciones, mediante
el Informe N* 953-2023-OL-HEPAMINSA, de fecha 25 de agosto tiltimo, refiere haber realizado el procedimiento
conforme a Ley; y conforme al sustento del primer y segundo punto controvertido, corresponde ratificar la
adjudicacion de la Buena Pro del presente procedimiente de seleccion, confirmando el otorgamiento de la Buena
Pro otorgada a favor de Ja empresa TAGUMEDICA S.A.C.; por haber obtenido un puntaje de 100 puntos y haber
cumplido los requisitos de calificacion establecidos, conforme a las bases de contratacion;

Que, mediante Informe Legal N° 053-2023-OAJ-HEP/MINSA la Oficina de Asesoria Juridica opina que, de
acuerdo a las actuaciones y documentos obrantes en el expediente, desde el punto de vista legal, se debe
declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la Buena Pro de la Adjudicacion Simplificada N° 001-
2023-HEP-MINSA-2 para la "ADQUISICION DE TROCAR PARA CIRUGIA LAPAROSCOPICA DE 5 MM,
interpuesta por el postor BIOMEDICAL CARE REPRESENTACIONES S.A.C;

Con el visado de la Directora Ejecutiva de la Oficina Ejecutiva de Administracién, de la Jefe de 1a Oficina de
Logistica, del Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica y;

De conformidad con el Texto Unice Ordenado de la Ley N® 30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado
por Decreto Supremo N® 082-2018-EF, su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF
y modificado por Decreto Supremo N° 377-2019-EF, N° 168-2020-EF, N° 250-2020-EF, N° 162-2021-EF ¥
N°234-2022-EF, y en uso de la facultad conferida en el literal &) del Articulo 6° del Reglamento de Organizacion
y Funciones del Hospital de Emergencias Pediétricas Resolucion Ministerial N° 428-2007/MINSA, y en armonia
con las facultades conferidas por la Resolucién Ministerial N° 026-2023/MINSA que resuelve delegar facultades
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durante el Afio Fiscal 2023, a los Directores/as Generales de las Direcciones de Redes Integradas de Salud
(DIRIS) de Lima Metropolitana, Institutos Nacionales Especializados y Hospitales del Ministerio de Salud:

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADA el recurso de apelacion interpuesto por la empresa BIOMEDICAL CARE
REPRESENTACIONES S.A.C., contra el otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicacion Simplificada N°001-
2023-HEP-MINSA-2 para la “Adquisicion de Trocar para Cirugia Laparoscopica de 5 MM" para el Hospital de
Emergencias Peditricas, conforme a los fundamentos expuestos.

Articulo 2°.- CONFIRMAR el otorgamiento de la Buena Pro del procedimiento de seleccion otorgada a favor de
la empresa TAGUMEDICA S.A.C.

Articulo 3°.- EJECUTAR la garantia presentada por la empresa BIOMEDICAL CARE REPRESENTACIONES
8.A.C., para la interposicion del presente recurso de apelacion.

Articulo 4°.- NOTIFICAR, la presente resolucién al representante del impugnante BIOMEDICAL CARE
REPRESENTACIONES S.A.C; al representante del adjudicatario TAGUMEDICA S.A.C: al Comité de Seleccion,

y demas instancias pertinentes conforme a Ley, a cargo del Equipo de Logistica (Organo Encargado de las
Contrataciones).

Articulo 5°.- SE DA por agotada la via administrativa.
9
Articulo 6°.- PUBLICAR la presente Resolucion Directoral en el Sistema Electrénico de Contrataciones del

Estado - SEACE y el Portal Institucional del Hospital de Emergencias Pediatricas: www.hep.gob.pe.

Registrese, comuniquese y publiquese.

TDVA/AASOfjbes

* Ofidna Ejecutiva de Administracion

+ Oficina de Logistca

*+  Oficina de Asesoria Juridca

*  Responsable de Elaborar y Actualizar el Portal de Transparencia def HEP
* Interesados

= Archivo

Reg. 3711775
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