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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 003136-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 03418-2023-JUS/TTAIP

Recurrente OCTAVIO ROJAS CABALLERO

Entidad : SEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 26 de octubre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N° 03418-2023-JUS/TTAIP de fecha 5 de octubre de
2023, interpuesto por OCTAVIO ROJAS CABALLERO?, contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacién publica
presentada al SEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD? con fecha 10 de agosto de
2023.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 10 de agosto de 2023, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion
publica, el recurrente solicit6 a la entidad se remita a su correo electronico la siguiente
informacion:

“..)

Visto, el ROF de EsSalud en cuyos Arts. 83° y 88° informa que la GCGF es el
Organo de apoyo encargado, entre otros, de la gestion de tesoreria, esto es, de
proponer normas, conducir, ejecutar y controlar los procesos técnicos de tesoreria,
autorizar la apertura y cierre de las cuentas bancarias en el &mbito institucional,
de supervisar los deberes funcionales de la Gerencia de Tesoreria tales como la
programacion, las actividades de giro, pagos devengados y comprometidos, asi
como la custodia de documentos valorados de la institucién, etc.. Por
consiguiente, en copia, SOLICITO:

1. CHEQUE emitido en conformidad con la Certificacion Presupuestal emitida
por la Gerencia Central de Planeamiento y Presupuesto a requerimiento de la
Gerencia Central de Gestion de las Personas (GCGP) para el pago de
Beneficios Sociales al ex trabajador VICENTE ELEAZAR MEJIA
IVANCOVICH con Caodigo de Planilla N° 11240395 y de acuerdo con la
Liquidacion N° 493 del 21/Nov/2022, sujeto al Régimen Laboral de la
Actividad Publica D. Leg. N° 276

En adelante, el recurrente.

2 En adelante, la entidad.



2. Todo documento mas ANTECEDENTES con sus ANEXOS que
sustenta/justifica la emision del CHEQUE mencionado en el numeral que
antecede.”

El 5 de octubre de 2023, al considerar denegada la referida solicitud y en aplicacion
del silencio administrativo negativo por parte de la entidad, el recurrente interpuso ante
esta instancia el recurso de apelacion materia de analisis; asimismo, el recurrente
indico:

“...)
3.34 Que, esta demostrada la responsabilidad SUBJETIVA del FREIAP por

incumplimiento de sus Atribuciones, Obligaciones o Deberes
FUNCIONALES siendo que de modo arbitrario OBSTRUYO el derecho del
solicitante a la informacion requerida, a la vez que OBSTACULIZO el
cumplimiento de la Ley, por cuanto omiti6 RESOLVER el petitorio a
sabiendas de su contravencion al ordenamiento juridico, corresponde a la
"Segunda Instancia _Administrativa", emita pronunciamiento sobre el
presente recurso_impugnativo, ordenando lo _conveniente para qgue sea
EsSalud quien procese y haga efectiva la responsabilidad del "infractor" por
su conducta omisa. [Art. 11° Numeral 11.2 parrafo final y Numeral 11.3 de la
LPAG, Arts. 4°, 14°, 34°, 35° numeral 35.1, y 37° de la LTAIP y Arts. 7°, 29°,
30°, 31°, 32°, 33°, 35°y 36° del RLTAIP].” (subrayado agregado)

Mediante Resolucién N° 02939-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA® se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo a la entidad la presentacion del
expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud de acceso a la
informacién publica, asi como la formulacién de sus descargos.

Con Oficio N° 103-GCGF-ESSALUD-2023, presentado a esta instancia el 23 de
octubre de 2023, mediante el cual la entidad remitié el expediente administrativo que
se generd para la atencién de la solicitud; asimismo, formul6 sus descargos sefialando
lo siguiente:

“..)
1. El ciudadano OCTAVIO ROJAS CABALLERO, presenté con fecha 10 de

agosto de 2023 la solicitud de Acceso a la Informacion Publica, signada con
el Numero de Tramite Documentario N°179-2023-15265, documento en el
gue se requeria:

“1) cheque emitido en conformidad con la Certificacion Presupuestal
emitida por la Gerencia Central de Planeamiento y Presupuesto a
requerimiento de la Gerencia Central de Gestion de las Personas para el
pago de Beneficios Sociales al ex trabajador VICENTE ELEAZAR MEJIA
IVANCOVICH con cddigo de planilla N°11240395 y de acuerdo con la
Liquidacién N° 493 del 21.nov.2022, sujeto al Régimen Laboral de la
Actividad Publica D.Leg. 276. 22) Todo documento mas
ANTECEDENTES con sus ANEXOS que sustenta/justifica la emision del
CHEQUE mencionado en el numeral que antecede”.

2. La mencionada solicitud fue denegada con la Carta 144-GCGF-ESSALUD-
2023 de fecha 17 de agosto de 2023, por constituir informacién confidencial

Resolucién que fue notificada a la Mesa de Partes Virtual de la entidad: https://mpv.essalud.gob.pe/Login/Index,
generandose el registro Sede Central - MP Digital N° solicitud S-74597-2023, conforme la informacion proporcionada
por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento
contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,



https://mpv.essalud.gob.pe/Login/Index

que se encuentra dentro de las excepciones establecidas en el numeral 5) del
articulo 17° del TUO de la Ley 27806 Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, el cual sefala que la "informacion referida los datos
personales cuya publicidad constituye una invasion de Intimidad personal y
familiar.

3. Lo sefalado en el parrafo precedente, constituye una invasién a la intimidad
personal, toda vez que se sustenta en el hecho que la informacion solicitada
es respecto al cheque emitido a nombre del ex trabajador Sr. Vicente Mejia
Ivancovich sobre el pago de sus beneficios sociales asi como sus
antecedentes que generaron dicha liquidacion, en el cual se detalla los
descuentos, sentencias judiciales, bonificaciones, compensaciones por
tiempo de servicios esta no constituye informacion publica por que los montos
de los descuentos que se realizan a dicha liquidacién es una invasion a la
intimidad personal y familiar del citado ex trabajador.”

Del mismo modo, se aprecia de la documentacién alcanzada a este colegiado el correo
electronico de fecha 17 de agosto de 2023, dirigido a la direccion electronica sefialada
en la solicitud del recurrente mediante el cual se notifico la Carta N° 144-GCGF-
ESSALUD-2023, tal como se muestra a continuacion:

Cabanillas Ardiles Susana Milagritos

De: GCGF GT01

Enviado el: viernes, 20 de octubre de 2023 11:52

Para: Cabanillas Ardiles Susana Milagritos

Asunto: RV: SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA - CARTA N° 144-GCGF-
ESSALUD-2023

Datos adjuntos: CARTA N°® 144-GCGF-ESSALUD-2023.pdf

De: gegf gt01 <gegf.gt01@essalud.gob.pe>

Enviado el: jueves, 17 de agosto de 2023 16:41
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CC: 'miguel.medina@essalud.gob.pe' <miguel.medina@essalud.gob.pe>; 'Huaman Fernandez Alicia'
<alicia.huaman@essalud.gob.pe>; 'Cabanillas Ardiles Susana Milagritos' <susana.cabanillas@essalud.gob.pe>;
'Aguilar Prado Juan Carlos' <juan.aguilarp@essalud.gob.pe>

Asunto: SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA - CARTA N° 144-GCGF-ESSALUD-2023

Estimado Sr. Rojas:

Previo saludo, me dirijo a usted por encargo de la Gerencia Central de Gestién Financiera, para hacerle llegar
adjunto al presente la Carta N2 144-GCGF-ESSALUD-2023 en respuesta a vuestra solicitud de acceso a la informacién
publica.

Agradeceré confirmar la recepcién del presente correo.

Saludos Cordiales,

Gerencia de Tesoreria - GCGF

ll. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera 'y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.



A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-PCM?*, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacion de entregar la informacion
gue demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

El articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar finalmente que, el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe
ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitaciéon a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la informacion
requerida se encuentra protegida por la excepcion contenida en el numeral 5 del
articulo 17 de la Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacioén

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5
de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

(...)
5. La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente
el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que posea el Estado
se presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la
presente Ley”. Es decir, establece como regla general la publicidad de la
informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el secreto es la
excepcion.
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En adelante, Ley de Transparencia.



En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefalado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“®

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado’.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefialado en
el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
que:

(..
5. De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcion, de ahi gue las excepciones
al derecho de acceso a la informacion publica deben ser interpretadas de
manera restrictiva y encontrarse_debidamente fundamentadas.” (subrayado
agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

(...

13. (...) Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique
que se mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De_ manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso alainformacion, 4 la presuncién que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su_inconstitucionalidad; pero
también_significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacién ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado.” (Subrayado agregado)

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion de las entidades
de la Administracién Publica de crear o producir informacién con la que no cuente
0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacion contrario sensu, es perfectamente valido inferir que
la administracion publica tiene el deber de entregar la informacion con la que
cuenta o aquella gue se encuentra obligada a contar.

Siendo ello asi, corresponde a este colegiado analizar si la entidad atendio
adecuadamente la solicitud de acceso a la informacién publica presentada por la
recurrente conforme a lo dispuesto por la Ley de Transparencia.



Con relacién a la notificacion de la Carta N° 144-GCGF-ESSALUD-2023:

Sobre el particular, se advierte que el recurrente luego de haber presentado
su solicitud de acceso a la informacion publica ante la entidad, este interpuso
ante esta instancia el recurso de apelacion materia de andlisis, contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de la referida.

Al respecto, la entidad a través del Oficio N° 103-GCGF-ESSALUD-2023
formulé sus descargos sefialando que la mencionada solicitud fue denegada
con la Carta 144-GCGF-ESSALUD-2023, la cual fue remitida con el correo
electronico de fecha 17 de agosto de 2023, por constituir informacion
confidencial que se encuentra dentro de las excepciones establecidas en el
numeral 5) del articulo 17 de la Ley de Transparencia.

Ahora bien, respecto a la notificacion de la Carta N° 144-GCGF-ESSALUD-
2023, documento remitido mediante el correo electronico de fecha 17 de
agosto de 2023, se debe tener presente el numeral 20.4 del articulo 20 de
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUSS,
en lo referido a las comunicaciones cursadas via correo electronico, se
establece que:

“

...)
20.4. EI administrado interesado o afectado por el acto que hubiera
consignado en su escrito alguna direccién electrénica que conste en
el expediente puede ser notificado a través de ese medio siempre que
haya dado su autorizacién expresa para ello. Para este caso no es de
aplicacion el orden de prelacion dispuesto en el numeral 20.1.

La notificacién dirigida a la direccion de correo electrénico sefialada
por el administrado se entiende validamente efectuada cuando la
entidad reciba la respuesta de recepcién de la direccion electrénica
sefialada por el administrado o esta sea generada en forma
automatica por una plataforma tecnolégica o sistema informatico que
garantice que la notificacion ha sido efectuada (...)” (subrayado
agregado).

En dicha linea, es preciso recordar que en los Fundamentos 9 y 11 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 1637-2017-PHD/TC, el Tribunal
Constitucional establecié como linea jurisprudencial el criterio segun el cual
constituye parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho de
acceso a la informacién publica, el adecuado diligenciamiento de la
notificacién de la respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion
publica, conforme al siguiente texto:

“..)

El Tribunal Constitucional, ha resaltado, en reiteradas oportunidades, que la
obligacion de responder al peticionante por escrito y en un plazo razonable
forma parte de un aspecto fundamental del derecho de acceso a la
informacién publica, pues se trata de una modalidad de concrecion del
derecho de peticion (Cfr. sentencia recaida en el Expediente 04912-2008-
PHD/TC, fundamento 8).
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En adelante, Ley N° 27444.



(...) Por lo tanto, debe quedar claro que el debido diligenciamiento de una
notificacion de respuesta al administrado, incide directamente en la
satisfaccion del derecho de acceso a la informacién publica, pues a través de
la notificacion se facilita al administrado el control ciudadano que busca a
través del mencionado derecho en el marco de un Estado Constitucional.”
(subrayado agregado)

Siendo ello asi, se advierte de autos la Carta 144-GCGF-ESSALUD-2023 y el
correo electrénico de fecha 17 de agosto de 2023, mediante los cuales la
entidad afirma haber denegado al recurrente la informacién solicitada, pese a
ello, no se observa de autos la confirmacién de recepcion de dicho mensaje
electronico por parte de la interesada, 0 una respuesta automética emitida por
un sistema informatizado, conforme lo exige el numeral 20.4 del articulo 20
de la Ley N° 27444, por lo que este colegiado no puede tener por bien
notificado al solicitante al no existir evidencia indubitable de su entrega; por
tanto, no se ha acreditado el cumplimiento de la normatividad antes expuesta.

Por lo expuesto, no puede considerar que dicha respuesta electronica cumplié
con las condiciones establecidas en la normativa antes expuesta, ya que no
se ha acreditado una comunicacion efectiva hacia el recurrente, lo cual debera
acreditarse ante esta entidad en su oportunidad.

Con relacion a la denegatoria de lo solicitado contenida en la Carta N°
144-GCGF-ESSALUD-2023:

Sobre lo antes sefalado, cabe precisar que el recurrente solicit6 a la entidad
le proporcione la siguiente informacion:

“(--)
1. CHEQUE emitido en conformidad con la Certificacion Presupuestal
emitida por la Gerencia Central de Planeamiento y Presupuesto a
requerimiento de la Gerencia Central de Gestién de las Personas (GCGP)
para el pago de Beneficios Sociales al ex trabajador VICENTE ELEAZAR
MEJIA IVANCOVICH con Cédigo de Planilla N° 11240395 y de acuerdo
con la Liquidacion N° 493 del 21/Nov/2022, sujeto al Régimen Laboral de
la Actividad Publica D. Leg. N° 276
2. Todo documento mas ANTECEDENTES con sus ANEXOS que
sustenta/justifica la emision del CHEQUE mencionado en el numeral que
antecede.”

En ese contexto, cabe reiterar que la entidad a través del Oficio N° 103-
GCGF-ESSALUD-2023 formul6 sus descargos sefialando que lo peticionado
fue denegado con la Carta N° 144-GCGF-ESSALUD-2023, alegando que
dicha documentacion constituye informacién confidencial que se encuentra
dentro de las excepciones establecidas en el numeral 5) del articulo 17 de la
Ley de Transparencia, ya que su entrega consentiria una invasién a la
intimidad personal, toda vez que se sustenta en el hecho que la informacion
solicitada es respecto al cheque emitido a nombre del ex trabajador Sr.
Vicente Mejia Ivancovich sobre el pago de sus beneficios sociales asi como
sus antecedentes que generaron dicha liquidacién, en el cual se detalla los
descuentos, sentencias judiciales, bonificaciones, compensaciones por
tiempo de servicios esta no constituye informacién publica por que los montos
de los descuentos que se realizan a dicha liquidacién es una invasion a la
intimidad personal y familiar del citado ex trabajador.



Ahora bien, es importante hacer de conocimiento lo previsto en el articulo 5
de la Ley de Transparencia establece que las entidades de la Administracién
Publica estableceran progresivamente, de acuerdo a su presupuesto, la
difusién a través de Internet, entre otros, lo siguiente:

“...)

2. La informacion presupuestal gue incluya datos sobre los presupuestos
ejecutados, proyectos de inversion, partidas salariales y los beneficios de
los altos funcionarios y el personal en general, asi como sus
remuneraciones y el porcentaje de personas con discapacidad del total
de personal que labora en la entidad, con precision de su situacion
laboral, cargos y nivel remunerativo”. (subrayado agregado)

Asimismo, el articulo 25 de la Ley de Transparencia refiere que toda entidad
de la Administracion Publica publicara, trimestralmente, entre otros, lo
siguiente:

(-
3.

Informacion de su personal especificando: personal activo y, de ser el
caso, pasivo, niumero de funcionarios, directivos, profesionales, técnicos,
auxiliares, sean éstos nombrados o contratados por un periodo mayor a
tres (3) meses en el plazo de un afo, sin importar el régimen laboral al
gue se encuentren sujetos, o la denominacion del presupuesto o cargo
gue desempefien; rango salarial por categoria y el total del gasto de
remuneraciones, bonificaciones, y cualquier otro _concepto de indole
remunerativo, sea pensionable o0 no. (subrayado agregado)

En esa linea, el articulo 8 del Reglamento de la Ley de Transparencia, precisa
gue debe publicarse en el Portal de Transparencia Estandar ademas de la
informacién a la que se refieren los articulos 5y 25 de la Ley de Transparencia
y las normas que regulan dicho portal, la siguiente informacion:

“l..)

m. La informacion detallada sobre todos los montos percibidos por las
personas al servicio del Estado, identificando a las mismas,
independientemente de la denominacion que reciban aquellos o_el régimen
juridico gue los requle. (Subrayado agregado)

De lo expuesto, se puede afirmar que la informacién sobre la remuneracion del
personal pasivo y activo de una entidad, es informacién de caracter publico sin
importar el régimen laboral al que se encuentre sujeto, la denominacién o cargo
gue desempefien, mas aun cuando estas se encuentran vinculadas a la
utilizaciéon de presupuesto publico.

Ahora bien, es preciso indicar que el numeral 5 del articulo 2 de la Ley N°
27933, Ley de Proteccion de Datos Personales, establece como dato personal
los “ingresos econémicos”. En esa linea, el Tribunal Constitucional en el
segundo parrafo del Fundamento Juridico 13 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 01839-2012-PHD/TC refiere que los ingresos econdmicos
forman parte del derecho a la vida privada, al sefialar lo siguiente: “La garantia
de proteccién gue ofrece el derecho a la vida privada abarca aquellos aspectos
cuya eventual difusién implica un riesgo para la tranquilidad, integridad y
seguridad personal y familiar, como lo puede ser la informacion relacionada (...)
de ingresos econdmicos (...)”. (Subrayado agregado).




De modo mucho més especifico, el Tribunal Constitucional en la sentencia
recaida en el Expediente N° 5982-2009-PHD/TC ha establecido que la
informacién consignada en la planilla de pago relativa a las afectaciones a las
remuneraciones de los trabajadores tiene el caracter de confidencial al
involucrar la intimidad personal y familiar: “(...) la proteccion de la intimidad
implica excluir a terceros extrafios el acceso a informacion relacionada con la
vida privada de una persona, lo_que incluye la informacion referida a deudas
contraidas, aportes efectuados, descuentos efectuados, préstamos obtenidos,
cargos cobrados, consumos realizados, contrataciones celebradas y todo tipo
de afectaciones a las remuneraciones del trabajador consignados en la planilla
de pago. Y es que no pasa inadvertido para este Tribunal que las afectaciones
voluntarias e involuntarias a las remuneraciones de los trabajadores, y
subsecuentemente su consignacion en las planillas de pago, casi siempre y en
todos los casos estan originadas en necesidades de urgencia acaecidas en el
seno familiar, las que por ningiin motivo y bajo ningun concepto pueden estar
al conocimiento de cualquier ciudadano, e inclusive de parientes (como en el
caso de autos), puesto que atafien a asuntos vinculados intimamente con el
entorno_personal y/o familiar_cercano y con el desarrollo personal de sus
miembros, las que al quedar descubiertos podrian ocasionar dafios irreparables
en el honor y la buena reputacion”. (subrayado agregado).

En dicha linea, es importante tener en consideracion lo sefialado por el Tribunal
Constitucional respecto a la entrega de informacion sobre sueldos, horas extras
y demas erogaciones de servidores publicos, en el Fundamento 36 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 03994-2012-PHD/TC en el que precisé
lo siguiente:

“(...)
36. Los pedidos 1, 2, 11, 13, 25, 27, 35 Y 52, referidos a informacién sobre

erogaciones como pasajes, viaticos y consumos debe entregarse siempre
gue se encuentren referidos a gastos que haya realizado la empresa. En
cuanto a los sueldos, horas extras, y demas erogaciones, las copias de los
documentos requeridos podran _entregarse siempre que no_contengan
informacion vinculada a la esfera privada de los trabajadores, en funcién
de lo previsto en el articulo 17 del TUO de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica”.

En este contexto, cuando se trata de la utilizacién de recursos publicos, la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional contempla el derecho de los
ciudadanos de acceder, por ejemplo, a los ingresos econémicos asignados con
cargo a recursos publicos; en ese sentido, atendiendo que se esta requiriendo
informacion con cargo a recursos publicos, esto es, el “(...) CHEQUE emitido
en conformidad con la Certificacion Presupuestal emitida por la Gerencia
Central de Planeamiento y Presupuesto a requerimiento de la Gerencia Central
de Gestion de las Personas (GCGP) para el pago de Beneficios Sociales al ex
trabajador VICENTE ELEAZAR MEJIA IVANCOVICH con Cédigo de Planilla
N° 11240395 y de acuerdo con la Liquidacion N° 493 del 21/Nov/2022, sujeto
al Régimen Laboral de la Actividad Publica D. Leg. N° 276”; asi como, “(...)
Todo documento mas ANTECEDENTES con sus ANEXOS que
sustenta/justifica la emision del CHEQUE”, en la medida que el pago de los
mismos proviene de recursos del Estado, cuyo adecuado uso debe ser objeto
de la maxima divulgacién por parte de las entidades; por tanto, corresponde
gue la entidad entregue la informacién requerida tachando en todo caso aquella




informacién protegida por las excepciones, tal como se establece en el articulo
19° de la Ley de Transparencia, mencionado en parrafos precedentes.

En esa linea, cabe la posibilidad de que eventualmente dicha documentacion
pueda contar con informacion protegida por las excepciones contempladas en
la Ley de Transparencia. En cuanto a ello, de manera ilustrativa, con relacion a
la proteccion de informacion de naturaleza intima, el Tribunal Constitucional en
los Fundamentos 6, 7, 8y 9 de la sentencia recaida en el Expediente N° 04872-
2016-PHD/TC, analizé la entrega de la ficha personal de una servidora publica,
documento que contiene informaciéon de caracter publico como son los
estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas, asi como datos de
caracter privado, entre otros, los datos de individualizacion y contacto, siendo
posible tachar éstos ultimos y de esa forma garantizar el acceso de la
informacién a los ciudadanos, conforme el siguiente texto:

“.)
6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de caracter privado como informacién de caracter publico. En
efecto, mientras que la informacion de caracter privado se refiere a datos
de individualizacién y contacto del sujeto _a quien pertenece la ficha
personal; la informaciéon de caracter publico contenida en el referido
documento abarca datos que fueron relevantes para contratarla, tales
como el area o seccion en la que la persona ha desempefiado funciones
en la Administracion Publica; la modalidad contractual a través de la cual
se le ha contratado; asi como los estudios, especializaciones vy
capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razon para limitar la entrega de informacion
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la
contratacion de un empleado en la Administracion Publica, sino que,
hacerlo, desincentivar la participaciéon ciudadana en la fiscalizacién de la
idoneidad del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar
con personal cualificado en la Administracion Publica, por lo que impedirle
el acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales que
justificaron la contratacion del personal que ha ingresado a laborar en dicha
Administracién Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola existencia
de informacion de caracter privado dentro de un documento donde también
existe informacion de caracter publico no justifica de ninguna manera
negar, a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible satisfacer
el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacion de caracter
publico de quienes laboran dentro de la Administracién Publica y, al mismo
tiempo, proteger la informacién de caracter privado de dichas personas,
tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto, pues con
ello se impide su divulgacién. Por consiguiente, corresponde la entrega de
lo peticionado, previo pago del costo de reproduccion”. (subrayado
agregado)

En atencidon a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un
documento informacién publica y privada, esta Ultima debe separarse o
tacharse a fin de facilitar la entrega de la informacion publica que forma parte

“Articulo 19.- Informacion parcial

En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacién que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la informacion
disponible del documento”.
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del documento, ello acorde con el articulo 19 de la Ley de Transparencia antes
mencionado.

Con relacién a la peticion de hacer efectiva la responsabilidad de los
servidores publicos debido ala no entrega de la informacién:

De otro lado, y atendiendo a lo sefalado por el recurrente en su recurso de
apelacion, en el cual se indicé que “...) corresponde a la "Segunda Instancia
Administrativa", emita _pronunciamiento _sobre el presente recurso
impugnativo, ordenando lo conveniente para que sea EsSalud quien procese
y haga efectiva la responsabilidad del "infractor" por su conducta omisa. [Art.
11° Numeral 11.2 pérrafo final y Numeral 11.3 de la LPAG, Arts. 4°, 14°, 34°,
35° numeral 35.1, y 37° de la LTAIP y Arts. 7°, 29°, 30°, 31°, 32°, 33°, 35°y
36° del RLTAIP] (...)". (subrayado agregado)

En cuanto a ello, es importante precisar al recurrente que de conformidad con
los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado
por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, corresponde a cada institucion
publica establecer la responsabilidad o responsabilidades en que hubieren
incurrido _sus _servidores publicos frente _a la _comisién de presuntas
infracciones a las hormas de transparencia y acceso a la informacion publica,
situacion que debe ser considerada por todas las entidades respecto a la
atencion de las solicitudes presentadas por los ciudadanos.

Asimismo, es oportuno sefialar que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo
que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la
Regulacion de la Gestion de Intereses’, corresponde a esta
instancia “Resolver, en ultima instancia administrativa, los recursos de
apelacién gue interpongan los funcionarios y servidores publicos sancionados
por el incumplimiento de las normas de transparencia y acceso a la
informacién” (Subrayado agregado).

Siendo esto asi, al constituir este Tribunal segunda instancia administrativa
dentro de los procedimientos disciplinarios que hubiera lugar en materia de
transparencia, esta instancia no resulta competente para imponer las
sanciones solicitadas por el recurrente, debiendo ser analizados y evaluados
al interior de la entidad, en primera instancia administrativa.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con lo dispuesto® por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353.

En adelante, Decreto Legislativo N° 1353. i
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por OCTAVIO
ROJAS CABALLERO; en consecuencia, ORDENAR al SEGURO SOCIAL DE SALUD -
ESSALUD que entregue al recurrente la informacion publica solicitada, conforme a los
argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al SEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD que, en un plazo
maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la notificacién de la presente resoluciéon a OCTAVIO ROJAS
CABALLERO y al SEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD, de conformidad con lo
previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

@ Falioma. WO

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal

vp: uzb
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