REPUBUCA DEL PER:;

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica

Resoluciéon N° 003158-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 03300-2023-JUS/TTAIP

Recurrente FLORENTINO ANGEL CHAMBILLA AYHUASI

Entidad : MINISTERIO PUBLICO - JUNTA DE FISCALES SUPERIORES
DEL DISTRITO FISCAL DE HUANUCO

Sumilla ; Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 27 de octubre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N° 03300-2023-JUS/TTAIP de fecha 27 de setiembre
de 2023, interpuesto por FLORENTINO ANGEL CHAMBILLA AYHUASI contra la Carta
N° 000359-2023-MP-FN-PJFSHUANUCO de fecha 25 de setiembre de 2023, mediante la
cual el MINISTERIO PUBLICO - JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO
FISCAL DE HUANUCO denegé la solicitud de acceso a la informacion publica presentada
con fecha 23 de setiembre de 2023,

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 23 de setiembre de 2023, en ejercicio del derecho de acceso a la informacién
publica, el recurrente solicité informacién, bajo los siguientes términos:

“(...) en relacion al proceso de Concurso Publico N° 0026-2014-MP-FN —
Contratacion del Servicio de Transporte de Carga a Nivel, Solicito:

CASOS FISCALES DE: EVA CANDY TORRES CARUZZO, CON DN/ N° i
PARA CUYO EFECTO ADJUNTO UN MODELO DE COMO ENTREGAN LA
INFORMACION DE UNA PERSONA EN LIMA, “COMO EJEMPLO"."

Mediante Carta N° 000359-2023-MP-FN-PJFSHUANUCO de fecha 25 de setiembre de
2023, la entidad denegd la entrega de la informacion conforme a los siguientes
fundamentos:

(...) respecto a la solicitud de casos de la ciudadana Eva Candy Torres Caruzzo,
la Constitucién Politica reconoce el derecho fundamental a la autodeterminacion
informativa como una de las facultades que tienen las personas para resguardar su
propia informacidn ante el registro, uso y revelacion de los datos que considere
sensibles y que no deberian ser difundidos. A partir de ahi, el legislador ha
establecido un marco legal para desarrollar este derecho a través de la Ley de
Proteccion de Datos Personales — Ley 29733; y de su reglamento, aprobado por




Decreto Supremo 003-2013-JUS, sefalando que solo puede ser otorgada con
autorizacion de titular, por lo que en atencion a ello no se puede acceder a la
informacion relacionada al registro de denuncias por constituir informacion
confidencial, por ser una materia cuyo acceso ha sido limitado por una norma con
rango de Ley, como es el Cddigo Procesal Penal, asi como por contener datos
personales, requiriéndose en todo caso, con el consentimiento de la persona
indicada en su solicitud, salvo las excepciones establecidas en la Ley 29733.

()"

Con fecha 27 de setiembre de 2023, el recurrente interpone recurso de apelacion contra
la Carta N° 000359-2023-MP-FN-PJFSHUANUCO, manifestando su desacuerdo con la
denegatoria de la informacién requerida, sefialando que:

1)

3. Aclarando, que el recurrente no esta pidiendo el contenido de los documentos
que estan dentro de la carpeta fiscal; ni documentos que estén considerados
dentro de las excepciones del Art. 15, 16 y 17 de la ley 27806; o que pertenezcan
a la intimidad personal; esto quiere decir que la informacién solicitada estén
clasificadas como confidencial; lo cual no se ha demostrado con la Carta N° 359-
2023. (...)

(--)

5. No hay una uniformidad de criterios en el Ministerio Publico del Peru; por que a
diferencia del Ministerio Publico de Hudnuco, el Ministerio Piblico de la Region
Lima, considera este pedido como informacién publica; lo cual lo acredito con un
pedido similar, pero de otras personas, que ha sido atendido bajo la ley de
transparencia; cuya solicitud y respuesta adjunto al presente.

(--)"

Mediante Resolucién 002929-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA', se admitié a tramite
el referido recurso impugnatorio y se requirié a la entidad la remisién del expediente
administrativo generado para la atencién de la solicitud del recurrente, asi como la
formulacién de sus descargos, los cuales hasta la fecha de emisién de la presente
resolucion no fueron presentados, incluido el término de la distancia de ley.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perti establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Asimismo, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacién del Principio de Publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la Administracién
Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital,
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Resolucién notificada a la mesa de partes virtual de la entidad, con Cédula de Notificacién N° 13394-2023-JUS/TTAIP,
el 20 de octubre de 2023, con conformidad de recibido desde el correo “presidenciahuanuco@mpin.gob.pe” del 20 de
octubre de 2023, de las 08:11 horas; conforme a la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia.
En adelante, Ley de Transparencia.




0 en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer pérrafo del articulo 18
de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del
mismo texto son los unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso
a la informacion puiblica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

Por ultimo, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por el
Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?, senala que cuando se denegara el acceso a la
informacion requerida por considerar que no tiene carécter publico, las entidades de la
Administracién Publica deberdn hacerlo obligatoriamente en base a razones de hecho
y a las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia.

2.1. Materia en discusion

En el presente caso, la controversia consiste en determinar si la solicitud de acceso
a la informacién publica del recurrente ha sido atendida conforme a la Ley de
Transparencia.

2.2. Evaluacion de la materia en discusion

De conformidad con el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que recoge el principio
de publicidad, toda la informacién que posea el Estado se presume publica y, por
ende, la entidad estd obligada a entregarla, salvo que esta se encuentre
comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

En dicho contexto, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 00005-2013-PV/TC, el Tribunal Constitucional sostuvo que el derecho al acceso
a la informacion publica es un derecho fundamental reconocido expresamente por
la Constitucién, que faculta a cualquier persona a solicitar y acceder a la informacion
en poder de la Administracién Publica, salvo las limitaciones expresamente
indicadas en la ley.

En la misma linea, el Tribunal Constitucional sefialé en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo con el
principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacién de los poderes
publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a la
informacion publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y encontrarse
debidamente fundamentadas”.

Teniendo en cuenta ello, el Tribunal Constitucional precisé que le corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo pérrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus drganos la obligacion de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que Jjustifique que se
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En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.




mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica
solicitada y, a su vez, que sdlo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés puiblico para negar el
acceso a la informacion, la presuncion que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad: pero
también_significa que la carga de la prueba acerca de la_necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de las normas legales y los pronunciamientos efectuados por el
Tribunal Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean
las entidades de la Administracién Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacion corresponda a un supuesto de excepcién previsto en los articulos 15 a
17 de la Ley de Transparencia, constituye deber de las entidades acreditar dicha
condicién, debido a que poseen la carga de la prueba.

Esto implica que, para justificar adecuadamente la negativa al acceso a la
informacion publica y, en consecuencia, desvirtuar el principio de mdxima
divulgacion o publicidad que rige sobre toda la informacién que la entidad haya
creado, obtenido o que se encuentre en su posesién o bajo su control, la
administracion publica tiene la obligacion de brindar una “motivacién cualificada”,
como sefalo el Tribunal Constitucional en el Fundamento 6 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 03035-2012-PHD/TC:

“6. Al no haberse fundamentado aunque sea minimamente, las razones
por las cuales el derecho a la privacidad de don Humberto Elfas
Rossi Salinas justificaria que dicha informacién se mantenga en
reserva, es evidente que el proceder del ad quem ha sido arbitrario
mas aun si se tiene en consideracion en virtud del mencionado
principio de mdxima divulgacion. que la informacion almacenada en
los registros de la Administracién se presume publica; por tanto la
destruccion de tal presuncion requiere de una motivacion cualificada

en atencion al cardcter restrictivo con que dichas excepciones deben
ser interpretadas.” (Subrayado agregado)

Siendo ello asi, corresponde a las entidades que deniegan el acceso a la
informacion publica solicitada por un ciudadano, acreditar que esta se encuentra
comprendida en una de las excepciones prevista por la ley.

En el presente caso, se aprecia que el recurrente requirié a la entidad que se le
brinde informacion vinculada a “(...) CASOS FISCALES DE: EVA CANDY TORRES
CARUZZO, CON DNI N° 22510030”, en tanto, la entidad a través de la Carta N°
000359-2023-MP-FN-PJFSHUANUCO denegé su entrega sefalando que es de
naturaleza confidencial por contener datos personales en aplicacién de la Ley N°
29733, siendo necesaria la autorizacion del titular de la informacion para su entrega;
asimismo, en aplicacion del Cddigo Procesal Penal, conforme a los siguiente
argumentos:

‘(...) respecto a la solicitud de casos de la ciudadana Eva Candy Torres
Caruzzo, la Constitucion Politica reconoce el derecho fundamental a la
autodeterminacion informativa como una de las facultades que tienen las
personas para resguardar su propia informacion ante el registro, uso y
revelacion de los datos que considere sensibles y que no deberian ser
difundidos. A partir de ahi, el legislador ha establecido un marco legal para




desarrollar este derecho a través de la Ley de Proteccion de Datos
Personales ~ Ley 29733: y de su reglamento, aprobado por Decreto
Supremo 003-2013-JUS, senalando _que solo puede ser otorgada con
autorizacion de titular, por lo gque en atencion a ello no se puede acceder a
la informacidn relacionada al registro de denuncias por constituir informacion
confidencial, por ser una materia cuyo acceso ha sido limitado por una
norma con rango de Ley, como es el Cddigo Procesal Penal, asi como por
contener datos personales, requiriéndose en todo caso, con el
consentimiento de la persona indicada en su solicitud, salvo las excepciones
establecidas en la Ley 29733". (Subrayado agregado)

Al respecto, cabe senalar que el derecho de acceso a la informacién publica no sélo
implica el deber del Estado de publicitar sus actos promoviendo una cultura de
transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de la Ley de Transparencia, sino
que también genera la obligaciéon de otorgar al solicitante informacién de manera
clara, precisa y veraz, conforme lo ha sefalado el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 16 de la sentencia recaida en el expediente N° 01797-2002-HD/TC,
en el cual dicho Colegiado sefald lo siguiente:

“16. Como ya se ha dejado entrever, a juicio del Tribunal Constitucional, el
contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a
la informacion publica no sdlo comprende la mera posibilidad de
acceder a la informacion solicitada y, correlativamente, la obligacion de
dispensarla de parte de los organismos publicos. Si tal fuese sélo su
contenido protegido constitucionalmente, se correria el riesgo de que
este derecho y los fines que con su reconocimiento se persiguen,
resultaran burlados cuando, p.ej. los organismos publicos entregasen
cualquier tipo de informacicén, independientemente de su veracidad o
no. A criterio del Tribunal. no sdlo se afecta el derecho de acceso a la
informacion cuando se niega su_suministro, _sin _existir razones
constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la
informacion _que se proporciona es fragmentaria, desactualizada,

incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su

faz positiva el derecho de acceso a la informacion impone a los organos

de la Administracion publica el deber de informar, en su faz negativa,
exige que la informacion que se proporcione no sea falsa. incompleta,

fragmentaria. indiciaria o confusa {(...)". (Subrayado agregado)

En esa linea, la obligacién de brindar una respuesta clara y precisa a la solicitud de
acceso a la informacion publica no solo resulta exigible cuando se entrega la
informacion requerida, sino también corresponde que la motivacién de la
denegatoria sea expresada con el sustento pertinente en los hechos y el derecho.

Iguaimente, cabe sefalar que, conforme al Fundamento 6 de la sentencia recaida
en el Expediente N 950-00-HD/TC, el Tribunal Constitucional establecié que para
denegar el acceso a la informacién no es suficiente invocar una excepcién prevista
en la ley de la materia:

’[..] el solo hecho de que una norma o un acto administrativo, como en el
presente caso. atribuya o reconozca la condicion de sequridad nacional a
una_informacion determinada. no es razén suficiente, en términos
constitucionales, para denegar el acceso a la misma; por el contrario, es
siempre _indispensable examinar si la_informacion calificada de reservada
reviste realmente o no tal cardcter, acudiendo para tal efecto al principio
constitucional de razonabilidad”. (Subrayado agregado)




Ademés, en el Fundamento 10 de la sentencia recaida en el Expediente N° 05173-
2011-PHD/TC, dicho colegiado determin que ‘{...] no basta con alegarse que la
informacion pueda afectar la seguridad y/o poner en riesgo la vida e integridad de
las personas involucradas, sino gue ello debe ser meridianamente acreditado.”
(Subrayado agregado)

Por lo antes mencionado, podemos concluir que no basta que se niegue el acceso
a la informacién unicamente invocando la existencia de una excepcion contemplada
en la Ley de Transparencia, sino que se debe probar de modo razonable que
entregar la informacion afecta o pone en riesgo un derecho fundamental.

En el caso de autos, se aprecia que la entidad a través de la Carta N° 000359-2023-
MP-FN-PJFSHUANUCO se ha limitado a citar la Ley N° 29733 y el Cédigo Procesal
Penal, para denegar la informacién requerida por el recurrente, sefialando que
constituyen datos personales de caracter confidencial, omitiendo indicar qué
apartado de las citadas normas dispone que la relacién de casos fiscales de una
persona natural constituye datos personales protegidas por la Ley N° 29733 y el
Cddigo Procesal Penal; por lo que no ha brindado una “motivacién cualificada” para
denegar la informacién requerida, y por lo tanto desvirtuar la Presuncién de
Publicidad que recae sobre la informacién en posesién de las entidades de la
Administracién Publica.

No obstante ello, esta instancia debe precisar que, de acuerdo a los términos de la
solicitud, el recurrente tiene por finalidad acceder al a relacién de casos fiscales de
una persona natural, cuya informacion no constituye datos personales restringidos
al conocimiento publico por la Ley N° 29733; asimismo, el recurrente no desea
obtener las piezas documentales de los casos fiscales requeridos, por lo que la
reserva o confidencialidad de la informacién contemplada en el Cédigo Procesal
Penal no resulta aplicables; por lo que corresponde desestimar los argumentos de
la entidad en estos extremos.

Sobre el particular, es oportuno sefalar lo resuelto por el Tribunal Constitucional en
el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N° 03598- 2011-PHD/TC,
en cuanto preciso:

“6. Por otra parte, el articulo 13° de la Ley 27806, en su tercer pdrrafo
dispone lo siguiente: “La solicitud de informacién no implica la obligacién
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir
informacidn con la que no cuente o no tenga la obligacion de contar al
momento de efectuarse el pedido. En este caso, la entidad de la
Administracion Publica deberd comunicar por escrito que la denegatoria
de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto
de la informacidn solicitada. Esta Ley tampoco permite que los
solicitantes exijan a las entidades que efectuen evaluaciones o andlisis
de la informacién que posean.

Sobre esto ultimo, cabe precisar que la Administracion Publica
excepcionalmente puede dar respuesta a los pedidos de informacion
publica a traves de la elaboracion de documentos que consignen la
informacidn solicitada citando su origen, sin emitir valoraciones ni juicios
sobre el contenido del pedido. sin que ello suponga la creacion de la
informacion solicitada, ni contravencion alquna al articulo 13° de la Ley
N° 27806" (subrayado agregado).




En ese sentido, es valido inferir que las entidades de la Administracién Publica estan
obligadas a entregar la informacion con la que cuenten o tengan la obligacién de
contar, pudiendo inclusive extraerla de cualquier documento o soporte para
reproducirla en un nuevo documento, indicando a qué fuente pertenece, sin que ello
implique crear o producir informacién, ni contravenir lo dispuesto por el articulo 13*
de la Ley de Transparencia.

A mayor abundamiento, resulta ilustrativo lo sefalado por el Consejo para la
Transparencia de Chile, quien, citando la jurisprudencia del Comisionado de
Informacién de Inglaterra, estimé que “(...) una autoridad publica no estd creando
informacién cuando se le solicita que_procese en forma de lista_informacidn que
tiene; manipular informacion que se encuentra en sus archivos o extraer informacion
de una base de datos electronica mediante una busqueda”’

Por lo expuesto, podemos concluir que en tanto la entidad no negd la existencia en
su poder de la informacién solicitada, dicho requerimiento no constituye la creacién
de informacidn, sino que implica ubicar la misma y extraerla para entregarla al
administrado; siendo importante precisar que lo solicitado es una relacién de casos
y/o carpetas fiscales, por lo que es factible atender el pedido brindando el nimero
de expediente correspondiente a cada uno de ellos.

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacién y ordenar
a la entidad que entregue la informacién publica solicitada, en la forma y medio
requeridos; o, de ser el caso, comunique su inexistencia de manera clara, precisay
fundamentada, conforme a lo dispuesto en el precedente de observancia obligatoria
emitido por esta instancia mediante Resolucién N° 0103007720206.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacién de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada
entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las normas
de transparencia y acceso a la informacién publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 yenel
numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccién de Datos Personales y la Regulacion de la Gestién de Intereses.

*  “Articulo 13.- Denegatoria de acceso
La entidad de la Administracion Publica a la cual se solicite informacidn no podré negar la misma basando su decision
en la identidad del solicitante.

La denegatoria al acceso a la informacioén solicitada debe ser debidamente fundamentada por las excepciones de los

articulos 15 a 17 de esla Ley; y el plazo por el que se prolongara dicho impedimento.

4 solicitud de informacidn no implica la oblig las entidades de la Administracion Publica de 3 )
informa con /a gue no cuente o no tenga oblig: 2 omento de efectuarse el pedido. En este caso. |a
entidad de la Administracion Publica deberd comunicar por escrito que la denegatoria de la_solicitud se debe a la
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® CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA DE CHILE. Decisién recaida en el Amparo ROL A80-09. Disponible en:
https //jurisprudencia.cplt.clcplt/decision.php?id=CPLT00001 16.

¢ Dentro de ese marco, en el supuesto de inexistencia de la informacion requerida, es importante resaltar que mediante la
Resolucion N° 010300772020 emitida por esta instancia y publicada en el Diario Oficial El Peruano el dia 11 de febrero
de 2020, se declaré precedente administrativo de observancia obligatoria lo siguiente:
“Las entidades no podrédn denegar el acceso a la informacion publica, argumentando unicamente que la documentacion
requerida no ha sido creada por ésta, atendiendo a que el de S0 _a la_informacidn public.

el derecho de acceso a la informacidn publica abarca no
solamente |a posibilidad de obtener aguella que ha sido gener. por la propia institucidn, sino también a la gue no
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los reguerimientos a la idades orgdnicas gue re ertinentes si la informacion: i) fue generada por la entidad: y,
i) si ha sido obtenida, se encuentra en su posesion o bajo su control; asimismo, luego de descartar ambos supuestos,
deberédn comunicar de manera clara y precisa dicha circunstancia al solicitante (Subrayado y resaltado agregado)




SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién presentado por
FLORENTINO ANGEL CHAMBILLA AYHUASI contra la Carta N° 000359-2023-MP-FN-
PJFSHUANUCO de fecha 25 de setiembre de 2023; y, en consecuencia, ORDENAR al
MINISTERIO PUBLICO - JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO FISCAL
DE HUANUCO que entregue la informacién publica solicitada por el recurrente con fecha
23 de setiembre de 2023, en la forma y medio requeridos; o, de ser el caso, comunique su
inexistencia de manera clara, precisa y fundamentada; conforme a los argumentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo _2.- SOLICITAR al MINISTERIO PUBLICO - JUNTA DE FISCALES
SUPERIORES DEL DISTRITO FISCAL DE HUANUCO que, en un plazo maximo de siete
(7) dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 1
de la presente resolucién.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacioén Publica, la notificacién de la presente resolucion a FLORENTINO ANGEL
CHAMBILLA AYHUASI y al MINISTERIO PUBLICO - JUNTA DE FISCALES
SUPERIORES DEL DISTRITO FISCAL DE HUANUCO, de conformidad con lo previsto en
el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente
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