QEPUBLICA DEL Py, .

Tribunal de Q’i'aena'a yAcceso a la
Informacién Piiblica

RESOLUCION N° 003229-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 03447-2023-JUS/TTAIP

Recurrente GILDA ERIKA ROMERO DIAZ

Entidad : E.P.S. SEDAPAR S.A.

Sumilla i Declara fundado en parte el recurso de apelacién

Miraflores, 03 de noviembre de 2023.

VISTO: El Expediente de Apelacién N° 03447-2023-JUS/TTAIP de fecha 10 de octubre de
2023, interpuesto por GILDA ERIKA ROMERO DIAZ, contra el Oficio N° 310-2023/S-30200
de fecha 03 de octubre de 2023, mediante el cual la E.P.S. SEDAPAR S.A., responde a la
solicitud acceso a la informacién publica presentada por la recurrente el 22 de setiembre de
2023, signado con el Expediente N° 2023-26018.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 22 de setiembre de 2023, la recurrente solicité en mérito a la Ley de Transparencia
se le remita la siguiente informacion:

- “COPIA INFORME FINAL ELABORADO POR LA EMPRESA KOSKO PERU S.A.C.
CONSULTORIA PARA LA ELABORACIONO DE UN ESTUDIO DE EVALUACION
DE RIESGO POR PELIGRO GEOLOGICO SISMICO Y EVENTOS ASOCIADOS DE
LA INFRAESTRUCTURA DEL CANAL DE ZAMACOLA QUE ABASTECE DE AGUA
CRUDA A LA PTAP LA TOMILLA EN EL DISTRITO DE CAYMA PROVINCIA DE
AREQUIPA

- COPIA INFORME FINAL ELABORADO POR ALEXANDER DIAZ GUEVARA

PROVEEDOR DEL SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA
ELABORACION DEL ESTUDIO DE EVALUACION DE RIESGOS POR PELIGRO
DE FLUJOS DESLIZAMIENTOS SISMICOS Y E VENTOS ASOCIADOS A LA LINEA
DE CONDUCCION DE AGUA CRUDA DE LA CAPTACION DE CHARCANI V A LA
PTAP MIGUEL DE LA CUBA IBARRA EN EL DISTRITO DE SELVA ALEGRE,
PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE AREQUIPA".

Con Oficio N° 310-2023/S-30200 de fecha 03 de octubre de 2023, la entidad responde a la
solicitud acceso a la informacién publica presentada por la recurrente, sefialando que: “En
atencion a su solicitud amparada en la Ley de Transparencia N° 27806, debo informarle que
el informe solicitado forma parte de un proceso de mesa de trabajo que no se encuentra
concluida, razén por la cual, no es posible entregar esta informacion por constituir un tema




estratégico que forma parte de la posicion que tendrda SEDAPAR en dicha mesa de trabajo a
llevarse a cabo en los siguientes dias con la Sociedad Minera Cerro Verde".

Con fecha 09 de octubre de 2023, la recurrente interpone el recurso de apelacion materia de
analisis alegando que: “E/ argumento ofrecido por SEDAPAR S.A no coincide con la relacién
de excepciones precisadas en la mencionada norma mds aun si estas tienen cardcter
restrictivo (...) resulta extraia la respuesta de la empresa de saneamiento y alcantarillado,
SEDAPAR S.A, toda vez que en Junta General de Accionistas del lunes 18 de setiembre, se
acordo por mayoria cobrar a la empresa minera Cerro Verde 3.63 ddlares por metro cubico
(m3) del agua tratada que usa de la planta La Enlozada, ubicada en el distrito de Uchumayo,
esa reunion fue publica puesto que permitieron el acceso a periodistas, incluso esa decision
fue objeto de publicacion periodistica”,

Mediante Resolucién N° 003021-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA!, se admitié a tramite el
referido recurso impugnatorio, requiriendo a la entidad la presentacién del expediente
administrativo generado para la atencién de la referida solicitud de acceso a la informacién
publica, asi como la formulacién de sus descargos.

Con fecha 03 de noviembre de 2023, a través del Oficio N? 346-2023/S-30200, la entidad
remite el expediente administrativo y formula sus descargos, alegando que: “Con respecto al
punto 1 del pedido, informamos que actualmente la consultoria para la elaboracién del estudio
de evaluacion de riegos por peligro geoldgico, sismico y eventos asociados de la
infraestructura del canal Zamacola que abastece de agua cruda a la PTAP La Tomilla en el
distrito de Cayma, provincia de Arequipa, se encuentra paralizado por incumplimiento de
contrato, por lo tanto, no es posible hacer la entrega del producto final al interesado. Con
respecto al punto 2 de la solicitud, el mismo fue entregado al interesado mediante link:
https://drive.google.com/file/d/1 RWMmR1Y DizEsvuimxd4TvJuu_qMsOvQSNiew?usp=drive |
ink como se evidencia el correo de respuesta de fecha 06.10.2023”,

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Pert establece que toda persona
tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y a recibirla de
cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido, exceptuando
las informaciones que afectan la intimidad personal y las que expresamente se excluyan por
ley o por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 021-2019-JUS2,
establece que por el principio de publicidad toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar la
informacién que demanden las personas en aplicacién de dicho principio.

Asi también, el articulo 10 de la citada ley sefiala que las entidades de la Administracién
Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida si se refiere a la contenida en
documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro
formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se encuentre en su posesion
o bajo su control.

De otro lado, el articulo 13 de la Ley de Transparencia, refiere que la solicitud de informacién
no implica la obligacién de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir
informacién con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse

' Resolucién de fecha 18 de octubre de 2023, notificada a la entidad el 27 de octubre de 2023.
® Enadelante, Ley de Transparencia.




el pedido, por lo que en este caso, la entidad de la Administracién Ptblica deberd comunicar
por escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder
respecto de la informacion solicitada.

Ademds, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los tnicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacién publica, por lo
que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho
fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacién requerida por
la recurrente es de acceso puiblico y por consiguiente debe entregarse.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal es de
caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés general, conforme lo
ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

1)

5. La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no solo es
de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado y para la
colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion publica no deben
entenderse vinculados unicamente al interés de cada persona requirente, sino
valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la actividad
publica. Este principio de_ transparencia es, de modo enunciativo, garantia de no
arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado, y sirve como
mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente el Principio
de Publicidad, establece que: “Toda informacion que posea el Estado se presume publica,
salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la presente Ley". Es decir, establece
como regla general la publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas,
mientras que el secreto de la informacion es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefalado respecto del mencionado Principio de
Publicidad lo siguiente:

‘8(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el principio
de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por el Estado es, prima
facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige necesariamente la posibilidad de
acceder efectivamente a la documentacion del Estado”,

Por otro lado, con relacién a la aplicacion de las excepciones al derecho de acceso a la
informacion publica regulada en el articulo 18 de la Ley de Transparencia, en el Fundamento
13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02579-2003-HD/TC, el Tribunal Constitucional
ha senalado que:

‘Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad se traduce en
exigir del Estado y sus drganos la obligacion de probar que existe un bien, principio o
valor constitucionalmente relevante que justifique que se mantenga en reserva, secreto
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o confidencialidad la informacidn publica solicitada y, a su vez, que sdlo si se mantiene
tal reserva se puede servir efectivamente al interés constitucional que la justifica. De
manera que, si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para
negar el acceso a la informacion, la presuncién que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad: pero también
significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el
acceso a la informacién ha de estar. exclusivamente. en manos del Estado”, (subrayado
nuestro).

Siendo ello asi, corresponde a este colegiado analizar si la entidad dejé de atender la solicitud
de acceso a la informacién pblica presentada por la recurrente conforme a lo dispuesto por
la Ley de Transparencia.

Al respecto, con fecha 22 de setiembre de 2023, la recurrente solicité en mérito a la Ley de
Transparencia se le remita la siguiente informacién:

- “COPIA INFORME FINAL ELABORADO POR LA EMPRESA KOSKO PERU S A.C.
CONSULTORIA PARA LA ELABORACIONO DE UN ESTUDIO DE EVALUACION
DE RIESGO POR PELIGRO GEOLOGICO SISMICO Y EVENTOS ASOCIADOS DE
LA INFRAESTRUCTURA DEL CANAL DE ZAMACOLA QUE ABASTECE DE AGUA
CRUDA A LA PTAP LA TOMILLA EN EL DISTRITO DE CAYMA PROVINCIA DE
AREQUIPA

- COPIA INFORME FINAL ELABORADO POR ALEXANDER DIAZ GUEVARA

z ) PROVEEDOR DEL SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA
ELABORACION DEL ESTUDIO DE EVALUACION DE RIESGOS POR PELIGRO
DE FLUJOS DESLIZAMIENTOS SISMICOS Y EVENTOS ASOCIADOS A LA LINEA
DE CONDUCCION DE AGUA CRUDA DE LA CAPTACION DE CHARCANI V A LA
PTAP MIGUEL DE LA CUBA IBARRA EN EL DISTRITO DE SELVA ALEGRE,
PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE AREQUIPA”,

Con Oficio N° 310-2023/S-30200 de fecha 03 de octubre de 2023, la entidad responde a la
solicitud acceso a la informacion publica presentada por la recurrente, sefialando que: “En
atencion a su solicitud amparada en la Ley de Transparencia N° 27806, debo informarle que
el informe solicitado forma parte de un proceso de mesa de trabajo que no se encuentra
concluida, razon por la cual, no es posible entregar esta informacion por constituir un tema
estratégico que forma parte de la posicion que tendrd SEDAPAR en dicha mesa de trabajo a
llevarse a cabo en los siguientes dias con la Sociedad Minera Cerro Verde”.

Con fecha 09 de octubre de 2023, la recurrente interpone el recurso de apelacién materia de
andlisis alegando que: “El argumento ofrecido por SEDAPAR S.A no coincide con la relacién
de excepciones precisadas en la mencionada norma mas aun si estas tienen cardcter
restrictivo (...) resulta extrafia la respuesta de la empresa de saneamiento y alcantarillado,
SEDAPAR S.A, toda vez que en Junta General de Accionistas del lunes 18 de setiembre, se
acordo por mayoria cobrar a la empresa minera Cerro Verde 3.63 ddlares por metro ctibico
(m3) del agua tratada que usa de la planta La Enlozada, ubicada en el distrito de Uchumayo,
esa reunion fue publica puesto que permitieron el acceso a periodistas, incluso esa decision
fue objeto de publicacion periodistica”,

Mediante Resolucién N° 003021-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA?®, se admitid a tramite el
referido recurso impugnatorio, requiriendo a la entidad la presentacién del expediente
administrativo generado para la atencién de la referida solicitud de acceso a la informacién
publica, asi como la formulacién de sus descargos.

*  Resolucién de fecha 18 de octubre de 2023, notificada a la entidad el 27 de octubre de 2023.




Con fecha 03 de noviembre de 2023, a través del Oficio N? 346-2023/S-30200, la entidad
remite el expediente administrativo e informa, alegando que: “Con respecto al punto 1 del
pedido, informamos que actualmente la consultoria para la elaboracién del estudio de
evaluacion de riegos por peligro geoldgico, sismico y eventos asociados de la infraestructura
del canal Zamd&cola que abastece de agua cruda a la PTAP La Tomilla en el distrito de Cayma,
provincia de Arequipa, se encuentra paralizado por incumplimiento de contrato, por lo tanto,
no es posible hacer la entrega del producto final al interesado. Con respecto al punto 2
de la solicitud, el mismo fue entregado al interesado mediante link:
https://drive.google.com/file/d/1RWMmR 1Y DizEsvuimxd4TvJuu_qMsOvQS/view?usp=drive |
ink como se evidencia el correo de respuesta de fecha 06.10.2023”".

Sobre la informacién solicitada por la recurrente esto es la “copia de los informes finales de
dos (2) consultorias”, es importante citar el numerales 3 del articulo 5 de la Ley de
Transparencia, sefiala que las entidades de la Administracién Publica estableceran
progresivamente, de acuerdo a su presupuesto, la difusién a través de Internet de la siguiente
informacién:

“3. Las adquisiciones de bienes y servicios que realicen. La publicacion incluira el detalle

de los montos comprometidos, los proveedores. la_cantidad y calidad de bienes y

servicios adquiridos.” (Subrayado agregado)

En esa linea, el numeral 4 del articulo 25 de la norma en mencién establece que toda entidad
debe publicar:

4. Informacion contenida en el Registro de procesos de seleccion de contrataciones y
adquisiciones. especificando: los valores referenciales, nombres de contratistas. montos
de los contratos, penalidades y sanciones y costo final, de ser el caso”. (Subrayado
agregado)

Asimismo, de autos se aprecia que el pedido de la recurrente trata sobre la entrega de
informes finales del estudio de evaluacién de riesgos por peligro de flujos deslizamientos
sismicos y eventos asociados que la entidad contraté. De ello se desprende que la informacién
solicitada por la recurrente es de naturaleza publica tal como se sefalé en las normas
previamente citadas y por lo tanto es de acceso ptiblico. Ahora bien, en el caso de autos la
entidad no ha acreditado ni detallado el cardcter de informacidn
confidencial/secreta/reservada bajo las excepciones del TUO de la Ley de Transparencia; por
tal razon, la entidad esta en la obligacién de entregar la informacién al solicitante, por lo que
la presuncién de publicidad que recae sobre dicha informacién se encuentra plenamente
vigente al no haber sido desvirtuada.

En relacion al pedido de informacién del punto 1)

Ahora bien, es preciso sefialar que la recurrente solicita: “COPIA INFORME FINAL
ELABORADO POR LA EMPRESA KOSKO PERU S.A.C. CONSULTORIA PARA LA
ELABORACIONO DE UN ESTUDIO DE EVALUACION DE RIESGO POR PELIGRO
GEOLOGICO SISMICO Y EVENTOS ASOCIADOS DE LA INFRAESTRUCTURA DEL
CANAL DE ZAMACOLA QUE ABASTECE DE AGUA CRUDA A LA PTAP LA TOMILLA EN
EL DISTRITO DE CAYMA PROVINCIA DE AREQUIPA".

Sobre ello, la entidad en sus descargos indica que: “la consultoria para la elaboracion del
estudio de evaluacion de riegos por peligro geoldgico, sismico y eventos asociados de la
infraestructura del canal Zamdcola que abastece de agua cruda a la PTAP La Tomilla en el
distrito de Cayma, provincia de Arequipa, se encuentra paralizado por incumplimiento de
contrato, por lo tanto, no es posible hacer la entrega del producto final al interesado”.
Asimismo, en el Informe N° 076-2023/S-40100-TZC indica que: “Aun no se cuenta con el
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informe final elaborado por la empresa KOSKO PERU sobre el estudio de evaluacion de
riesgos del canal Zamacola, por lo que no se entregar esta informacion”.

Al respecto, a criterio de este colegiado, la referida declaracién de inexistencia del informe
final elaborado por la empresa Kosko Peru S.A.C. debe tomarse por cierta bajo el principio de
presuncion de veracidad contenido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar* del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®, norma aplicable supletoriamente al
presente procedimiento de conformidad con la Primera Disposicién Complementaria del
Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM,
en tanto la recurrente no ha presentado ningin medio probatorio que contradiga dicha
afirmacion.

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 9 y 10 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 4710-2011-PHD/TC ha establecido el caracter de declaracién
jurada a las declaraciones efectuadas por los funcionarios que afirman no poseer la
informacion requerida por los administrados en el marco del procedimiento de acceso a la
informacién publica:

‘En dicho contexto, con fecha 17 de abril de 2012 se ha recibido el Oficio N.° 041-D-
CEBA-COMERCIO 62-2012, mediante el que don Rubén Laureano Ldzaro, en su
condicion de Director del Centro de Educacién Bésica Alternativa (CEBA COMERCIO
N.° 62 Almirante Miguel Grau), Tumo Noche, manifiesta que “(...) segun el informe de
la secretaria encargada actualmente no obra en archivo ninguin memorandum emitidos
entre los meses de enero y julio de 2008 por mi despacho (...)".

Sobre el particular, este Colegiado no puede mds que otorgar a la comunicacion antes
consignada el cardcter de declaracion jurada, razén por la que le otorga presuncién de
validez, a menos que se demuestre lo contrario” (subrayado agregado).

A mayor abundamiento, debemos tener en consideracién que la entidad ha sefalado que la
consultoria (contratacion de servicios) para la elaboracion del estudio de evaluacion de riegos
por peligro geoldgico, sismico y eventos asociados de la infraestructura del canal Zamdcola
que abastece de agua cruda a la PTAP La Tomilla en el distrito de Cayma, provincia de
Arequipa, se encuentra paralizado por incumplimiento y que por lo tanto no se podria
entregar el informe final solicitada por la recurrente. En atencién a ello, este extremo del
recurso de apelacion debe ser desestimado (punto 1), ya que le entidad se encuentra
imposibilitado se entregar la informacién.

En relacién al pedido de informacién del punto 2)

En relacion al pedido sobre: “COPIA INFORME FINAL ELABORADO POR ALEXANDER DIAZ
GUEVARA (IR PROVEEDOR DEL SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA
ELABORACION DEL ESTUDIO DE EVALUACION DE RIESGOS POR PELIGRO DE
FLUJOS DESLIZAMIENTOS SISMICOS Y EVENTOS ASOCIADOS A LA LINEA DE
CONDUCCION DE AGUA CRUDA DE LA CAPTACION DE CHARCANI V A LA PTAP
MIGUEL DE LA CUBA IBARRA EN EL DISTRITO DE SELVA ALEGRE, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA". La entidad ha sefialado en el Oficio N° 346-2023/S-30200
al fue entregado al interesado mediante link:
https://drive.google.com/file/d/1 RWMmR1YDizEsvuimxd4TvJuu_gMs0OvQS/view Pusp=drive |
ink como se evidencia el correo de respuesta de fecha 06.10.2023".

* De acuerdo a dicho principio, “En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que los documenlos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que
ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario”,

* Enadelante, Ley N° 27444.




Al respecto, de autos se aprecia que mediante el Oficio N° 346-2023/S-30200, la entidad
indica que: “Con respecto al punto 2 de la solicitud, el mismo fue entregado al interesado
mediante link: https:/drive.google.com/file/d/1RWMmMR1YDIzEsvuimxd4Tvuu gMsOvQS/vie w?usp=drive_link
como se evidencia el correo de respuesta de fecha 06.10.2023". (se puede apreciar el correo electrénico
de fecha 06 de octubre de 2023, mediante el cual la entidad remitié el correo).

Sobre lo indicado por la entidad, respecto a que notificé parte de la informacién solicitada
(punto 2) a la recurrente, no se aprecia del expediente de autos el acuse de recibido.

Ahora bien, vale traer a colacion lo establecido en el articulo 20 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, que establece entre otras cosas que:

“Articulo 20. Modalidades de notificacién

La notificacion dirigida a la direccion de correo electrénico sefialada por el administrado
se entiende validamente efectuada cuando la entidad reciba la respuesta de recepcion
de la direccion electronica sefialada por el administrado o esta sea generada en forma
automatica por una plataforma tecnoldgica o sistema informatico que garantice que la
notificacion ha sido efectuada. La notificacién surte efectos el dia que conste haber sido
recibida, conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo 25.

En caso de no recibirse respuesta automadtica de recepcidn en un plazo maximo de dos
(2) dias habiles contados desde el dia siquiente de efectuado el acto de notificacion via

correo_electronico, se procede a_notificar por cédula conforme al inciso_20.1.1.
volviendose a_computar el plazo establecido en el numeral 24.1 del articulo 24°.
(Subrayado agregado)

Lo alegado por la entidad respecto a que ha entregado la informacién no es verificable toda
vez que en el expediente de autos no se aprecia, como ya se dijo, el acuse de recibo por parte
de la recurrente. Asimismo, debemos sefalar que si la entidad remite la informacién solicitada
a traves de un link o direccién electrénica (como lo hizo con la informacién sefala en el punto
2) se deben remitir los accesos correctos y/o los permisos de acceso necesarios para que
pueda visualizarse la informacion por la recurrente’.

Dicho esto, se infiere que la entidad hasta la fecha de la presente resolucién no ha logrado
entregar la informacion a la recurrente; en ese sentido este extremo del recurso de apelacion
deviene en fundado.

Cabe la posibilidad de que eventualmente la documentacién solicitada por la recurrente pueda
contar con informacién protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia. En cuanto a ello, de manera ilustrativa, con relacién a la proteccién de
informacion de naturaleza intima, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 6, 7, 8 y 9de
la sentencia recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, analiz6 la entrega de la ficha
personal de una servidora publica, documento que contiene informacién de caracter publico
como son los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas, asi como datos de
caracter privado, entre otros, los datos de individualizacién y contacto, siendo posible tachar
éstos ultimos y de esa forma garantizar el acceso de la informacién a los ciudadanos,
conforme el siguiente texto:

¢  Articulo 20. Modalidades de notificacion
)
20.1.1 Notificacién personal al administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio,

$ Este colegiado no pudo acceder El la informacion remitida ] través del link:
https.//drive.google.com/file/d/ 1 RWMmR1YDIzEsvuimxd4TvJuu_qMsOvQS/view ?usp= drive_link como se evidencia el correo
de respuesta de fecha 06.10.2023.




1)
6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto informacion de

cardcter privado como informacion de cardcter publico. En efecto, mientras que la
informacion de cardcter privado se refiere a datos de individualizacién y contacto del
sujeto a quien pertenece la_ficha personal; la_informacion de carécter publico
contenida_en_el_referido documento abarca datos que fueron relevantes para
contrataria, tales como el drea o seccion en la que la persona ha desemperiado
funciones en la Administracion Publica; la modalidad contractual a través de la cual

se _le ha contratado; asi como los estudios, especializaciones y capacitaciones
realizadas.

7. No solamente no existe razon para limitar la entrega de informacicn referida a las
cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la contratacion de un empleado
en la Administracion Publica, sino que, hacerlo, desincentivar la participacion
ciudadana en la fiscalizacion de la idoneidad del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar con
personal cualificado en la Administracion Publica, por lo que impedirle el acceso a
informacion relativa a las cualidades profesionales que justificaron la contratacién del
personal que ha ingresado a laborar en dicha Administracion Plblica, no tiene
sentido. En todo caso, la sola existencia de informacidn de carécter privado dentro
de un documento donde también existe informacion de cardcter publico no justifica

de ninguna manera negar, a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible satisfacer el
derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacion de cardcter publico de
quienes laboran dentro de la Administracion Publica y. al mismo tiempo, proteger la
informacion de cardcter privado de dichas personas, tachando lo concerniente. por
ejemplo. a los datos de contacto, pues con ello _se impide su_divulgacién. Por
consiguiente, corresponde la entrega de lo peticionado, previo pago del costo de
reproduccion”. (subrayado agregado)

En atencién a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un documento
informacién pblica y privada, esta (ltima debe separarse o tacharse, a fin de facilitar la
entrega de la informacién publica que forma parte del documento, ello acorde con el articulo
19 de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, corresponde estimar en parte el recurso de apelacion presentado y
ordenar a la entidad que proceda a la entrega al recurrente de la informacién publica
requerida®, conforme a los argumentos expuestos en los parrafos precedentes.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de la Ley
N® 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la responsabilidad en
que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comisién de
presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso a la informacién
publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el
numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la

“ Salvaguardando, de ser el caso, la informacién protegida por las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia, bajo
los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo legal.




Autoridad Nacional de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen
de Proteccion de Datos Personales y la Regulacién de la Gestién de Intereses:

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por GILDA ERIKA
ROMERO DIAZ, contra el Oficio N° 310-2023/S-30200 de fecha 03 de octubre de 2023,
mediante el cual la E.P.S. SEDAPAR S.A., responde a la solicitud acceso a la informacién
publica presentada por la recurrente el 22 de setiembre de 2023, signado con el Expediente
N° 2023-26018, respecto al punto 1), conforme a los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por GILDA ERIKA
ROMERO DIAZ, en consecuencia, ORDENAR a la E.P.S. SEDAPAR S.A. entregue la
informacion solicitada por la recurrente, respecto al punto 2), conforme a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3.- SOLICITAR a la E.P.S. SEDAPAR S.A. que, en un plazo méaximo de siete (7)
dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucién respecto a la
informacidn solicitada por GILDA ERIKA ROMERO DIiAZ

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el articulo
228 de la Ley N° 27444,

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucién a GILDA ERIKA ROMERO
DIAZ y a la E.P.S. SEDAPAR S.A. de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la
norma antes citada.

Articulo 6.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

- Balioma, V>

LUIS AGURTO VILLEGAS TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal

vp:lav




