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VISTO el Expediente de Apelacion N° 03693-2023-JUS/TTAIP de fecha 25 de octubre de
2023, interpuesto por BRAYAN MARTIN RAMOS CASTILLO contra la Carta N° 000224-
2023-MP-FN-PJFSCALLAO de fecha 18 de octubre de 2023, mediante la cual el
MINISTERIO PUBLICO atendi la solicitud de acceso a la informacién publica presentada
con fecha 12 de octubre de 2023.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 12 de octubre de 2023, en ejercicio del derecho de acceso a la informacién
publica, el recurrente solicité informacién, bajo los siguientes términos:

“(...) Relacion de denuncias vigentes y archivadas contra la sefiora Maria Elena
Aguilar del Aguila, con DN/ [l actual presidenta ejecutiva de EsSalud.
Detallar fecha de la investigacion, sede fiscal, N° de carpeta fiscal, delitos imputados
y el tipo parte (imputado o agraviado).”

Mediante Carta N° 000224-2023-MP-FN-PJFSCALLAO de fecha 18 de octubre de 2023,
la entidad denegd la entrega de la informacién conforme a los siguientes fundamentos:

‘(...) a) La Direccion General de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccidn de Datos Personales ha establecido en la Opinién Consultiva N° 36-
2022-JUS/DGTAIPD, los siguiente:

‘La difusién de informacion referida a las denuncias formuladas contra una persona
sin que se cuente con el consentimiento del titular del dato o con una habilitacién
legal, configura una vulneracion al derecho a la proteccion de datos personales
porque su conocimiento puede ocasionar que la persona sea estigmatizada o
considerada socialmente culpable”.




b) Asimismo, la citada Direccién precisa en el Informe Juridico N° 012-2021-
JUS/DGTAIPD, los datos de las denuncias, casos o investigaciones que son o no
considerados de acceso publico, indicando lo siguiente:

‘La finalidad de la reserva de la investigacion fiscal es proteger el derecho a la
presuncion de inocencia, al honor y buena reputacion del investigado; asi como
asegurar el éxito de la investigacion fiscal. En tal sentido:

* La informacion referida a los nombres de los investigados configura el
Supuesto regulado en el inciso 5 del articulo 17 del TUO de la LTAIP; por
tanto, no es de acceso publico. Con su difusién se podria afectar el derecho
a la presuncion de inocencia, el honor y la buena reputacicn, y la eficacia
misma de la investigacion (...)"

* La difusion de los nombres de las personas agraviadas por la comision de
un delito, en condicicn de ciudadanos o de funcionarios o servidores publicos
puede exponer aun mds su situacion de vulnerabilidad y hacerlos objeto de
represalias por parte de los investigados o de personas de su entorno. Se
trata de informacion referida a su intimidad personal y, por ende, no es de
acceso publico.

En consecuencia, considerando que el reporte o relacion de denuncias, casos o
investigaciones, como parte imputada o agraviada de una persona, no es
informacion de acceso publico y la entrega de la misma vulneraria derechos
fundamentales tales como la proteccion de datos personales, corresponde denegar
la informacion peticionada conforme a los presupuestos estipulados por el organo
competente segun la norma vigente (...)"

Con fecha 25 de octubre de 2023, el recurrente interpone recurso de apelacion contra
la Carta N° 000224-2023-MP-FN-PJFSCALLAO, manifestando su desacuerdo con la
denegatoria de la informacién requerida, sehalando que:

1)

3. Al respecto, resulta pertinente senalar que el Tribunal Institucionaliza ha
sostenido que los funcionarios publicos cuentan con un “(...) umbral maés
reducido de proteccion [lo cual] encuentra sustento en que (...) estas personas,
desde el momento en que han decidido asumir cargos puiblicos, se exponen, de
manera voluntaria, a un mayor escrutinio publico acerca del modo en que ejercen
la funcién (..)" (fundamento 24 de la sentencia recaida en el Expediente
N°03485-2012-AA/TC) (énfasis anadido). En esa misma linea, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado lo siguiente: “en una
sociedad democrética los funcionarios publicos estdn mds expuestos al
escrutinio y la critica del publico. Este diferente umbral de proteccién se explica
porque se han expuesto voluntariamente a un escrutinio mds exigente. Sus
actividades salen del dominio de la esfera privada para insertarse en la esfera
del debate publico” 4 (énfasis afadido). (...)

4. En adicién a lo anterior, es fundamental aclarar que en ningin momento he
solicitado el acceso al contenido de la denuncia. Asimismo, resulta pertinente
aclarar que se solicitaron datos objetivos relativos a casos que involucran una
funcionaria publica (la actual presidenta ejecutiva de EsSalud) como lo son: la
relacion de denuncias en su contra, el nimero de la carpeta fiscal generado por
dichas denuncias, fecha de la investigacion, sede fiscal, delitos imputados y el
tipo de parte. Sobre esto ultimo, cabe advertir que, si estoy pidiendo informacién
sobre aquellos casos en los que la actual presidenta ejecutiva de EsSalud es




denunciada, el tipo parte comprende los casos en los que esta se encuentra en
calidad de investigada/imputada/acusada. (...)

()

10. Asi, habiendo dejado claro que la informacion solicitada no se encuentra en
alguna de las restricciones al acceso a la informacién publica, es posible concluir
que el Ministerio Publico ha lesionado mi derecho de acceso a la informacion
publica, el cual se encuentra establecido en el articulo 2.5 de la Constitucion
Politica del Pert, que sefiala que toda persona tiene derecho: "(...) a solicitar sin
expresion de causa la informacion que requiera y a recibirla de cualquier entidad
publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido. Se exceptuan las
informaciones que afectan la intimidad personal y las que expresamente se
excluyan por ley o por razones de seguridad nacional” (...)"

Mediante Resolucién 003251-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA', se admitié a tramite
el referido recurso impugnatorio y se requirié a la entidad la remisién del expediente
administrativo generado para la atencién de la solicitud del recurrente, asi como la
formulacién de sus descargos, los cuales fueron remitos a esta instancia mediante el
INFORME N.? 000017-2023/MP-FN-PJFSCALLAO de fecha 09 de noviembre de 2023.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peni establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcidn de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Asimismo, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27808, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacién del Principio de Publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la Administracion
Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital,
0 en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer pérrafo del articulo 18
de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del
mismo texto son los unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso
a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

Por ultimo, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por el
Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?, sefiala que cuando se denegara el acceso a la
informacion requerida por considerar que no tiene carécter publico, las entidades de la
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Resolucién notificada a la mesa de partes de la entidad, con Cédula de Notificacién N° 14231 -2023-JUS/TTAIP, el 06 de
noviembre de 2023, conforme a la informacién proporcionada por la Secretarfa Técnica de esta

En adelante, Ley de Transparencia.

En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.




Administracion Publica deberdn hacerlo obligatoriamente en base a razones de hecho
y a las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia.

2.1

2.2.

Materia en discusion

En el presente caso, la controversia consiste en determinar si la solicitud de acceso
a la informacion publica del recurrente ha sido atendida conforme a la Ley de
Transparencia.

Evaluacion de la materia en discusion

De conformidad con el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que recoge el principio
de publicidad, toda la informacién que posea el Estado se presume publica y, por
ende, la entidad estd obligada a entregarla, salvo que esta se encuentre
comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

En dicho contexto, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 00005-2013-PI/TC, el Tribunal Constitucional sostuvo que el derecho al acceso
a la informacion publica es un derecho fundamental reconocido expresamente por
la Constitucion, que faculta a cualquier persona a solicitar y acceder a la informacién
en poder de la Administracién Publica, salvo las limitaciones expresamente
indicadas en la ley.

En la misma linea, el Tribunal Constitucional sefialé en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo con el
principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacién de los poderes
publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahf que las excepciones al derecho de acceso a la
informacion publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y encontrarse
debidamente fundamentadas”.

Teniendo en cuenta ello, el Tribunal Constitucional precisé que le corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del (ltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, la presuncion que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también _significa que la carga de la prueba acerca de la_necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente.
en manos del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de las normas legales y los pronunciamientos efectuados por el
Tribunal Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean
las entidades de la Administracién Publica es de acceso ptiblico; y, en caso dicha
informacién corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15 a
17 de la Ley de Transparencia, constituye deber de las entidades acreditar dicha
condicion, debido a que poseen la carga de la prueba.




Esto implica que, para justificar adecuadamente la negativa al acceso a la
informacion publica y, en consecuencia, desvirtuar el principio de maxima
divulgacion o publicidad que rige sobre toda la informacién que la entidad haya
creado, obtenido o que se encuentre en su posesién o bajo su control, la
administracion publica tiene la obligacién de brindar una “motivacion cualificada”,
como senalo el Tribunal Constitucional en el Fundamento 6 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 03035-2012-PHD/TC:

“6. Al no haberse fundamentado aunque sea minimamente, las razones
por las cuales el derecho a la privacidad de don Humberto Elias
Rossi Salinas justificaria que dicha informacién se mantenga en
reserva, es evidente que el proceder del ad quem ha sido arbitrario
mds aun si se tiene en consideracion en_virtud del mencionado
principio de maxima divulgacion, que la informacion almacenada en
los registros de la Administracion se presume publica; por tanto la
destruccion de tal presuncion requiere de una motivacion cualificada
en atencion al cardcter restrictivo con que dichas excepciones deben

ser interpretadas.” (Subrayado agregado)

Siendo ello asi, coresponde a las entidades que deniegan el acceso a la
informacién publica solicitada por un ciudadano, acreditar que esta se encuentra
comprendida en una de las excepciones prevista por la ley.

En el presente caso, se aprecia que el recurrente requirié a la entidad que se le
brinde informacién vinculada a “(...) Relacion de denuncias vigent hivadas
contra la serfiora Maria Elena Aguilar del Aguila, con DNM actual
presidenta ejecutiva de EsSalud. Detallar fecha de la investigacion, sede fiscal, N°
de carpeta fiscal, delitos imputados y el tipo parte (imputado o agraviado)”, en tanto,
la entidad a través de la Carta N° 000224-2023-MP-FN-PJFSCALLAO deneg6 su
entrega sefalando que es de naturaleza confidencial por contener datos personales
en aplicacion de la Ley N° 29733, siendo necesaria la autorizacién del titular de la
informacién para su entrega, respuesta que fue impugnada por el recurrente
mediante el recurso de apelacién materia de analisis.

Posteriormente, la entidad remitié sus descargos esta instancia, adjuntando el
INFORME N.° 000017-2023/MP-FN-PJFSCALLAO, en el cual se sefiala lo
siguiente:

1)
2. DESCARGO

2.1. Del escrito de fecha 25/10/2023 presentado por Brayan Martin Ramos
Castillo hace referencia:

a) Los funcionarios publicos cuentan con un umbral mds reducido de
proteccion debido a que estas personas desde el momento en que
asumen cargos publicos, se exponen, de manera voluntaria a un mayor
escrutinio publico.

b) Su solicitud corresponde a una funcionaria en actividad y que los
datos que ha pedido como son: relacion de denuncias en su contra, el
numero de Carpeta Fiscal, fecha de la investigacion, sede fiscal, delitos
imputados y el tipo de parte, no contraviene reserva de la in vestigacion




conforme al fundamento 20 del Informe Juridico N° 012-2021-
JUS/DGTAIPD.

2.2. Postura:

Esta Presidencia interpreta que, si bien es un derecho el acceder a la
informacion, el registro de denuncias, casos o investigaciones de una
persona no se encuentra contemplada como informacion publica ya que
contiene datos personales, los mismos que de divulgarse vulnerarian
derechos fundamentales.

a) La Direccion General de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales (la Direccién) ha establecido
en las conclusiones del Informe Juridico N° 012-2021-JUS/DGTAIPD,
que:

"La finalidad de la reserva de la investigacion fiscal es proteger el
derecho a la presuncion de inocencia, al honor y buena reputacion del
investigado; asi como asegurar el éxito de la investigacion fiscal. En
tal sentido:

» La informacidn referida que no contravenga esta finalidad,
tales como el nimero de carpeta fiscal, los delitos
investigados o la Fiscalia a cargo del caso, es de
conocimiento publico. {(...).

» La informacion referida a los nombres de los investigados
configura el supuesto regulado en el inciso 5 del articulo 17
el TUO de la LTAIP; por tanto, no es de acceso publico. Con
su difusion se podria afectar el derecho a la presuncién de
inocencia, el al honor y buena reputacion, y la eficacia misma
de la investigacion; salvo en aquellos casos en los que se
trate de funcionarios publicos, en los que la situacion
descrita sea motivo para evaluar su permanencia en el
cargo al incumplir los requisitos exigidos para dicho
puesto.

Por lo tanto, si bien toda persona tiene derecho a solicitar sin expresién de
causa la informacion que requiera y recibirla de cualquier entidad publica,
en el plazo legal. El pedido del 12/10/2023 formulado por Brayan Martin
Ramos Castillo, se ha evaluado y tiene por finalidad conocer denuncias
(casos fiscales) de Maria Elena Aguilar del Aguila en su condicién de
ciudadana, no habiéndose precisado que la informacion referente a su
nombre en investigaciones sea motivo para evaluar su permanencia en el
cargo de actual presidenta de Essalud o que dicha informacion podria ser
un supuesto de incumplir los requisitos exigidos para dicho puesto. (...)"

En relacion al deber de motivacién de las denegatorias de solicitudes de
acceso a la informacion publica

Al respecto, cabe sefalar que el derecho de acceso a la informacién publica no sélo
implica el deber del Estado de publicitar sus actos promoviendo una cultura de
transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de la Ley de Transparencia, sino
que también genera la obligacién de otorgar al solicitante informacién de manera
clara, precisa y veraz, conforme lo ha sefalado el Tribunal Constitucional en el




Fundamento 16 de la sentencia recaida en el expediente N° 01797-2002-HD/TC,
en el cual dicho Colegiado sefald lo siguiente:

“16. Como ya se ha dejado entrever, a juicio del Tribunal Constitucional, el
contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a
la informacion publica no sélo comprende la mera posibilidad de
acceder a la informacion solicitada y, correlativamente, la obligacion de
dispensarla de parte de los organismos publicos. Si tal fuese sélo su
contenido protegido constitucionalmente, se correria el riesgo de que
este derecho y los fines que con su reconocimiento se persiguen,
resultaran burlados cuando, p.ej. los organismos publicos entregasen
cualquier tipo de informacion, independientemente de su veracidad o
no. A criterio del Tribunal, no sdlo se afecta el derecho de acceso a la
informacion cuando se niega su__suministro, sin existir razones
constitucionalmente legitimas para ello, _sino también cuando la
informacion que se proporciona es fragmentaria. desactualizada,
incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que. si en su
faz positiva el derecho de acceso a la informacion impone a los érganos
de la Administracién publica el deber de informar, en su faz negativa,
exige que la informacion que se proporcione no sea falsa, incompleta.
fragmentaria, indiciaria o confusa (...)". (Subrayado agregado)

En esa linea, la obligacién de brindar una respuesta clara y precisa a la solicitud de
acceso a la informacion publica no solo resulta exigible cuando se entrega la
informacion requerida, sino también corresponde que la motivacién de la
denegatoria sea expresada con el sustento pertinente en los hechos y el derecho.

Iguaimente, cabe sefalar que, conforme al Fundamento 6 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 950-00-HD/TC, el Tribunal Constitucional establecié que para
denegar el acceso a la informacién no es suficiente invocar una excepcién prevista
en la ley de la materia:

‘[...] el solo hecho de que una norma o un acto administrativo, como en el
presente caso. atribuya o reconozca la condicion de sequridad nacional a
una_informacion determinada, no es razdn suficiente, en términos
constitucionales, para denegar el acceso a la misma; por el contrario, es
siempre indispensable examinar si la informacion calificada de reservada
reviste realmente o no tal cardcter, acudiendo para tal efecto al principio
constitucional de razonabilidad”. (Subrayado agregado)

Ademas, en el Fundamento 10 de la sentencia recaida en el Expediente N° 05173-
2011-PHD/TC, dicho colegiado determiné que ‘7...] no basta con alegarse que la
informacion pueda afectar la seguridad y/o poner en riesgo la vida e integridad de
las personas involucradas, sino que ello_debe ser meridianamente acreditado.”
(Subrayado agregado)

Por lo antes mencionado, podemos concluir que no basta que se niegue el acceso
a la informacién unicamente invocando la existencia de una excepcion contemplada
en la Ley de Transparencia, sino que se debe probar de modo razonable que
entregar la informacién afecta o pone en riesgo un derecho fundamental.

En el caso de autos, se aprecia que la entidad a través de la Carta N° 000224-2023-
MP-FN-PJFSCALLAO y sus descargos se ha limitado a citar el inciso 5 del articulo
17 del TUO de LTAIP, para denegar la informacién requerida por el recurrente,
senalando que constituyen datos personales de caracter confidencial, omitiendo




indicar qué apartado de las citadas normas dispone que la relacién de denuncias
vigentes y archivadas de una persona natural constituye datos personales,
asimismo, no ha motivado cémo la relacién de denuncias vigentes y archivadas
constituyen datos personales que, al ser divulgados, afectarian el derecho a la
intimidad de la ciudadana, protegidas por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica; por lo que no ha brindado una “motivacion cualificada” para
denegar la informacién requerida, y por lo tanto desvirtuar la Presuncién de
Publicidad que recae sobre la informacién en posesién de las entidades de la
Administracién Publica.

No obstante ello, esta instancia debe precisar que, de acuerdo a los términos de la
solicitud, el recurrente tiene por finalidad acceder a la relacién de denuncias
vigentes y archivadas de una funcionaria publica (presidenta de ESSALUD), cuya
informacion no constituye datos personales restringidos al conocimiento publico por
la Ley N° 29733; asimismo, el recurrente no desea obtener las piezas documentales
de las denuncias requeridas, por lo que la reserva o confidencialidad de la
informacién contemplada en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica no resulta aplicables; por lo que corresponde desestimar los argumentos de
la entidad.

En relacion a la excepcion contenida en el numeral 5 del articulo 17 de la Ley
de Transparencia:

Ahora bien, en cuanto al contenido de lo solicitado, es importante tener en cuenta
lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 39 de la Ley N° 30934, Ley que modifica
la Ley 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, respecto a
la transparencia en el Poder Judicial, el Ministerio Publico, la Junta Nacional de
Justicia, el Tribunal Constitucional y la Academia de la Magistratura, establece que
los entes del sistema de justicia (Poder Judicial, el Ministerio Publico, la Junta
Nacional de Justicia, el Tribunal Constitucional y la Academia de la Magistratura)
tienen la obligacién de hacer accesible al publico la informacién que resulte
relevante para el adecuado escrutinio de su labor jurisdiccional, precisando que
existe la obligacién de publicar en su portal de transparencia todas las sentencias
judiciales y jurisprudencia sistematizada de fécil acceso por materias y sumilladas
en lenguaje sencillo y en el caso del Ministerio Publico abarca los dictamenes
fiscales correspondientes; es decir, inclusive las sentencias y dictdmenes, sin hacer
distincion en el tipo de proceso judicial, o si estos se encuentran en tramite o en
calidad de concluidos, bajos los pardmetros de interpretacién restrictiva
contemplados en el articulo 18 de la Ley de Transparencia.

En ese contexto, la entidad sefalé que la informacién solicitada no es factible de
ser entregada puesto que se encuentra dentro de las excepciones contenidas en el
numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia, dichos argumentos fueron
ratificados en los descargos presentados a esta instancia.

En cuanto a ello, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 4 de la
sentencia recaida en el Expediente 0959-2004-HD, respecto al derecho de acceso
a la informacion publica y la naturaleza de sus excepciones, lo siguiente:

“4. La Constitucion Politica del Pert, en su articulo 2°, inciso 5, reconoce el
derecho de toda persona de solicitar, sin expresion de causa, la informacion
que requiera y a recibirla de cualquier entidad publica, en un plazo
razonable, y con el costo que suponga dicho pedido, con la tinica excepcion
de aquella que afecte a la intimidad personal y la que expresamente se
excluya por ley o por razones de seguridad nacional. Lo establecido en el




referido articulo representa una realidad de doble perspectiva, pues no solo
constituye el reconocimiento de un derecho fundamental, sino el deber del
Estado de dar a conocer a la ciudadania sus decisiones y acciones de
manera completa y transparente. En esa medida, el secreto o lo oculto frente
a_la_informacion de interés publico resulta una medida de cardcter
extraordinario y excepcional para casos concretos derivados del mandato
constitucional”. (subrayado agregado)

De lo expuesto se desprende, con relacién al derecho de acceso a la informacion
publica, que la regla general es garantizar a los ciudadanos su pleno ejercicio,
mientras que la restriccion a dicho derecho tiene una naturaleza excepcional.

Con relacién a la aplicacion de las excepciones al derecho de acceso a la
informacion publica, el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
debidamente fundamentada por las excepciones de los articulos 15 a 17 de la
mencionada ley, concordante con el primer pérrafo del articulo 18 de la misma
norma, el cual senala que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16y 17
del referido texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho
al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretados de manera
restrictiva al tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado que, corresponde a las
entidades que deniegan el acceso a la informacién publica solicitada por una
persona, acreditar fehacientemente que esta se encuentra comprendida en una de
las excepciones prevista por la ley, conforme se advierte del (ltimo parrafo 6 del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

‘De manera que, si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés
publico para negar el acceso a la informacion, la presuncién que recae sobre
la norma o acto debe efectivizarse y. en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la prueba acerca
de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacidn ha de
estar. exclusivamente. en manos del Estado”. (Subrayado agregado).

Ademas, en el Fundamento 10 de la sentencia recaida en el Expediente N° 05173-
2011-PHD/TC, dicho colegiado determiné que “[...] no basta con alegarse que la
informacion pueda afectar la seguridad y/o poner en riesgo la vida e integridad de
las personas involucradas, sino que ello debe ser meridianamente acreditado.”
(Subrayado agregado)

En esa linea, de esta sentencia se desprende que, para la limitacién del derecho al
acceso a la informacidn publica, no basta indicar la causal en la cual se ampara su
restriccion, sino que es preciso acreditar el perjuicio que la divulgacion de la
informacién puede causar al bien protegido por la invocada causal de excepcion, y
en su caso ponderar dicho dafio con el interés publico que est4d detras de la
divulgacién de determinada informacién.

En cuanto a ello, es importante resaltar que la entidad no ha acreditado
suficientemente que lo solicitado contenga informacién confidencial que se
encuentre protegida por el numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia,
puesto que la sola mencion y descripcién de dicho articulado, no es un argumento
vélido para denegar la informacién requerida, atendiendo a que corresponde la
carga de la prueba a las entidades publicas y més atin cuando el recurrente no ha
solicitado se le proporcione los actuados contenidos tanto en las carpetas fiscales




o expedientes judiciales que se encuentran a cargo de la referida institucién publica,
sino Unicamente un listado.

Siendo esto asi, no existe una restriccién para acceder incluso al contenido de las
carpetas fiscales cuando los ciudadanos ejercen su legitimo derecho de acceso a
la_informacion publica, tal como se ha expresado en la jurisprudencia antes
detallada; lo cual conlleva a tener acceso a diversa informacién contenida en este.

Adicionalmente, cabe sefnalar que los datos de informacién de la investigacion
fiscal, como son el nimero de la carpeta fiscal, los delitos investigados, el estado
de la investigacion (en tramite, archivada o sobreseida) son, en principio, de acceso
publico, pudiendo establecerse limites al conocimiento publico de los actuados
contenidos en la carpeta fiscal, siempre que los mismos se deriven de la proteccién
de otros derechos o bienes constitucionales en juego, como la intimidad personal o
familiar, la seguridad personal de testigos, victimas o imputados, la seguridad
nacional o la seguridad ciudadana, la proteccién de al intimidad de nifos,
adolescentes o victimas de delitos contra la libertad sexual, y al proteccién misma
de la imparcialidad judicial, conforme ol establece el articulo 357 del Cddigo
Procesal Penal, entre ofras.

No obstante, es importante precisar que en el presente caso, de acuerdo a los
términos de la solicitud, el recurrente solicita la relacién de denuncias vigentes vy
archivadas de una funcionaria publica; mas no asi. las piezas documentales de los
casos fiscales correspondientes.

Ahora bien, en cuanto al argumento de la entidad por el cual denegé lo solicitado
por el recurrente indicando que la informacién solicitada estd contenida en el
numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia; en ese sentido, para efectos
de realizar un andlisis respecto al dispositivo legal invocado por la entidad para
denegar la solicitud del recurrente, debemos hacer mencién al mismo:

3 B

Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacién confidencial

El derecho de acceso a la informacicén publica no podré ser ejercido respecto
de lo siguiente:

()

5. La informacion referida a los datos personales cuya publicidad
constituya una invasion de la intimidad personal y familiar. La informacidn
referida a la salud personal, se considera comprendida dentro de la intimidad
personal. En este caso, sdlo el juez puede ordenar la publicacién sin
perjuicio de lo establecido en el inciso 5 del articulo 2 de la Constitucién
Politica del Estado. (...)".

Por su parte los numerales 4 y 5 del articulo 2 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccién
de Datos Personales* proporciona la definicién de datos personales y sensibles:

1)
4. Datos personales. Toda informacion sobre una persona natural que
la_identifica o la_hace identificable a través de medios que pueden ser

razonablemente utilizados.

5. Datos sensibles. Datos personales _constituidos por los datos
biométricos que por si mismos pueden identificar al titular; datos referidos al

4

En adelante, Ley N° 29733.
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origen racial y étnico; ingresos econdmicos; opiniones o convicciones
politicas, religiosas, filoséficas o morales; afiliacion sindical: e informacién
relacionada a la salud o a la vida sexual”. (Subrayado agregado)

Complementariamente, los numerales 4 y 6 del articulo 2 del Decreto Supremo N°
003-2013-JUS, Reglamento de la Ley de Proteccién de Datos Personales,
establece las siguientes definiciones:

1)

4. Datos personales: Es aquella informacién numérica. _alfabética.
gréfica. fotogrdfica, acustica, sobre habitos personales. o de cualquier otro
tipo_concerniente a las personas naturales que las identifica o las hace
identificables a través de medios que puedan ser razonablemente utilizados.
{53

6. Datos sensibles: Es aquella informacion relativa a datos personales
referidos a las caracteristicas fisicas, morales o emocionales, hechos o
circunstancias de su vida afectiva o familiar, los hdbitos personales que
corresponden a la esfera mds intima, la informacion relativa a la salud fisica
o mental u otras andlogas que afecten su intimidad”. (Subrayado agregado)

En ese sentido, respecto al derecho a la intimidad, el Tribunal Constitucional ha
sefalado en el Fundamento Juridico 38 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 6712-2005-HC/TC, que “(...) sobre la base del right to be alone (derecho a estar
en soledad), se ha estimado apropiado afirmar que es el &mbito personal en el cual
un_ser humano tiene la capacidad de desarrollar y fomentar libremente su
personalidad. Por ende, se considera que esta constituida por los datos, hechos o
situaciones desconocidos para la _comunidad que, siendo veridicos, estan
reservados al conocimiento del sujeto mismo y de un grupo reducido de personas,
y cuya divulgacion o conocimiento por otros trae aparejado algin dafio. (...)"
(subrayado anadido).

En ese contexto, el derecho a la intimidad personal y familiar se encuentra
reconocido en el articulo 2, inciso 7 de la Constitucién de la Politica del Peru,
conjuntamente con el derecho al honor, a la buena reputacién y a la voz e imagen
propias. A su vez, la Constitucién en el inciso 6 de su articulo 2 ha reconocido el
derecho a la autodeterminacion informativa o proteccién de datos personales, al
enunciar que toda persona tiene derecho a que los servicios informaticos,
computarizados o no, publicos o privados, no suministren informaciones que
afecten la intimidad personal y familiar.

Teniendo en cuenta ello, se concluye que Unicamente se podra restringir aquella
informacién sobre las personas naturales que las identifica o las hace identificables
cuya divulgacion afecta su intimidad personal o familiar, debiendo evaluarse dicha
reserva en cada caso concreto.

En el presente caso, dado que la informacién solicitada por el recurrente consiste
en el “(...) Relacién de denuncias vigentes y archivadas contra la sefiora Maria
Elena Aguilar del Aguila”, esta instancia debe precisar que, de acuerdo a los
términos de la solicitud, el recurrente tiene por finalidad acceder a la relacién de
denuncias vigentes y archivadas de una persona natural, cuya informacién no
constituye datos personales restringidos al conocimiento publico por el numeral 5
del articulo 17 de la Ley de Transparencia; asimismo, el recurrente no desea

®  El Tribunal Constitucional ha sefalado en el Fundamento Juridico 37 de la sentencia recalda en el Expediente N" 6712-
2005-HC que una manifestacion de la vida privada es la intimidad.
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obtener las piezas documentales de los casos fiscales, por lo que la reserva o

confidencialidad de la informacién no resulta aplicable; por lo que corresponde
desestimar el argumento de la entidad en ese extremo.

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, se debe tener en consideracién lo
expuesto por el Tribunal Constitucional en los Fundamentos del 6 al 9 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, en el que analiza la
entrega de la ficha personal de una servidora publica, que al contener dicho
documento informacién de cardcter publico (los estudios, especializaciones y
capacitaciones realizadas), asi como datos de cardcter privado (como por ejemplo,
los datos de individualizacién y contacto), es posible tachar éstos (ltimos y asi
garantizar el acceso de la informacién a los ciudadanos, conforme el siguiente texto:

g (U

6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacion de cardcter privado como informacion de cardcter publico. En
efecto, mientras que la informacién de cardcter privado se refiere a datos de
individualizacidn y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha personal; la
informacion de cardcter publico contenida en el referido documento abarca
datos que fueron relevantes para contratarla, tales como el drea o seccion
en _la que la persona ha desemperiado funciones en la Administracion

Publica; la modalidad contractual a través de la cual se le ha contratado; asi
como los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razon para limitar la entrega de informacién
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la
contratacion de un empleado en la Administracion Publica, sino que, hacerlo,
desincentivar la participacion ciudadana en la fiscalizacion de la idoneidad
del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en
contar con personal cualificado en la Administracion Publica, por lo que
impedirle el acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales que
Justificaron la contratacion del personal que ha ingresado a laborar en dicha
Administracion Publica, no tiene sentido. En todo caso. la sola existencia de
informacion de cardcter privado dentro de un documento donde también
existe informacion de cardcter publico no justifica de ninguna manera negar,
a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible
satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacién de
cardcter publico de quienes laboran dentro de la Administracion Publica y.
al_mismo_tiempo. proteger la_informacion de cardcter privado de dichas
personas, tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto,
pues con ello se impide su divulgacion. Por consiguiente, corresponde la
entrega de lo peticionado, previo pago del costo de reproduccién”
(subrayado agregado).

Conforme se puede apreciar del texto de la mencionada sentencia, de ser el caso
que la informacion solicitada por el recurrente, esto es, la Relacion de denuncias
vigentes y archivadas contra la sefiora Maria Elena Aguilar del Aguila, se encuentre
contenida en un documento que también contenga datos protegidos por las
excepciones de la Ley de Transparencia; es factible que, a efecto de satisfacer el
derecho de acceso a la informacién publica del recurrente, se entregue dicho
documento tachando la informacién protegida por la Ley de Transparencia,
conforme a los argumentos antes descritos.
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En relacion a la informacién materia de requerimiento

Sobre el particular, es oportuno sefalar lo resuelto por el Tribunal Constitucional en
el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N° 03598- 2011-PHD/TC,
en cuanto precisoé:

“6. Por otra parte, el articulo 13° de la Ley 27806, en su tercer pdrrafo
dispone lo siguiente: “La solicitud de informacion no implica la obligacién
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir
informacion con la que no cuente o no tenga la obligacién de contar al
momento de efectuarse el pedido. En este caso, la entidad de la
Administracion Publica debera comunicar por escrito que la denegatoria
de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto
de la informacion solicitada. Esta Ley tampoco permite que los
solicitantes exijan a las entidades que efectiien evaluaciones o andlisis
de la informacién que posean.

Sobre esto ultimo, cabe precisar que la Administracion Publica
excepcionalmente puede dar respuesta a los pedidos de informacién
publica a través de la elaboracion de documentos que consignen la
informacidn solicitada citando su origen, sin emitir valoraciones ni juicios
sobre el contenido del pedido, sin que ello suponga la creacion de la
informacion solicitada, ni contravencion alguna al articulo 13° de la Ley
N° 27806" (subrayado agregado).

En ese sentido, es valido inferir que las entidades de la Administracién Publica estan
obligadas a entregar la informacion con la que cuenten o tengan la obligacién de
contar, pudiendo inclusive extraerla de cualquier documento o soporte para
reproducirla en un nuevo documento, indicando a qué fuente pertenece, sin que ello
implique crear o producir informacién, ni contravenir lo dispuesto por el articulo 13¢
de la Ley de Transparencia.

A mayor abundamiento, resulta ilustrativo lo sefalado por el Consejo para la
Transparencia de Chile, quien, citando la jurisprudencia del Comisionado de
Informacion de Inglaterra, estimé que *(...) una autoridad publica no estd creando
informacion cuando se le solicita que_procese en forma de lista informacion que
tiene; manipular informacion que se encuentra en sus archivos o extraer informacion
de una base de datos electronica mediante una busqueda”.”

Por lo expuesto, podemos concluir que en tanto la entidad no nego la existencia en
su poder de la informacién solicitada, dicho requerimiento no constituye la creacién
de informacidn, sino que implica ubicar la misma y extraerla para entregarla al
administrado; siendo importante precisar que lo solicitado es una relacién de
denuncias, por lo que es factible atender el pedido sin que ello constituya la creacién
de informacion.

“Articulo 13.- Denegatoria de acceso
La entidad de la Administracion Publica a la cual se solicite informacién no podrd negar la misma basando su decision
en la identidad del solicitante.
La denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser debidamente fundamentada por las excepciones de los
articulos 15 a 17 de esta Ley; y el plazo por el que se prolongard dicho impedimento.

solicit, inf ion no_impli igacion de |, it de la Administracion Publica de crear o producir
informacién con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido. En este caso, la
2ntid ac 2 |la Ag istrac Pblica deberd o ICa i e ito que snegatoria de | 1 2 debe =

Ia ge I3 licitug gebe 3

Jened:

i
CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA DE CHILE. Decisién recalda en el Amparo ROL AB0-09. Disponible en:
https//jurisprudencia.cplt.cV/cplt/decision.php?id=CPLT00001 16.
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En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion y ordenar
a la entidad que entregue la informacién publica solicitada, en la forma y medio
requeridos y previo pago del costo de reproduccion de ser necesario; o, de ser el
caso, comunique su inexistencia de manera clara, precisa y fundamentada,
conforme a lo dispuesto en el precedente de observancia obligatoria emitido por
esta instancia mediante Resolucién N° 0103007720208,

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacién de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada
entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las normas
de transparencia y acceso a la informacién publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 y en el
numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestién de Intereses.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién presentado por BRAYAN
MARTIN RAMOS CASTILLO contra la Carta N° 000224-2023-MP-FN-PJFSCALLAO de
fecha 18 de octubre de 2023; y, en consecuencia, ORDENAR al MINISTERIO PUBLICO
que entregue la informacion publica solicitada por el recurrente con fecha 12 de octubre de
2023, en la forma y medio requeridos; o, de ser el caso, comunique su inexistencia de
manera clara, precisa y fundamentada; conforme a los argumentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al MINISTERIO PUBLICO que, en un plazo méximo de siete (7)
dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 1 de la
presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucién a BRAYAN MARTIN
RAMOS CASTILLO y al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo previsto en el
articulo 18 de la norma antes citada.

® Dentro de ese marco, en el supuesto de inexistencia de la informacion requerida, es importante resaltar que mediante la
Resolucion N° 010300772020 emitida por esta instancia y publicada en el Diario Oficial El Peruano el dia 11 de febrero

de 2020, se declaré precedente administrativo de observancia obligatoria lo siguiente:
“Las entidades no podrén denegar el acceso a la informacion publica, argumentando tinicamente que la documentacion
requerida no ha sido creada por ésta, atendiendo a que el derecho de acceso a la informacidn publica abarca no
solamente Ia posibilidad de obtener aquella que ha sido generada por la propia institucion, sino también a la gue no
2rich 303 > 2 £ entra e esion. E a1t 3 as enlidades deniequen el acceso a |z
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fue generada por la entidad: y,

08 reque eNnios a ia ade ganicas que 2 griinente
ii) si ha sii tenida, se ntra en [e] jo ontrol; asimismo, lu de cartar am supuest

sl ha sido obtenida, se encuentra en su posesion o bajo su control
deberan comunicar de manera clara y precisa dicha circunstancia al solicitante’. (S ubrayado y resaltado agregado)
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Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

@ G alioma. 'lféﬂl_

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal

vpitava-
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VOTO SINGULAR DEL VOCAL SEGUNDO ULISES ZAMORA BARBOZA

Con el debido respeto por mis colegas Vocales de la Primera Sala del Tribunal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, dentro del marco de las funciones
asignadas en el numeral 3 del articulo 10-D del Decreto Supremo N° 011-2018-JUS?,
discrepo de la resolucién de mayoria que declara fundado el recurso de apelacion en el
extremo de los casos relacionados con la condicién de parte agraviada, el cual considero
debe declararse INFUNDADO. Las razones que fundamentan mi posicién es que se trata
de datos personales protegidos que se encuentran incluidos en el alcance del numeral 5
del articulo 17 de la Ley de Transparencia, en cuanto a que estamos frente a datos
personales que pueden afectar la intimidad de la persona agraviada.

En consecuencia, mi voto es que se declare INFUNDADO dicho extremo del recurso de
apelacion.

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

Articulo 10-D.- Funciones de los Vocales

El vocal tiene las siguientes funciones:

8

3) Participar y votar en las sesiones de la Sala que integra; as/ como, expresar las razones de su voto singular o
discrepante.
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